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ZAVER

Z celého historického vyvoje vyplyva, Ze Skola jako socidlni instituce
byla, je a bude vidy takov4, jakou ji potfebuje spoleénost. A tak doba
velkych konverzi je také dobou, v niZ dochézi i k reformam ve Skolstvi.
Je to zcela pFirozeny jev, v némZ je zfejmy paralelismus mezi soudasnou
kulturou a soud¢asnym $kolstvim. Vyrazné to dokumentuje jak vyvoj pe-
dagogické teorie, tak i pedagogicka praxe, zvlaité pak vytvareni novodobé
$kolské soustavy. Jejf vznik byl pravé podminén pfechodem od feud&lni
spolecnosti ke spole¢nosti kapitalistické, kterd potfebovala pro sviij rozvoj
a rast poskytnout postupné viem elementdrni vzdélani. Tak se zacdala
napliiovat Komenského vize moderni skoly. V naSich zemich je tato sku-
teénost spjata s terezidnskymi reformami, které se podaly uskuteériovat
zejména po zruleni jezuitského Fadu.

V celém vyvoji novodobého §kolstvi se pak odraZeji nasledujici zdkladni
tendence: laicizace, demokratizace, jednotnost a diferenciace. Lze je po-
stihnout v jednotlivich éasovych tsecich vyvoje naSeho Skolstvi aZ do
soudasnosti. V jejich vyvoji a neustédlé pritomnosti miZeme spatfovat
zdkonitost a soudasné i zdvislost na ekonomickych, kulturnich a politic-
kych podminkaéch.

Dokladem laicizace je snaha stitu pfebirat Skolstvi do svych rukou
a postupné omezovat vliv cirkve nad $kolstvim. Za Marie Terezie se ten-
to proces zadind a Skolstvi se stdvd dotud ,ecclesiasticum“ poznenshlu
»politicum®, tzn. zéle%itosti vefejnou a stitnf. Cim miZeme tuto tendenci
ve vyvoji novodobého §kolstvi doloZit? Na materidlech reprezentujicich
dobovou teorii i praxi lze ukézat, Ze v prub&h 19. stoleti bylo Skolstvi
jednoznaéné v rukou cirkve, Ze tento vliv se zesiloval v nékterych ob-
dobich (napf. po francouzské revoluci v roce 1789, po napoleonskych
vélkéach, po poréZce revoluce v roce 1848, po podepséni konkorditu v roce
1855, po pfijetf novely fi{Sského Skolského zdkona v roce 1883), a také
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naruoval a zeslaboval (napf. po Bachové padu v roce 1859, po pfijeti
Fi&ského Zkolského zdkona v roce 1869) a Ze tyto boje pokracovaly po
celou dobu existence rakouského mocnafstvi.

K omezeni vlivu cirkve znovu doSlo po vzniku prvni republiky. Do
statnich rukou se dostal vétsi poéet $kol, byl zrusen celibat ucitelek, byly
zrudeny vynosy, které nafizovaly Géast Zdku i vyuéujicich na naboZen-
skych ukonech, cirkev pro své pusobeni na $kole méla vymezeny pouze
hodiny niboZenstvi a protivdhou néboZenstvi se stal nové zafazeny pied-
mét do vzdélavaciho obsahu — obéansk& vychova. Samoziejmé, Ze se vliv
cirkev projevoval i nadale, zejména na Slovensku, a v cirkevnich a sou-
kromych Zkol4ch. Proces laicizace byl dokon&en oficidlné pfijetim prvniho
Zkolského zédkona po druhé svétové valce. Zakon z 21. dubna 1948 vedke-
ré Zkolstvi zestitnil. Cirkvi byla ponechdna z podatku moZnost pusobit
v nepovinnych hodinich nabozenstvi, pozd&ji tato moZnost byla odbou-
rana.

Demokratizaéni tendence lze doloZit snahou poskytnout viem elemen-
tarni vzdélani, a to postupnym zavidd&nim povinné Sestileté Skolni do-
chazky. Tohoto vzdélani se mélo dosahovat na trividlnich $koldch, které
od Felbigerovy reformy z roku 1774 tvorily prvni vzdéldvaci stuper.
Felbigerova $kolska soustava inspirovand Komenského modelem nejdfive
pouze doporuéovala navsité&vovat Skolu 6 let. Tato moZnost se pak stala
v prub&hu 1. poloviny 19. stoleti povinnosti, i kdyZ s fadou omezeni.
Myslenka osvicenctd, ktefi chapali vzdé&lani za prostfedek napravy spoleé-
nosti, a ekonomicky rozvoj, pfispél v roce 1869 k pfijeti nového $kolského
systému, ktery uzakorioval osmiletou povinnou Skolnf dochdzku (navr-
hovanou jiZ v roce 1848). Projevem demokracie byl také kvantitativni
rist 8kol a snaha Skolsky systém roziifit. Za ptriklad ndm muzZe poslou-
Zit Amerlinglv pozadavek z roku 1848, aby se do $kolské soustavy za-
élenila i pfedskolni instituce — matefsk4d 3kola. Na druhé strané jsme
svédky toho, Ze se demokratické tendence omezuji. Toto omezeni pfinesla
novela FiSského Skolského zdkona z roku 1883, ktera znamenala prakticky
sniZeni Skolni dochizky znovu na 6 let zavedenim tzv. ulev. Tato novela
byla zménéna na pofitku republiky pfijetim Malého Zkolského zékona
(1922). Soutasné v této dob& dochazi ke kvantitativinimu rozvoji ¢eskych
§kol vSech typh, coZ umoZiiovalo jejich ndvitévu vétiimu poétu déti.

Ruku v ruce s demokratizaci Skolstvi 5la snaha po jeho jednotnosti.
Ta se nejdiive projevila ve vnéjsi organizaci §kol poZadavkem navaznosti
jednotlivych stupfitt jiz v dobé terezidnskych reforem. Byl také vyifeSen
vztah mezi §kolou elementarni a stfedni, kterou v této dobé predstavo-
valo pétitfidni gymnazium. Na gymn&azium mohl 74k vstoupit po dosaZeni
10 let vé&ku. Kdyz byl prijat v roce 1849 zikladni $kolsky dokument, mé-
nici situaci ve stfednim skolstvi, nebof na jeho zidklad& vznikly dvé stied-
ni Skoly (8 leté gymnazium a 7 leti redlka), tendence k jednotnost se
zacala prosazovat v pozadavku vytvofit jednotnou niZii stiedni $kolu.
Vedle argumentt psychologickych bylo hlavnim argumentem pedago-
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gickym to, Ze je nutno posunout rozhodnuti o volbé povolani do pozdé&j-
5iho véku vzhledem k tomu, Ze Zak v 10 letech je pro toto rozhodnuti
nezraly, a proto lezi toto rozhodovéni zcela v rukou rodi¢a. Vstup na dra-
hu humanitni nebo redlnou se pak nedd meénit, i kdyz se zjisti, Ze se
%24k na toto studium nehodi. Dal§im argumentem bylo také to, Ze dit&
v 10 letech musi opustit rodi¢e, nebot stfedni Skoly nejsou ve viech
mistech Zakova bydli§té. Proto se béhem 2. poloviny 19. stoleti objevova-
ly nejen teoretické navrhy, ale i praktické pokusy tuto mySlenku reali-
zovat (viz redlné gymnézium v T4bofe). Zcela se vSak tato snaha nepro-
sadila. Ba privé naopak. Na pfelomu 19. a 20. stoleti doglo k opaénému
jevu — k diferenciaci stfedoSkolskych typi — nebof vedle gymnézif a re-
alek vznikla v roce 1908 redlnd gymnizia a reformni redlnid gymnézia,
a kromé toho 6 leta divéi lycea. Ani prvni republika tento pozadavek
neuskuteénila, i kdyZz byly jiZ pfi jejim vzniku pfedloZeny radikilné&jsi
navrhy sméfujicf k vytvoieni jednotné vnitin& diferencované skoly, kte-
rou obhajoval v roce 1918 Josef Ulehla. Pedagogickad fronta vSak jeho
navrh odmitla. Refenf problému jednotné 3koly se pfece jenom dostalo
do nové faze: v praktické roviné se provadélo sblifovani jednotlivych
stfedofkolskych typi na niZ$fm stupni se Skolou mé$tanskou, byl dan
souhlas k pokusu zfidit devitiletou vnitfné diferencovanou $kolu (na za-
kladé ankety v roce 1929) a doilo také k vytvoteni téméf jednotného niz-
§iho stupné stfednich $kol, které se lifily od tercie ve vyuce cizfho jazyka.
Myslenka jednotné Skoly byla prosazena v 1. 3kolském zakon& v roce
1948. Zvitézila viak takova varianta zdkladni devitileté koly, pfed kterou
v roce 1945 varoval V. Pifhoda. Zvitézila uniformita, kterd vedla od pra-
va viech na vzd&€lani ke stejnému vzdélani pro viechny bez chledu na
ruzné schopnosti.

Viechny uvedené tendence se rovnéz zfetelné promitly ve vzd&lavani
uéiteld. Laiciza¢n{ tendence doklad4 usili uéditeld osvobodit se z podruéi
cirkve, demokratizace byla prosazovidna poZzadavkem vysokoSkolského
vzdélani viech kategorif uéitelstva od poloviny 19. stoleti. Tendence k jed-
notné pfipravé uditeli se do roku 1948 jeité neobjevila. Postupné
viak zasihla do této oblasti a plné se zadala roziifovat od poloviny 70.
let. A tak uniformni $ed pokryla celé nade Skolstvi a vyloudila jakoukoliv
moznost vnitfn{ diferenciace nejen Zactva, ale i uéitelstva.,
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