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EXKURSY

1. KONCENTRACE BANKOVNIHO KAPITALU
V PREDLITAVSKU A V CESKYCH ZEMICH

Kapitalova koncentrace piedstavuje v moderni ekonomice proces, béhem
néhoZ roste objem kapitdlu jeho akumulaci. V bankovnictvi probiha zvy-
Sovanim akc. kapitilu, pohlcovanim malych n. stfednich ustavii velko-
bankami a oteviranim fil,, exp., sménaren atd. Na pfedlitavském bankov-
nictvi se podilel kapitil jednotlivych bank podle izemniho, resp. nacio-
nalniho hlediska zpusobem, ktery naznacuji nasledujici udaje:!

Tab. 6. Bankovnictvi Predlitavska v letech 1900—1913 podle uzemniho (nacionalniho)
hlediska

1900 1907 1913
Poé. Bank. kapitdl Poé. Bank. kapitdl Poé. Bank. kapital
ast. v mil. K v, ast. v mil. K v 9, dst. v mil. K v %,

Ceské zemé

a) Ces. banky 4 176,0 7,9 6 433,6 10,3 13 1021,7 13,3
b) ném. banky 7 247,0 80 10 486,5 116 14 827,8 10,3
Videni 16 1710,6 76,9 17 3018,1 76,9 22 5279,7 71,4
Predlitavsko 39 2234,3 1000 53 4217,9 100,0 43 7663,1 100,0

Z c¢isel tabulky lze poznat, Ze v uvedenych predvaleénych letech se
podet ustavi v predlitavském bankovnictvi diky nové zakladanym malo-
bankdm takika zdvojnasobil, celkovy akc. kapitdl spolu s rezervnimi fon-
dy a vklady se viak zisluhou rozvoje nékolika velkobank vice neZ ztroj-
nasobil. V ¢eskych zemich se tento proces v obdobi krize a deprese v le-
tech 1900—1907 zrychloval prudéeji, nez u bank némeckych, zatim co
u videnskych velkobank téméf stagnoval; v obdobi konjunktury v letech
1907—1912 pak pokradoval pouze u ceskych bank, kdeZto u ostatnich

1 Riesser, (J.): Die deutschen Grossbanken und ihre Konzentration in Zusammenhang
mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland. Jena 1912 a reedice
Glashiitten 1971. RovnéZ Jindra, Z.: K rozvoji ¢eského bankovniho kapitilu pied
prvn{ svétovou valkou. CsCH 5, 1957, &. 3, s. 506—526.
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ustavll nastdvalo v tomto vyvoji zpomalovani, které se dotykalo vyraznéji
videriskych velkobank, nez bank ¢eskych Némecu.

Do Prahy a ostatnich mést Cech, Moravy a Slezska proudil bankovni
kapital tfemi nestejné Sirokymi a dravymi toky, které pramenily z tre-
zoru videnskych velkobank, penéznich ustavi Ceskych Némcd a nacio-
nalné ceskych obchodnich bank. Kazdy z téchto proudu zavlazoval v do-
maci ekonomice rizné trodnou padu, na ¢emz pak zavisela hojnost posky-
tované sklizné.2

Nehledé na pomérné rozvétvenou organizacéni sit cedulového ustavu,
pracujiciho pod nazvem pavodné Osterreichische Nationalbank a pozdéji
Osterreichisch-ungarische Bank, stejné jako na umérné zastoupeni hypo-
téénich a zemskych bank, které se zaméfovaly na poskytovani uvéri pro
ucely zemédélské a komunalni (Hypotééni banka kralovstvi Ceského, Hy-
potééni banka markrabstvi Moravského a Osterreichisch-schlesische Bo-
den-Kredit-Anstalt a ddle Zemsks banka kralovstvi Ceského, Zemédélska
banka markrabstvi Moravského a Kommunal-Kredit-Anstalt des Landes
Schlesien), stala se reprezentantkou moderniho bankovnictvi v Ceskych
zemich teprve fil. dstavu K. k. priv. Kreditanstalt fiir Handel und Gewer-
be, oteviena v Praze r. 1857.

S vyjimkou dvou videiiskych velkobank K. k. priv. allgemeine dster-
reichische Boden-Kredit-Anstalt a Niederosterreichische Escompte-Gesell-
schaft zfizovaly pak v jednotlivych d&eskych, moravskych a slezskych
méstech své fil. a exp. prakticky vSechny vyznamnéjii banky z metropole.
Vedle zminéného u% ustavu K. k. priv. Kreditanstalt fiir Handel und Ge-
werbe to byly zejména velkobanky Anglo-Osterreichische Bank, K. k. priv.
Wiener Bank-Verein, K. k. priv. Bank- und Wechselstuben A.G. Merkur
a K. k. priv. dsterreichische Linderbank a dale rovnéZ ustavy K. k. priv.
allgemeine Verkehrsbank, Osterreichische Industrie- und Handelsbank a
Allgemeine Depositenbank.

U kolébky némeckého bankovnictvi v Praze a domaciho bankovnictvi
v Ceskych zemich vubec stal ustav Bohmische Escompte-Bank, ktery se
konstituoval r. 1863 a byl svym zptisobem vzorem k nasledovani nejenom
némeckym, ale také Ceskym obchodnim bankidm. K nému postupné pfii-
byvaly dal§i némecké ustavy v Praze (K. k. priv. Béhmische Union-Bank,
Landwirtschaftliche Kreditbank fiir Bohmen a Deutsche Agrarbank fiir
Osterreich), v Brné¢ (K. k. priv, Mihrische Escompte-Bank a Norddster-
reichische Bank fiir Industrie und Handel) a v jinych méstech (Bielitz-
-Bialaer Escompte- und Wechsler-Bank, Mihrisch- Ostrauer Handels- und
Gewerbe-Bank, Olmiitzer Kreditbank ad.).

Nejstar§imi naciondlné ¢eskymi obchodnimi bankami byly Zivnobanka
a Kralobanka, které vznikly obé r. 1868. O dvé léta pozdéji k nim pristou-
pil tfeti a nadlouho i posledni éesky ustav Uvérni banka v Koliné; od
prelomu stoleti byl prejmenovidn na Pragobanku a tehdy byly zaloZeny
rychle za sebou i dalsi nové ¢eské obchodni banky. Byly to CPB, Sporo-

20. c. J. Hordka a A. Pimpra a ze zahraniénich autori zejména E. Mérze, B. Michela
a R. Rudolpha.
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banka, Ceska banka, Moravobanka, Pozemkova banka, Akciova banka Bo-
hemia, Moravsko-slezska banka, Banka pro primysl pivovarsky, Agro-
banka a Banka stavebnich Zivnosti a pramyslu.

V zavéreéném obdobi rakousko-uherského panstvi nachizel se v Ces-
kych zemich souhrn bankovnich central, resp. jejich fil., exp. a jinych
kancela#, jehoZ &etnost a nacionalni rozloZeni naznacéuji nasledujici udaje:3

Tab. 7. Bankovni ustavy v éeskych zemich za prvni svétové valky

Cechy Morava Slezsko Celkem

Rakousko-uherska banka 1914 18 5 3 26
filidlky 1918 18 5 3 26
1914 51 11 1 63

vedlejsi ustavy 1918 49 11 1 61
1914 2 2 2 6

Hypotééni a zemské banky 1918 2 2 2 6
1914 11 2 — 13

Ceské obchodni banky 1918 111 2 — 13
1914 40 23 2 65

filialky 1918 48 34 4 86
1914 21 1 — 22

expozitury 1918 20 1 — 21
1914 1 —_ —_ 1

prodejni kancelaie 1918 1 — _ 1
1914 5 4 1 10

Némecké obchodni banky 1918 5 5 1 11
1914 31 6 3 40

filialky 1918 31 10 3 43
1914 6 4 — 10

expozitury 1918 10 3 —_ 13
Videniské velkobanky 1914 50 20 5 75
filidlky 1918 54 21 6 81
1914 12 2 1 15

expozitury 1918 9 2 — 11

4C 1914, 1 a 1918, 1.
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Centraly c¢eskych obchodnich bank se nachézely v Praze a ojedinéle téz
v Brné a v Hradci Kralové, kdezto fil. a exp. byly zfizovany po celém ces-
kém teritoriu a pomérné hojné také za jeho hranicemi. Centraly némec-
kych obchodnich bank byly umistény v Praze n. v Brnég, zatim co fil. a
exp. byly piednostné otevirany v pohraniénich oblastech. Videfiské velko-
banky pokryly svymi fil. a exp. Prahu, Brno a viechna vyznamna centra
éeskych primyslovych oblasti.

Koncentracéni proces v pfedlitavském bankovnictvi probihal po etapach.
V letech 1873—1895 klesl pocet bank ze 141 na 41 tstava, pfi éemZ 106
hore¢né zaloZenych a zcela nerentabilnich Ustavu ohlasilo upadek. V di-
sledku toho se sniZil celkovy ake. kapital ze 619 na 307 mil. zl. r. &., jeho
prumér na jednu banku ale vzrostl ze 4,3 na 7,4 mil. zl. r. ¢. Hospodar-
skou krizi a po ni nasledujici vleklou depresi totiZ pfetrvaly pouze obchod-
né spolehlivé a kapitalové zdatnéjsi ustavy. Ve druhé pol. 90. let obstaly
pak prevazné velkobanky n. ustavy stfedniho typu, zatim co likvidace
malobank pokrafovala a bliZila se postupné svému vyvrcholeni. Celkovy
ake. kapital byl v letech 1895—1900 rozmnoZen o 259 mil. zl. r. é., ¢imzZ se
prumér na jednu banku takifka zdvojnésobil na 14,5 mil. zl. r. é V po-
slednim mirovém useku, vymezeném léty 1900—1913, bylo zaloZeno cel-
kem 73 novych ustav a ake. kapital se zvysil z ihrnnych 566 na 1 350
mil. K, coZ v pfepoétu na jednu banku znamenalo vzrust ze 14,5 na 17,1
mil. K4

Na uvedené koncentraci se podilelo také ¢eské bankovnictvi. Objem a
postupné naristani jeho ake. jistiny lze odvodit z uidaji o vysi akc. kapita-
lu jednotlivych deskych obchodnich bank, které jsou v nasledujici tabulce
oznaceny z uspornych duvodt ¥imskymi é&islicemi (I. Zivnobanka, II. Kra-
lobanka, III. Uvérni banka v Koling, od r. 1900 Pragobanka, IV. Ceska
priumyslova banka, V. Sporobanka, VI. Ceska banka, VII. Moravobanka,
VIII. Pozemkova banka, IX. Akc. banka Bohemia, X. Moravsko-slezska
banka, XI. Banka pro prumysl pivovarsky, XII. Agrobanka, XIII. Banka
stavebnich Zivnosti a pramyslu).5

Tab. 8. Akciovy kapital &eskych obchodnich bank v letech 1868—1918 (idaje do r. 1899
v mil zl. r. é, od r. 1900 v mil. K)

I I I IV V VI VIVII IX X XI XII XII
1868 05 005 — — — — @ — — - - - -
1869 080 02 — — - — @ = — — —_ - -
1870 089 03 02 — — — - - - - — — @ —
1871 15 04 02 — — - @ — o — —_ — o —
1872 50 06 05 — — — —= - —= — — — -
1873 50 07 05 — @— @— @ @— — — = = -
1874—1876 40 08 05 — @— @— @— — — - - - —
1877—1880 40 08 04 — — — @— — — — - —  —
1881—1887 30 08 04 — — @— @— — — - - -  —

4 Jindra, Z.: 0. c.
5 Sestaveno podle vyroénich zprav jednotlivych &eskych obchodnich bank.
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1888—1891 30 05 04 — — - - - - - _
1892—1895 50 05 06 @— @— @— @— — — — —

1896—1897 80 05 10 — — @— @— _ _ —_ —  _
1898 80 05 20 10 — — @— — — - — —
1899 100 10 20 40 — — — — — _ - _
1900—1902 200 10 40 40 — — @— — - —_ _

1903—1904 200 20 40 40 20 — @— — — — — —  —
1905 250 20 60 80 40 — @— — — — — — —
1906 250 40 60 80 70 — @— — — - - =
1907 300 40 60 100 100 20 — — — -
1908 300 60 60 120 100 40 20 — — — — — @ —
1909 400 100 90 120 150 40 40 30 10 — — — —
1910 60,0 150 200 300 250 40 80 30 20 — — — —
1911 80,0 150 200 300 250 80 120 60 30 20 20 20 —
1912 80,0 150 250 400 250 80 120 90 30 20 20 40 —
1913—1914 80,0 150 250 40,0 250 80 120 90 30 20 20 40 10
1915 80,0 06 250 400 250 80 140 90 30 20 20 40 10
1916 80,0 48 250 400 250 80 140 90 30 20 20 60 2
1917 80,0 48 300 400 250 80 180 130 30 30 20 120 2(
1918 1200 48 50,0 80,0 250 20,0 360 140 10,0 20 40 120 4¢

’

Z ¢&isel tabulky je ziejmé, Ze objem celkového ake. kapitdlu v depresiv-
nim obdobi posledni tfetiny 19. stol. stagnoval a nepfekrocil hranice pro-
vincialismu. Od pfelomu stol. zagal viak velmi rychle naristat a svou ak-
celeraci pfekonal v tomto ohledu vyvojova tempa jak nacionilnich némec-
kych bank v éeskych zemich, tak zejména videfiskych velkobank. Tento
proces mél nejméné dva nasledky:

1. Vidni vyrostl v Praze v obdobi posledni pfedvaleéné konjunktury
soupef, kterého nebylo moZno v bankovni politice nadale ignorovat,

2. némecké Gstavy videfiské i éeské provenience vyklidily své dominant-
ni pozice na prazském penéinim trhu ve prospéch nacionilné ¢eské kon-
kurence.

2, SLOVANSKA HOSPODARSKA VZAJEMNOST
V ROZPORECH SKUTKU A SLOV

Cesky bankovni kapital pronikal od 70. let 19. stol. béZnymi obchody a
od pielomu stoleti také mimofaddnymi transakcemi do okrajovych oblasti
Rakousko-Uherska a postupné rovnéZz za jeho jihovychodni a severovy-
chodni hranici. K pfiznaénym rysim zemi, které se nachazely v uvedenych
oblastech n. v jejich bezprostfednim sousedstvi, patiila nizki cena pudy,
bohatstvi nejriiznéjsich surovin, malo vyvinuty primysl, nedostateéna
uvérova soustava a levna pracovni sila tamni, pfevazné slovanské popu-
lace. Zvolené obchodni teritorium se tedy vyznacovalo charakteristikami,
které byly zirukou mensiho rizika a vyS$sich zisk(, nez jaké se daly oce-
kavat na domacim penéznim trhu.

Pri své uzemni expanzi se ¢eské obchodni banky fidily pfikazy renta-
bility a prosperity, nebot jejich porusenim by ztracely konkurenéni schop-
nost a ohrozovaly tak zajmy vlastnich akcionaita. Vyvoz kapitdlu uskuted-
Tiovaly z Cisté vydéleénych davodd a teprve na druhém misté braly ohled
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k ndrodnostni a etnické pfibuznosti svych klientd. Proto také deska fi-
nancni oligarchie sty J. Preisse, advokata, publicisty a politika, ktery pra-
vé nastupoval zdvratnou kariéru ve sluZbach Zivnobanky, zduraztiovala,
Ze Slovanstvu prospivala pouze pfikladem, jak posilovala hospodafsky me-
chanismus vlastniho naroda: ,V tomto omezeném a pro nas zdravém
i i¢elném ramci nutno se divati také na snahy o slovanskou vzijemnost
hospodarskou.“!

Pocinaje Ucasti jediné nasi velkobanky na zaloZeni akc. cukrovaru v ha-
licském Przeworsku a kondée parcelaénimi obchody specidlniho stfedniho
ustavu ve slovinskych obcich, vysvétlovala ndrodohospodérska Zurnalistika
zahraniéni operace ¢eského bankovniho kapitdlu jako praktické uskutec-
novani ideje slovanské hospodafské vzajemnosti. Od komentaid, které na
toto téma publikovala penéZni rubrika NL a véstniky téméf vSech ces-
kych obchodnich bank, vedla pfima cesta k formulaci hospodaiského pro-
gramu novoslovanského sjezdu v Praze.

Z iniciativy tydeniku é&eskych beletristi Maj, ktery r. 1906 uspotfadal
anketu o moZnostech spoleéného postupu Slovanid v habsburské monar-
chii, ustavila Narodni rada ¢eska zvlastni slovansky vybor v ¢ele s mlado-
Ceskym preddkem J. Heroldem. ZaloZeny orgdn byl povéfen ptipravami
jednani, ktera se méla konat pfi prileZitosti 60. vyro¢i prvniho slovanské-
ho sjezdu v Praze. Brzy poté byl na poradé fisskych poslanct slovanskych
narodnosti ve Vidni zvolen parlamentni pfipravny vybor, jehoZ predsedou
se stal jiny mladoéesky videce K. Kramar.?

Novoslovansky sjezd byl usporaddan o letnicich r. 1908 a z projednava-
nych bod na ném vzbudil po zisluze nejvé&tsi pozornost projekt slovanské
banky.

Prvni impuls k nému vzeSel z porady jihoslovanskych zastupcl a styli-
zoval jej znamy exponent ¢eského kapitdlu v Krafisku 1. Hribar. Podle
jeho predstav se méla slovanska banka vénovat bankovnim obchodim ve
vlastnim slova smyslu a teprve pozdéji pristoupit k povolovani hypotéc-
nich, melioraénich a jinych uvérd. Akc. kapital mél obnaSet 50 mil. rb a po
prvni Gspéiné bilanci by se zdvojnésobil. Sidlem ustavu se mél stat Petro-
hrad, ptitom se viak poéitalo se zfizenim jak zvlastniho oddéleni pro ra-
kousko-uherské a balkanské Slovany ve Vidni, tak i s otevienim fil. v Pa-
rizi, Londyné, Hamburku, Cafihradu a snad také v Alexandrii a v Ka-
hife.3

Druhy podnét pochézel z okruhu Zemské banky kralovstvi Ceského, je-
jiz ufednici méli blizko k pripravnym pracim novoslovanského sjezdu a
agitovali zejména pro jeho hospodafské zaméreni. Tento ¢esky hypotééni
ustav povéril jednoho ze svych Feditela J. Lostdka vypracovanim navrhu

1 Preiss, J.: K otdzkdm &eského primyslu v dané situaci. Moravskoslezski revue 10,
1913—1914, s. 161.

2Herman, K.: 0. c., s. 235—312 a Vy3ny, P.: Neo-Slavism and the Czechs 1898—1914.
Cambridge 1977.

3 Jedndni I. pfipravného slovanského sjezdu v Praze 1908. Praha 1908, s. 34—35 a
Protokol slovanského sjezdu r. 1908, s. 183—188, SUA, NRC, odd. Spisy — Slovan-
sky sjezd, kart. 305. RovnéZz M4j 9, 1911, s. 617—618 a 629—630.
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na ztizeni slovanské banky. Povéreny funkciondf meél na mysli banku
zakladatelského typu, bliz§i podrobnosti jeho mySlenky jsou ale nezna-
mé.4

Oba projekty pokladala vsak ¢eska finanéni burZoazie za mélo vyhovu-
jici vlastnim zaméram. Podkladem sjezdovych jednani se tak stal tfeti a
nejvelkorysej$i elaborat, jehoz autorem byl sam J. Preiss. Podle ného
méla byt vzorem pro zaloZeni slovanské banky anglickd n. némeck4 ban-
kovni soustava. Z rozboru hospodaiské situace jednotlivych slovanskych
nirodu vyplyvalo, Ze Slované méli mailo kapitidlové hotovosti n. alespon
hotovost nezorganizovanou. Proto u nich banky nemohly byt pouhymi
zprostfedkovatelnami plat, nybrZz mély zasahovat pfimo i nepfimo do
pramyslového podnikani. Pokud §lo o plisobnost slovanské banky, uvazo-
val jeji navrhovatel o konkrétnim prikladu Fi§ské velkobanky Deutsche
Bank, podle jejihoZ obchodniho programu také stanovil ukoly na poli aveé-
rovych styka. Banku projektoval jako akc. spole¢nost, na jejimz zaloZeni
by se podileli jednak soukromnici, jednak penéZni Ustavy. V jednotlivych
slovanskych zemich méla banka vytvafet silné tvérové organizace, aby
kaZdy slovansky nérod zaloZil alespoii jeden vlastni finanéni Ustav, ktery
by svym zakladem odpovidal jeho hospodarské velikosti a potfebam. S ohle-
dem na ukoly, které banku &ekaly v mezislovanskych vztazich, mohla se
stat sidlem jeji centraly pouze nejvétsi slovanské zemé — Rusko. Kromé
toho méla banka oteviit své fil. v Patizi a postupné také v Londyné, Cafi-
hradu a v Soluni.?

Projektovani banka sousti‘edila na sebe velky zdjem vSech piitomnych
a jednani na toto téma bylo zakonéeno volbou bankovniho vyboru, ve
kterém bylo po tfech zistupcich &eské, ruské, polské a jihoslovanské bur-
zoazie. Kromé toho byl pak na navrh ruskych delegati zvolen je3té uzsi
vykonny vybor, ktery mél projekt dale konkretizovat a piistoupit k de-
tailnim pfipravnym pracim.

Prazské obchodni banky zaujaly k novoslovanskému sjezdu a k jeho hos-
podafskému projektu stfidava stanoviska. Zivnobanka i Sporobanka sice
poskytly na Zadost K. Kramaie pfipravnému vyboru subvence, jejich reak-
ce na vysledky sjezdového jednani vSak byla opatrnd, coz vyznivalo
i z poznadmek J. Preisse o slovanské bance, uveiejnénych ve FL.S Z ostat-
nich vyznamnéjsich dstavii uvolnila Pragobanka na uéet sjezdu jenom ne-
patrny prispévek, zatim co CPB jakékoliv subvencovani odmitla. Pivodné
vy¢kéavaci postoj Zivnobanky a Sporobanky se zacal ménit teprve od Fij-
na r. 1908, kdy se v Narodni radé ¢eské ustavila za predsednictvi J. LoS§-

48SUA, NRC, odd. Z — Zapisy ze schuzi slovanského sjezdu v Praze, kart. 93. Rov-
néz Tobolka, Z. V.: Prameny soulasnych dé&jin ¢éeskych. I. Proces Dr. Kramafe a
jeho pratel. 3/1. Praha 1920, s. 77.

5Slovanska banka. Zprava a navrh éeského vyboru slovanského komitétu. Praha
1910 a Preissbroschiiren, Vojensky historicky archiv, Soudni akta, kart. 140, sign.
264/1/306/10. RovnéZ Jaroslavu Preissovi 1870—1930. Nékolik vzpominek. Praha
1930, s. 11—15,

Y% Preiss, J.: Po slovanském sjezdu. FL 5, 1908, &. 30, s. 1—2,
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taka bankovni komise, ktera méla dohliZzet nad dal$imi ptipravnymi pra-
cemi.

V debatg v. v. Zivnobanky byl sice zamitnut nevécny navrh na pfeménu
vlastniho ustavu ve slovanskou banku, na druhé strané vsak bylo doporu-
¢eno, aby se bankovni organy pokusily napomahat ziizeni projektované
banky v sou¢innosti nejenom s ostatnim ¢eskym bankovnim kapitilem,
ale i s ostatnimi slovanskymi obchodnimi bankami v Rakousko-Uhersku.”
Podobné byl i na schuzi v. v. Sporobanky pozvan K. Kramarf , kvili orien-
tovani jeho a promluveni o dojmu, jaky jednani ¢ini“.# Teprve po tomto
ujasnéni byl do bankovni komise Narodni rady ¢eské delegovan zastupce
Sporobanky, ktery tam pak zastival funkci jednatele.

Ostatni ¢éeské obchodni banky nic nezménily na své ptivodni zdrZenli-
vosti a sprdvni orgdny CPB ptijaly dokonce o slovanské bance negativni
usneseni, nebof se domnivaly, Ze navrhovany ustav by mohl fuzovat s je-
jich fou a ohrozit tak dalsi jeji pusobnost. Proto také byla odmitnuta spo-
luprace s bankovni komisi Narodni rady ¢eské.?

Dalsi projednavani ndavrhu se proto v ¢eském prostfedi omezilo prak-
ticky jen na Zivnobanku a Sporobanku a hlavni, i kdyZ stdle méné nad-
Sené slovo v ném naleZelo J. Preissovi. Ten byl také vyslan na poradu slo-
vanského vyboru v Petrohradé, kde vytyéil projektované bance mnohem
stfizlivdjsi okruh é&innosti. Ustav mél vedle b&Znych bankovnich obchodul
poskytovat finanéni pomoc stitnim, zemskym a krajskym institucim, aveé-
rovat primysl a dopravu, komisionii'sky obchodovat zboZim a povolovat
hypotééni pujéky ve slovanskych zemich. Podle takto ziZeného programu
§lo vlastné o typ malobanky s provozovacim kapitilem 10 mil. fr. Sidlem
centraly méla byt Praha a feditelem Cech, v feditelstvi viak méli byt i za-
stupci jinych slovanskych narodi. 10

O zménéach v projektu bylo v Petrohradé jednano i s ruskym ministrem
financi, ktery vsak hajil pivodni stanovisko Rusd v této véci a pozménio-
vaci ¢esky ndavrh odmital. Sim se nanejvys klonil k nazoru, Ze by slovan-
ska banka mohla byt vybudoviana pifeménou nékterého starsiho ruského
ustavu, jakym byl nap?. Castnyj bank.!! Ponékud uspokojivéjsi dojem za-
nechal ¢esky navrh mezi ruskymi narodohospodaiskymi publicisty. Byl
to zejména bratr tehdej¥iho ministerského pfedsedy A. A. Stolypin,
ktery dokonce J. Preisse pfemlouval, aby ztstal v Rusku a uskutecnil tam
i nékteré daldi novoslovanské projekty, mj. organizaci vyvozu Ceskych
zemé&délskych stroju.!2

V referatu o vysledcich petrohradskych jednani, predneseném ve v. v,
Zivnobanky, hovotil J. Preiss o daldich osudech slovanské banky s neta-
jenymi pochybnostmi a jedinym konkrétnim opatfenim, které z jeho ces-

7PA SBCS, Zivnostenski banka v Praze, S-I-¢-17, v. v. 5. 1. a 16. 1. 1909.

8PA IB, Ustfedni banka &eskych spofitelen v Praze, A-I-28, v. v. 28. 11. 1908.

9PA SBCS, Ceska pramyslova banka v Praze, S-I-b-8, v. v. 24. 11, 1908 a S-I-a-4,
s. r. 25. 11, 1908.

19 Herman, K.: o. ¢., s. 296.

il Tobolka, Z. V.: 0. c., s. 78 a 80.

12 T1bidem, s. 70.
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ty vyplyvalo pro dalsi bankovni podnikani, zlstala nasledujici rezoluce:
» VUéi slibné budoucnosti, jaké jde Rusko vstfic v ohledu hospodafském,
stava se usneseni, aby konala se Setfeni, zdali a jakym vhodnym zpuso-
bem mohla by banka piimého ziskati si u¢astenstvi na ruskych bankovnich
obchodech.“13

Timto taktickym ukolem orientovala nejvyznamnéjsi prazska obchodni
banka a s ni prakticky také ostatni ¢esky bankovni kapital svou perspek-
tivni rozpinavost novym vychodnim smérem, takZe strategie slovanské
hospodariské vzdjemnosti tim byla jenom posilena.

Vlidda se k tomuto zdkladnimu zplsobu vedeni konkurenénich boju
o slovanské penézni trhy stavéla vcelku shovivavé. Napovidaly to uZ za-
svécené rozbory, které o vyvoji predlitavského a v tom i ¢eského bankov-
nictvi uverejioval E. Lopuszanski. Tento ministersky rada a vladni komi-
sal* videriské burzy v prednace pro rakouské niarodohospodaie uvedl do-
slova toto: ,PraZské mobildrni banky, které v poslednich letech silné
vzrostly, snazi se soustfediti na Prahu ¢ast bankovnich obchodt celého
Rakouska. Nékteré z nich opiraji tyto své snahy specidlné o myslenku narod-
népolitickou. Tak Zivnostensk4 banka napf. svou siti fil. po Cechach, Mo-
ravé, Vidni, Krakové, Lublani, Celovci, Terstu a Dubrovniku je typem
takové malé prazské koncentrace na podkladé slovanském. O stejnou mys-
lenku slovanské vzajemnosti opira asi také Ustiedni banka &eskych spofi-
telen rozsifeni své plisobnosti pres hranice Cech.“!4 Vzhledern k vysokému
autorovu postaveni mozno pokladat jeho konstatovani za naznak vefejné-
ho stanoviska nejvyssich mist ke slovanské kooperaci, ktera se zadala roz-
vijet pod vedenim ¢eskych obchodnich bank.

Teprve otevieni videfiskych ministerskych archivi dava viak nahlédnout
do oficialniho jednani o této problematice, jehoZz sloZitost zustdvala pied
o¢ima verejnosti utajena. Podnét k takovému jednani poskytl tvodnik
pod nazvem Die Adria, uveiejnény r. 1909 v listu Deutsches Volksblatt a
obvinujici éesky bankovni kapital z expanze na jihu monarchie, ktera pry
hraniéila s panslavismem velkosrbského zamé&feni.1®

Obsah tohoto novinarského utoku byl probirin v prezidiu ministerské
rady a ministersky predseda povéfil zvlaStnim osobnim dopisem spolec-
ného ministra financi, aby vyS$etfil, nakolik odpovidalo obvinéni skutec-
nosti a jakou ulohu bylo moZno pfiéitat ¢innosti ¢eskych obchodnich bank
z politického hlediska.16

Dotazany ministr dal po této vyzvé vypracovat tfi expertizy, jejichZ au-
tory byli sekéni §éf I. Gruber, generdlni tajemnik Rakousko-uherské banky
J. Pranger a byvaly ministersky rada a tajemnik videriské burzy M. Péschl.

B PA SBCS, Zivnostenski banka v Praze, S-I-c-18, v. v. 5. 6. 1909.

14 Mitteilungen des k. k. Finanzministerium 13, 1907, & 2, s. 364 a rovnéZ samostatné
Lopuszanski, E.: Das Bankwesen Osterreichs. Vortrag gehalten in der Gesellschaft
osterreichischer Volkswirte am 8. Jinner 1907. Wien 1907. Za hranicemi doméci
ekonomiky méla Zivnobanka své fil. ve skuteénosti pouze ve Vidni, Krakove, Ter-
stu a ve Lvove, kdeZto v ostatnich uvedenych mé&stech méla jenom af.

15 Deutsche Volksblatt 18, 6. 1909.

16 Ministersky predseda spoleénému ministrovi financi 26. 6. 1909, SUA, MRP/R,
Kor.-724/09.
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Zabyvat se obsahem tohoto nadmiru odborného posouzeni je potfebné
nejenom proto, Ze jej historiografie zatim presla bez poviimnuti, ale ze-
jména z toho diivodu, Ze pomahd konkretizovat predstavu o vzdjemnych
souvislostech mezi ¢eskym bankovnim kapitdlem a méstanskou politikou a
soucasné dovoluje uréit, zda byly zajmy ¢eské finanéni oligarchie ke skodé&
n. ku prospéchu vladé a dynastii.

Prvni z citovanych expertiz oznaéila souvislost mezi hospodaiskym a
politickym vyvojem za fakt, ktery se pry uplatiioval uz drahné let pravé
v ¢eském pendZnictvi. Cesky bankovni kapital pritom rozprostiral svou
pusobnost pfedeviim na slovanském jihu, coz mélo nepochybné svou dob-
rou stranku. Tamni pené?ni trh totiZ trpél nedostatkem prostiedku, které
viak odmital ptijimat v podob& némeckého kapitalu. Usili ¢éeskych obchod-
nich bank tak napomahalo hospodafskému povzneseni jiZzniho Pfedlitav-
ska, i kdyZ svymi diisledky prospivalo slovanské vzajemnosti.??

Znalecky posudek, ktery vypracoval J. Pranger s vyslovhym pianim,
aby jeho zévéry byly poklddany z obchodniho hlediska za prisné tajné,
upozornoval na to, Ze ¢eské obchodni banky oteviraly poboéné ustavy ne-
jenom na jihu, ale prakticky po celém uzemi monarchie, a Ze touto éin-
nosti usilovaly pifedeviim o spojeni se slovanskou klientelou. Vedouci role
v tomto postupu, pouZivajicim zcela viditelné taktiky podle zniamého hes-
la Svij k svému!, ptipisovala se viak nikoliv Zivnobance, nybrz Sporo-
bance, ktera pry ,vizdy a viude mava praporem slovanské vzajemnosti“.18

Podle posledni uvedené expertizy byla pak mimo jakoukoliv diskusi sku-
te¢nost, Ze Ceské bankovnictvi proZilo v poslednim desetileti neobvykly
rozmach a tésné spolupracovalo se slovanskymi penéZnimi Ustavy po ce-
1ém statnim Gzemi. Tato tendence viak nebyla 8kodliva, ponévadz v du-
chu nékdejsiho austroslavismu prinasela spile uZitek ,pro vefejné zajmy
a politické postaveni monarchie“.1?

Odborné posouzeni tak potvrdilo, Ze novoslovanské hnuti stejné jako
cela idea slovanské hospodarské vzajemnosti vychazely z trvalé existence
Rakousko-Uherska, které mélo éeské burZoazii poskytnout odpovidajici
mocenské pozice v ekonomice, spravé a v politice. Takov4 snaha habsbur-
skou nadvlddu v niéem neohroZovala a byla k ni naopak zcela loyalni.

Jako byl kdysi prubifsky kdmen pomickou ke zkouseni drahych kov,
tak se staly vykyvy posledniho pfedvidle¢ného cyklu méfitkem Zivota-
schopnosti a fungovani slovanské hospodaiské vzdjemnosti. V letech 1907
az 1911 se totiz zacal projevovat uvérovy nezdjem zahrani¢niho kapitalu
o rakousko-uherskou ekonomiku, coZ spolu s valeénymi pfipravami stup-
fiovalo napéti na penéznich trzich. Finanéni téZzkosti postihovaly zv1ast ci-
telné Uhry a Hali¢, kde se od podzimu r. 1911 stalo mnoho fem insolvent-
nimi a propadalo konkursim. Po cedulovém ustavu a videfiskych velko-
bankéich zadaly z tamnich trh(i stahovat svij kapital i ¢eské obchodni
banky, coZ vedlo k ostrym kritikam tolik propagované slovanské hospodar-

17 J. Gruber ministrovi finanei 17. 7. 1909, ibidem.
19 J. Pranger ministrovi finanei s. d., ibidem.
19 M. P6schl ministrovi financi 21. 7. 1909, ibidem.
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ské vzdjemnosti. Vypady zvefejhiovala slovenska i polska publicistika.

Po skonéeni posledni mirové hospodarské konjunktury byl pry vystii-
dan altruismus ve vzajemném d&esko-slovenském uvérovém spojeni egois-
mem a vzéjemnosti mezi Cechy a Slovidky na poli penéZnictvi vyvstala
detna uskali, jejichZ oSemetnost a choulostivost prozrazovaly dobové Zur-
nalistické polemiky. Zaminku k jejich rozpoutini poskytly ¢eské obchod-
ni banky zfizovanim svych af. v Budapesti a zejména vypovidanim uvé-
rovych smluv, coz pfijimaly slovenské penézni ustavy se silici horkosti a
roz¢arovanim.

ZaloZeni budape&fskych af. Zivnobanky a CPB proslo jeit& bez slysitel-
nych vyhrad. Vyznamny finanéni mési¢nik Slovensky penaZnik komento-
val tyto operace dokonce ptiznivé a doporudoval, aby se slovenské penéz-
nictvi obracelo na Orszagos Iparbank r. t. se viemi svymi poZzadavky a ne-
pracovalo na tamnim penéZnim trhu s ,istavy nenasskymi alebo nekulant-
nymi“.2® KdyZz ale s podobnym projektem vystoupila také Sporobanka a
chtéla preménit dosavadni patronaci nad Ustrednou bankou ve filidlni po-
meér, vyslovil se k tomu organ slovenského penéznictvi zdrZenlivé a konsta-
toval: ,,Zd4 sa, Ze ¢eské petiazné ustavy v posledné roky prili§ silne vzrast-
ly a Ze svoje kapitile nie su vstave fruktivne doma elokovat.“2!

Na tuto opatrné stylizovanou namitku ¢éeské obchodni banky okamZité
reagovaly a daly uvefejnit své nepiimé odpovédi — Sporobanka ve Zvo-
lenskych novinidch a Zivnobanka ve Videfiském denniku, coz vyvolalo
prvni kontroverze se Slovenskym pefiaznikem i s nékterymi dalsimi slo-
venskymi listy.22

Zurnalistické polemiky se staly uvodem ke kritickému odsouzeni &eské
koncepce slovanské hospodarské vzajemnosti, nebof viechny vytky, které
slovenské penéZnictvi na strankach tisku pouze naznafovalo, piednesl
v plné §ifi a otevienosti lékaf, politik a spravce Ludové banky v Novém
Mesté n. Vah. J. Markovi¢ na shromaZdénich, uspofddanych 7.—8. srpna
1911 Ceskoslovanskou jednotou v Luhagovicich a 6. Fijna 1912 ufednictvem
slovenskych a obchodnich podnikd v Martiné.

2 Zemska pramyslovA banka v Budapesti. Slovensky pefaZnik 2, 1810, & 1, s. 10.
Rovnéz Pisch, M.: Hospodirske styky c¢eskej a slovenskej burZodzie v rokoch
1900—1918 s hlavnym zretelom na peflaznictvo. Sbornik Univerzity Komenského 2,
1960, s. 103—124 a série dal3fich studii o slovenském penéZnictvi, z nichZ je tfeba
citovat zejména Konkurenény boj madarskych vlddnucich tried a slovenskej bur-
zoazie o ovladnutie slovenského narodného trhu v rokoch 1900—1918. Sbornik
filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Historica 11, 1960, s. 113—133,
Vzrast a vyvinové tendencie slovenského ulastindrského pefaZnictva v rokoch
1900—1918. Ibidem 12—13, 1961—1962, s. 293—323, Uloha slovenskych bénk vo vy-
vine slovenského t1udastindrského priemyslu v obdobi imperializmu 1900—1918.
Ibidem 14, 1963, s. 41—70 ad.

2 Obzor. Slovensky pefaZnik 2, 1910, & 3, s. 54—55. Srov. rovnéz Slovenska banka
v Pesti. In: HodZa, M.: Clanky, redi, $tudie. 2. Ceskoslovenska suéinnost 1898—1919.
Praha 1930, s. 184—187.

22 8kodlivd neddvera. Zvolenské noviny 25. 3. a 25. 4. 1911 a Uprimna odpoved. Slo-
vensky penaZnik 3, 1911, €. 4, s. 83—84 a ¢&. 5, s. 109. Dale také Na Slovensko. Videri-
sky dennik 23. 3. 1911 a Slovenské penéZnictvi. Cesky kapitidl a Slovaci. Cas 1. 8.
1911.
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Na luhacéovickych poradich hovofil J. Markovié o slovenské hospodai-
ské emancipaci a jeji hlavni predpoklad spatifoval ve vystavbé penéZnictvi,
coZ bylo bez ¢eské pomoci nemoznosti. Ceské kruhy vSak pfistupovaly ke
slovenskym potfebam z ¢isté podnikatelského hlediska, nebof je ovladal
»Vvyluéne duch bankarsky, duch vypoéitavosti a vykorisfovania“. Takovy
piistup, ktery se fidil pouze chladnym uvaZovanim a chybéla mu citovost
bratrského zaujeti, musil pry druhého partnera zbavovat vSech iluzi a
vést k ochladnuti jeho pivodniho nadSeni. Referent déle statisticky doka-
zoval: Ze za poskytované uvéry platily slovenské penézni ustavy urok, kte-
ry byl u obchodnich bank v Praze o pul procenta vyssi nez v Budapesti;
Ze Cesky bankovni kapital reeskontoval za poslednich dvanact rokit na Slo-
vensku 150 mil. K a zisk4val na trokovych sazbach roéné 300 000 K, kdez-
to v madarském prostifedi dosahoval obratu 500 mil. K za nepfimérené
niz8ich zisk(; Ze podle vyroénich zprav staly Zivnobanka a Sporobanka
v Gvérovém spojeni s desetindsobné vét§im poc¢tem madarskych nez sloven-
skych klient; Ze v operacich éeského bankovniho kapitilu na Slovensku
pfevladala , habkavost, nerozhodnost ba doprosta malodusnost“, zatim co
v uherské metropoli byly otevieny nebo ptisvojeny tfi velké af. Na zavér
takto Zalujici argumentace poloZil provokujici Fe¢nické otazky: ,,Ci je to
nie irdénia, ked éeské periaznictvo Iahkou rukou investuje velké miliony
v spoloénosti madarskych Zidov v madarsko-¢eskych bankich do podni-
kov veImi pochybnej hodnoty, oviem pri rigor6znom zadrzani zoviajsich
bankovnickych pravidiel a formul, a slovenskému pehaZnictvu, pracuju-
cemu sice altruisticky, ale na redlnej postati, daju niekolko stotisic po
velkom antiSambrovani a prejdeni celého radu oéisfujucich a vysvetluju-
cich retorzii pri pomerne vysokom trokomere? Nie je zdrcujica skutoc-
nost, Ze naSe Gstavy su prenasledované, do vynimeéného stavu postavené
len preto, Ze st v spojeni s éeskym kapitalom, kdeZzto v skuto¢nosti pozi-
vaju len nepatrny zlomok toho uveru, ktory dava ceské penaZnictvo na
zdklade narodného indiferentizmu a internacionalneho vydelkarstva prave
#idovsko-madarskym ustavom, ktoré ubijaji nase ustavy a na§ Iud?“>

Podobnou naplii a slovni vybaveni mél také Markovi¢uv projev v Mar-
tiné o vyznamu organizace slovenského penéznictvi v pravé probihajici
hospodarské krizi. Prislusna pasdZ o ¢esko-slovenské hospodarské vzajem-
nosti znovu obsahovala tvrzeni, Ze v centralich ¢eskych obchodnich bank
»zavladol zarobkovy a kseftarsky duch, prosty akejkolvek sentimentality
a citovych prejavov®, ktery pry byl v dané tézké dobé pri¢inou ,,macosské-

B Markovié, J.: Vyvin slovenského pefiaZnictva, vyznam zasiahnutia €eskych pefaz-
nych ustavov do evolicie slovenského pefiaznictva, spoloény na$§ postup na pefaz-
nom poli zo stanoviska Cesko-slovenskej jednoty. Slovensky peiiaZznik 4, 1913, & 3,
s. 43. Rovné% Tri dni v Luhaéoviciach. In: HodzZa, M.: o. c., s. 165—169. Dosavadni
literatura o &esko-slovenské vzijemnosti a o poraddch v Luhaéovicich vénuje hlav-
ni pozornost politické striance této problematiky — viz napf. Vochala, J.: Luhaéov-
ské snémy &eskoslovenské. Praha-Luha&ovice 1936, Rotnagl, J.: Cesi a Slovici. Pra-
ha 1945, O vzajomnych vzfahoch Cechov a Slovdkov. Bratislava 1956, Novotny, J.:
Ce%i a Slovaci za narodniho obrozeni a do vzniku €eskoslovenského statu. Praha
1968 aj.
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ho pokracovania ¢eského kapitalu voéi nam (tj. Slovakim — pozn. aut.)“.%
Z Cech a Moravy se pry povolovaly na Slovensko nepfiméfen& vysoké
reeskontni avéry. Podle dotazniku, které feénik soukromé rozeslal. slo-
venskym penéznim ustavim, meélo penéZnictvi na Slovensku umisténo
z pouzivaného uvérového obnosu 6 mil. K v Uhréich a 14 mil. K v Predli-
tavsku, tj. prakticky v ceskych zemich. Prevelika ochota, s jakou deské
obchodni banky dfive navazovaly styk se slovenskou klientelou, byla ne-
bezpeéna, ponévadZ vzbuzovala mezi diletanty velikaSské predstavy a la-
kala k riskantni investiéni ¢innosti. V krizovém obdobi pritom vyvstavala
hrozba eventualniho vypoviddni vysokych a drahych ¢eskych uvérd.

Zatim co na vyhrady Slovenského penaznika k obchodni aktivité praz-
skych bank na penéznim trhu v Budapesti reagoval ¢esky bankovni kapi-
tal bezodkladné a zavdal podnét k Zurnalistickym polemikdm o této spor-
né otazce, pak s toutéZz n. podobnou odpovédi na kritiku ryze obchodniho
chapani éesko-slovenské hospodarské vzajemnosti v obdobi nastupujici hos-
podarské krize se pomérné dlouho otilelo, a to jak v ruznych divérnych
jednanich, tak rovnéz na verejnosti.

Periodicky tisk i bankovni véstniky prinesly o luhaéovickych poradich
pomérné obsahlé zpravodajstvi, v némz vSak byla Markovi¢ova slova za-
znamenana jenom ve vytahu a s korekturou jejich ostrého ténu. Stano-
visko k nim nebylo zaujato ani na zasedanich nirodohospodaiského odbo-
ru Ceskoslovanské jednoty v Praze, ktery byl z podnétu luhaéovickych
porad ustaven 10. fijna 1911 pravé na podporu spoluprice mezi ¢eskymi a
slovenskymi penéznimi ustavy, ani napf. ve v. v. Zivnobanky, kde refero-
val o luhaéovickych poradach 20. zari 1911 tehdejSi naméstek reditele
R. Pilat, staly spolupracovnik Ceskoslovanské jednoty a propagator Slo-
venska jako budouciho odbyti§té ¢eského bankovniho a priimyslového ka-
pitalu; usneseni jednat o jeho informacich je§té jednou éekalo vSak na
dalsich schizich marné na své splnéni a bylo nakonec odloZeno ad acta.?

S oficialnim stanoviskem ke slovenské kritice vystoupil ¢esky bankovni
kapital teprve aZ s dvouletym zpoZzdénim na luhaéovickych poradach 11.
a 12, srpna 1913, kde pronesl manifesta¢ni projev o éesko-slovenskych
hospodafskych vztazich sam J. Preiss. Predstavitel Zivnobanky vyzyval
v tehdej$i hospodaiské depresi vérit sobé samym a pojimat vzadjemnost
mezi Cechy a Slovéaky ,,ne ze stanoviska romanovych sni, ale ze stanoviska
stiizlivé a klidné potieby a mozZnosti Zivota a dne“. Aktualnost svého apelu

2t Markovi¢, J.: Kriticky nastin slovenského pefaZnictva. Slovensky pefaZnik 5, 1913,
é. 2, s. 38.

% XVI. vyroéni zprava Ceskoslovanské jednoty za spravni rok 1911. Praha 1912, s. 15
a Rolenka Ceskoslovanské jednoty a XVIII. vyroéni zpriva za spravni rok 1913,
Praha b. r.,, s. 74—176. Dale rovné? PA SBCS, Zivnostenska banka v Praze, S-1-c-23,
v. v. 20. 9. 1911, R. Pilat byl autorem programového pirispévku Uherské Slovensko
a ¢esky kapital. Obzor narodohospodaisky 8, 1903, s. 8—14 a 63—T1, ktery vydal
samostatné v nakladatelstvi Unie, Praha 1903 a v pfepracované podobé& také ve
Slovenské &itance. Praha 1911. Srov. také jeho vzpominky na spolupraci s Ceskoslo-
vanskou jednotou — Rotnagl, J.: Kniha Ceskoslovenské jednoty. Praha 1925, s. 134
aZz 143 a Prazdk, A., Rokos, J., Vochala, J.: Rotnagluv sbornik. Praha 1935, s. 132 a2
135.
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dolozil neddvnym pokusem o zaloZeni celulézky v Martiné a probihajici
sanaci Tatrabanky, kde se vynofila fada pfeZivajicich i zdravych pied-
stav. Z obou citovanych operaci vyvozoval pak i ponauéeni pro piisti hos-
podaiskou praci na Slovensku: , Vedou k Givaze a mysleni na podkladu éisté
redlném a vzbudi poznéni, které jsme i my v Cechich draho zaplatili, Ze
hospodarsky vyvoj a specidlné vyvoj penéznictvi muze se diti jen a pouze
na zakladé stfizlivého a logického cenéni véci a lidi. Skokd a zadzrakl zde
¢initi nelze a na kazdém, kdo véc seriézné chape, Ipi zodpovédnost stale
se ostfici, Ze spravuje prostiedky cizi, svéfené. S cizimi prosttedky speku-
lovati nesmi nikdo, tim méné& pak ten, kdo pracuje na hospodaiském dile
malého a mladého naroda. Ka?dy nezdar a kazdy chybny krok zle se msti
a mize podlomiti davéru naroda v sebe sama. A to by byly dusledky nej-
hor$i.“26 Aékoliv nikcho vyslovné nejmenoval, oznaéil kritiky z fad slo-
venského bankovniho ufednictva nepfimo za romantické snilky, ktefi misto
tvorivé prace hytili pouze planymi frazemi.

Nebyt prvni svétové valky a s ni spojenych opatfeni proti jakymkoliv
opoziénim proudiim, za néZ cenzura poklidala mj. i asili o ¢esko-sloven-
skou vzajemnost, pokradovala by vyména nazorti nepochybné i na dalich
férech, jaka se nabizela v 1été r. 1914 na sjezdu slovenské mlideze v Lip-
tovském Mikuldsi, na valné hromadé Ziveny v Martin& a zejména na po-
radich Ceskoslovanské jednoty v Luhadovicich. Podkladem v3ech t&chto
pfipravovanych jedniani se méla stit anketa, kterou usporddal éasopis
Prudy. Jednou z deviti otizek o spoluprdci mezi Cechy a Sloviky byla
i otazka: ,, Ako smyslate o hospodarskej vzdjomnosti, o pomere slovenské-
ho a deského perfiaZnictva a aké dlohy ma mat éesky kapitdl na Sloven-
sku 7457

Vypuknuti valeéného poziru projednavani této a dal$ich otazek zne-
moznilo. B. Pavli mél viak moznost prostudovat viechny dos$lé odpovédi
a konstatoval podle nich radikidlni zménu v ndzorech slovenské veiejnosti
na cesko-slovenskou vzajemnost. O hospodafské kooperaci pfi této prile-
zitosti napsal: ,,Otevienou ranou stile zlistdva pomér mezi narodohospo-
darskymi instancemi. Slovaci mnoho vytykaji ¢eskym tustaviim v Uhrach
a v jednotlivych pfipadech pravem. Ze ceské Ustavy aZ ptilis dovedou
zduraznovati mezindrodni raz kapitalu, o tom jsme byli pouéeni nejen
v Pesti. A potom Slovici nesméji jedno zapominati: vzdjemnost hospo-
darskd muZe byti zaloZena jen na spoleénych zdjmech, nikoli na jedno-
strannych obétech, Tézko Zadati od ceskych ustavi v dnedni velké krizi
mimoradnou laskavost, kdyZ ani u slovenskych tstava vaéi slabému brat-
ru — pripad Tatry — nevidime pt#ili§ mnoho obétavosti.“?8

Timto konstatovanim byla vyména nazor( o sporné otdzce zakonéena.

X Preiss, J.: Slovensko a my. Moravsko-slezska revue 10, 1913—1914, s. 9. Projev ne-
byl publikovdn samostatné, alkoliv se toho regionilni tisk vehementné domahal,
napf. Pracovni porady Ceskoslovanské jednoty v Luhadovicich. Luha&ovské listy 5.
1913, &. 2, s. 1—2. Nékteré myslenky z projevu cituji nebo parafrazuji Rotnagl, J.:
0. C.,, s. 141=—142 a Taborsky, F.: o. c. Jaroslavu Preissovi 1970—1930, s. 25—34.

%" Vochala, J.: 0. c., s. 68.

% pPavla, B.: Slovensky obzor. Moravsko-slezska revue, 10, 1913—1914, s. 445.
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Jejim predmétem se stala uvérova spojeni feskych obchodnich bank se
slovenskymi penéZnimi ustavy, povazovana za praktické uplatfiovani slo-
vanské hospodaiské vzijemnosti. Vykyvy posledniho pfedvileéného cyklu
naznaéily, kde zustavala tato idea fikei a v ¢em byla naopak redlna.

Stejné vyrazné se rozeznély proti¢eské vyhrady také v Haliéi, kde byl
¢esky kapital oproti Slovensku akceptovin vidy s urcitou rezervovanosti.
Polaci a Ukrajinci jej zdaleka nechapali jako podporu od bratrského néro-
da a uznavali v ném pouze jednu z vétvi cizi kapitalové expanze. V kaz-
dém vétsim haliéském a bukovinském meésté mély videiiské velkobanky
své fil,, jejichZ sif postupné dopliiovaly i pobo¢né ustavy Zivnobanky a
dalsich ¢eskych obchodnich bank. Kapitilova rozpinavost z Vidné a z Pra-
hy dusila slabé domaci penéZnictvi, které odsunovala a trvale ponechéavala
na vedlej§i koleji. Za tento stav byl éesky kapitdl obvinovan né¢kdy dokon-
ce bfitéeji, nez kapital vidensky.

Zvlast kriticky se o tom vyslovil uz A, Zgérski v citované anketé bele-
tristického éasopisu M4j o slovanském postupu. Reditel pfedniho lvovské-
ho ustavu Bank krajowy Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi oznaéil pfipravo-
vanou hospodafskou spolupraci mezi rakouskymi Slovany za protivdhu né-
meckému Drang nach Osten, vyslovil viak pii této prileZitosti naprosto
neodekavanou poznadmku: , Soudim, Ze Slované rakousti povinni jsou spo-
jovati se predevsim na poli hospodaiském a zahajiti boj s natlakem, ktery
nas zde nechce piipustiti k rozvoji. Vzdalen toho, abych é&inil jakékoliv
vytky, poznamendvam pouze na piiklad, Ze kapital ¢esky jest pro nis
v Hali¢i stejné hrozny, jako kapital a primysl némecky, a prekézi nam
stejné vytrvale, jako tam ten.“?® Uvedena ukazka vyvolala nepochybné
rozpaky a redakce se snaZila zmirnit jeji karava slova, kdyZ je alespon
v zAvorce opattila vysvétlivkou: , V dneSnim zpusobu svého postupu pa-
trné.«

Acgkoliv v inkriminované poznamce nebyl nikdo konkretizovan, da se
z ni vyéist, Ze polska ,haute finance“ nevrazila zfejmé& na Zivnobanku,
ktera kratce predtim oteviela svou fil. v Krakové. Antipatie tamni klien-
tely doznal pozdé&ji i prvni dirigent této fil. a vzpominal, s jakou neduvé-
rou jej nezavisle na sobé pfijali reprezentanti polskych hospodéaiskych kru-
hu, guvernér Rakousko-uherské banky L. Bilinski a profesor finanéni védy
a prezident mé&sta Krakova J. F. Leo.3

Cesky bankovni kapitdl roz3ifil pomérné rychle svou organizaéni sit
v Hali¢i otevirdnim dalsich fil. v Krakové a soubéiné také ve Lvoveé a
v Brodech. Pusobeni a ¢innost téchto poboénych ustavd prijimali vsak
polsti, ukrajinsti a Zidovsti interesenti odméfené, na coZ si posteskl v pre-

29 Anketa Méje: Slovansky postup. Maj 4, 1906, ¢. 28, s. 435. Podobn& posuzovali ten-
to problém také pozd&ji Bujak, F.: Galicya. 2. Lesnictwo, gérnictwo, przemyst.
Lwéw-Warszawa 1910, s. 129, Rybarski, R.: Organizacya kredytu przemystowego
w Galicyi i Krélestwie Polskiem. Krakéw 1911, s. 24—25 ad.

30 Valenta, J.: Dojmy z pobytu v cizin& In: Padesat let Zivnostenské banky v Praze
1869—1919. Deset let Klubu ufedniku Zivnostenské banky v Praze 1909—1919. Pra-
ha b. r. (1919), s. 19—21.
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hledném rozboru J. Valenta, ktery pusobil ve sluZbach Zivnobanky jako
dirigent jejich fil. v Krakové a pozdéji ve Lvové a nakonec jako freditel
jeji af. Warszawski Bank Przemyslovy. Jako zkuSeny znalec hali¢skych
finanénich pomért mj. napsal: ,Ceské banky nemaji v zemich slovan-
skych na ruzich ustlino a podrzuji tam své misto pouze dik své praci a
superiorit& naeho naroda.“31

V atmosféfe nejistoty, ktera nastala s blizici se predvaleénou hospodar-
skou krizi, zacali vkladatelé hromadné vybirat své tspory. To vedlo k na-
hlému nedostatku volnych penéZnich prostiedkii, zvySovanému navic vy-
povidanim reeskontnich uvért a odlivem ciZiho kapitidlu z haliéského pe-
nézniho trhu. Za této situace se staly videnské a praZzské obchodni banky
teréem tutokt dobové narodohospodaiské publicistiky.

Ze socidlné demokratickych autort se této otdzky dotkl vyznamny ha-
liésky teoretik H. Diamand. V monografii o hospodérské situaci v Haliéi
pfed r. 1914 upozorfioval mj. na probihajici proces srustani bankovniho a
prumyslového kapitdlu a odsuzoval pritom Skodlivé disledky, které pfii-
naselo mistnimu ropnému priumyslu jeho spojeni s dolnorakouskymi a ces-
kymi obchodnimi bankami.32

V liberalné demokratické publicistice se zabyval podobnou problemati-
kou W. F. Lewicki, autor nékolika studii o politickém a spoledensko-hos-
podaiském Zivoté v Haliéi. Po¢atkem prvni svétové valky napsal na pod-
kladé statistického materialu publikaci, v jejiz druhé éasti byla vice jak
polovina textu vénovana expanzi ciziho kapitalu na hali¢sky penézni trh.
Ke zkoumanému jevu dochazelo z ryze spekulacnich divodd — nikoliv
k podpofe industrializace, nybrZ k exploataci surovinového bohatstvi zemé.

Jakmile generalni tajemnik Rakousko-uherské banky odmitl prolongo-
vat haliéské sménky, stalo se to signalem k tomu, Ze cizi kapital zaéal
odplyvat ,zpét na bifehy modrého Dunaje a stiibrné Vlitavy“.33 Autor
k tomu uvadél Fadu anonymnich pfikladli; za nasledujicim se nepochyb-
né skryvala Sporobanka: ,,Zname cizi ustav, ktery, spaliv se pfi uplatrio-
vani zajmt v Bukoviné, omezil poskytované tvéry v Hali¢i a prenesl
viechny kapitily do Prahy.“3 Nastésti pry vSak domici ekonomika du-
sledky takového kulturtrégrovstvi prekonala a vzala si z nich pro bu-
doucnost poudeni k posileni vlastniho tvérového systému, tj. ake. bank,
spofitelen, Uvérovych spoledenstev a ostatnich drobnych penéznich usta-
vil. Viechny tyto instituce bylo tfeba podpofit vlastni solidaritou a ne-
spoléhat se na zadnou cizi pomoc: ,,Jsme p#ili§ chudi, abychom podporovali
cizi banky. Ani gros§ cizim bankam: vSechno sobé! Pak se nebudeme ohli-
Zet na dobrodince z Vidné a Prahy, ktefi nis za naSe vlastni penize ob-
§tastnuji, pro sviij zisk nasim groSem obdarovavaji, ale napfed z néj sami
tyji. Narod si musi sim sobé budovat zaklad své hospodarské prosperity

M Tyz: 25 let éeského bankovnictvi. Moravsko-slezska revue 7, 1910—1911, s. 255.

32 Diamand, H.: PoloZenie gospodarcze Galicyi przed wojng. Lipsk 1915, s. 26.

3 Lewicki, W.: Zagadnienie gospodarcze Galicyi. Na marginesie statystyki 1910 roku.
Lwéw 1914, s. 116—117.

3 Ibidem, s. 125.
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stejnym zplsobem, jak ma sam budovat svou vlastni politickou samostat-
nost.“3

Slovansk4 hospodaiskd vzajemnost se tedy uplatfiovala na poli financi
jako vyvoz a dovoz kapitilu. Exportujici ¢eské obchodni banky se pfitom
zaméfovaly na pomérné omezeny okruh odvétvi, ktery pfi malém riziku
sliboval velké zisky. Importujici slovanska klientela chtéla naopak kryt
co nejsirsi domaci poptdvku po uvérech a posilovat tim ridst narodnich eko-
nomik. Povinnosti na jedné a pfdni na druhé strané vyvoldvaly oviem
¢etni nedorozuméni, ktera byla v dobové terminologii vysvétlovana jako
protiklad mezi internacionilnimi zdsadami bankovniho podnikéni a nacio-
nalnimi ukoly narodohospodarské politiky.

KdyZ napi. moravsky bankovni ufednik a publicista Z. VaSa rekapitu-
loval uspéchy c¢eského penéznictvi, upozorficval pravé na oba tyto para-
doxy: ,Jest sice pravdou, Ze pro bankovnictvi vétsiho slohu jest jista me-
zindrodnost existenéné nezbytnou, avS8ak vyvazeti domaéaci kapitil nebo
pujéovati ho doma cizim, tfeba i za tuény zisk ku podpofe soutéze, mezi-
tim co ¢eské podniky ¢asto trpi nedostatkem prostiedki, avSak hlavné za-
tim co doma by byti mohla zifizena cel4d fada Ceskych podniki, to zajisté
neni piili§ proziravou politikou narodohospodarskou. Kapital jest interna-
cionalni, ale politika finanéni budiZ nacionalni. Tato slova méla by se stati
vidéim heslem nadich bank pro budoucnost, zvlasté proto, Ze nikdy ne-
muzeme se vzdati energické soudinnosti a spoluptisobeni na hospodar-
ské emancipaci Slovanstva, a pfi rychlej$im hospodai'ském vyvoji doma
nam samym nebude se kapitalu dostavati. Tedy ne proti vyvozu kapitdlu
do slovanskych zemi, ne proti éinnosti nasich bank na hospodaiském poli
slovanském, nybrZ pro vyspéleji a uspéinéjsi jich ¢innost ve sméru tom
budiz bojovano!“3#

Novoslovansky projekti na ziizeni slovanské banky ztroskotal pfedevsim
na protichtidnych zajmech Cechii, Rust a pripadné i dalsich slovanskych
narodi a jejich finanénich reprezentaci. V ¢eskych kruzich byl trva-
lym stredem pozornosti Narodni rady deské, kdezto prazské obchodni
banky se omezily na penézni subvence a CPB dokonce odmitala i ty. Ban-
kovni projekt novoslovanu zistal pouze na papife a viechny pokusy o je-
ho realizaci byly naprosto neuspésné.

Podobné dusledky mély také zi§tné a prospéchatfské operace &eského
bankovniho kapitdlu na slovanskych penéznich trzich. Vyvolavaly zkla-
mani jak mezi slovenskymi, tak také mezi haliéskymi klienty. Penéini
ustavy na Slovensku spatfovaly v kooperaci prazskych a budape§fskych
obchodnich bank zradu na proklamované éesko-slovenské jednoté, zatim
co odvolani ceského reeskontu v obdobi posledni predvaleéné hospodai-
ské krize vedlo v Uhrach a v Hali¢i k proti¢eskym vystoupenim, ktera za-
znivala v auditoriich politickych a hospodafskych porad i v dobové pub-
licistice.

35 Ibidem, s. 128.
% Vasa, Z.: Ceské bankovnictvi v r. 1908. Moravsko-slezsk& revue 6, 1910, s. 393 a%
394.
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vews

Volani po prosperité se ukazalo hlasitéjsi, neZ idea slovanské hospodar-
ské vzajemnosti. Pfiznal to ostatné pii hodnoceni éeskych bankovnich ob-
chodd v Uhrach, Hali¢i a v dalSich slovanskych zemich i J. Preiss: ,Z&as-
ti oviem plsobily zde momenty narodnostni pribuznosti. Zéasti viak, a to
z v&tsi, ohledy ¢isté vydéle¢né.“3

37 Preiss, J.: K otdzkiam ¢&eského primyslu v dané situaci. Ibidem 10, 1913—1914,
s. 159,
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