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KAPITOLA IL

JOSIF SANIN VOLOCKIJ, MNICH FILOFEJ
A METROPOLITA DANIIL

Vanik osifljanského proudu v ruské cirkvi na poéétku 16. stoleti nebyl podmi-
nén pouze existenci heretického hnuti Zidovstvujusd€ich a pisobenim proudu
néstjaZat&ld. Jeho vznik byl dan celkove se mé&nici situaci v ruské spole€nosti, pfed
niZ postupné vyvstival vazny problém dalSiho vnitropolitického vyvoje, kde se
stfetivaly dv& tendence — o samodé&rZavnou vladu usilujici moskevsti viadcové
aproti nim stojicf skupina jejich vzdalenych pfibuznych knizat a bojani, ktefi
touZli po uspofddani spolecenskych pomérii v duchu stavovské monarchie. SloZi-
ty vyvoj ruské spoleCnosti se projevil pfedeviim v proménéch postojti Josifa Sani-
na, jeZ vedly postupné k formulovéni politické doktriny, ktera se projevila pfede-
viim v jednini Saninova ndstupce v hodnosti igumena volokolamského klastera
a pozdé&j§iho moskevského metropolity vii Rusi Daniila.

Hodnoceni nazorii a postoji Josifa Sanina a jeho néasledovniki v historické li-
teratufe bylo dosti dlouho ovliviiovano jednostrannym pfistupem pomijejicim jeho
vystoupeni na obranu klastemiho majetku i jeho ndzory na panovnickou moc.

Jako prvni se piisobenim Sanina a jeho dédici jako ochrancti klasterniho ma-
jetku a také dopadem jejich mySlenek na politicky vyvoj na Rusi zabyval
A.S. Pavlov. PovaZoval osifljany za odpiirce starych poradki, ktefi odmitaji nad-
Fazenost duchovni moci nad svétskou, jak dokizal Sanin svym piechodem pod
panovnickou moc. Podpora, jiZ poskytovali vladg, byla dina obavou z propagan-
dy néstjazatgli.?

E.E. Golubinskij chapal osifljany jako stranu lisici se od ostatniho duchoven-
stva ne svymi nizory, ale svym mravnim charakterem, nenavisti viz¢i nepfatelim
a sservilnosti pfed svétskou moci, za pfiklad typického osifljana povaZoval Danii-
la.

U Pavilova a Golubinského se objevuji kofeny typického hodnoceni Sanina
i jeho d&dici jako jednoznaénych opor a stoupenci ruskych vladci, jak se objevilo
u Zmakina a Malinina.* Zmakina ziZeny pohled na plisobeni osifljani dovedl
k zAvéru, Ze byli konzervativnim a formalnim proudem na rozdil od kritického
ran liberlniho proudu néstajaZat&lského.’

Toto Zmakinovo hodnoceni piejimali daldi historikové ptelomu 19. a 20. sto-
leti, jejich postoj nevyplyval jenom ze zkreslujictho pojeti osifijand, ale také
z jejich ideové orientace projevujici se pfedeviim v rozvijeni ,,zapadnického® smé-
ru ruské historiografie.® Neobjektivni hodnoceni osifljant vedlo k jisté idealizaci
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n&stjazatéli, ale zaroven k paulalizaci jejich vztahu k panovnické moci, obdobné
zjednoduseni je patmné i u osifljani samych.’

V. Sokolovského pfivedlo toto pojeti Sanina a Daniila prakticky ke splynuti
Jejich politickych nazori s politickou praxi ruského statu, z tohoto pfistupu vy-
plyva ztotoZznéni hereze Zidovstvujudtich se statnimi pfevraty a podobnymi hnu-
timi, jeZ jsou pfi¢inou padu a zihuby ruského statu.®

Podle V. Val’denberga Sanin pfimo podfidil moc duchovni moci svétské, za-
rovell oviem pfesné vymezil podminky, kdy je moZzno vypovédét panovnikovi po-
sludnost.” Tyrana podle jeho piedstavy charakterizoval Sanin velmi obecn&
a dovolil kaZdému ob&anu fesit jednotlivy piipad.'®

K opaénému zavéru dosp&l na zakladé nedostatedné analyzy Saninova dila
M.S. D’jakonov, jenz mu pfisoudil nadfazovani duchovni moci nad svétskou.'' Za
vrchol Saninovych myslenek povaZuje doktrinu teokratického absolutismu, jiz
Sanin formuloval po jednani cirkevnich snémi v letech 1503 a 1504.'2 Z tohoto
pojeti vyplynul i dal$i nepfesny zivér, podle n&hoZ pocinaje vladou Vasilije IIL
odpovidal obecny smér stitni politiky osifljanskym idealim, tim byly odstranény
moZné srazky mezi pfedstaviteli svétské a duchovni autority. '

Jako ochrance tradic Ip&jicich na vnéjsi obfadnosti a formalnosti a zaroven
stoupence co nejuZSich vztahi mezi statem a cirkvi spatfujicich v uspé&Sich statu
svoje vlastni jej charakterizoval P.N. Miljukov."*

Ze Zmakinova pojeti, které podtrhuje zejména vérnost tradici, dogmatu
a obradnosti, a z Miljukovova pfesvédéeni o bezvyhradnych vztazich mez stitem
a cirkvi vychazel M.N. Pokrovskij'* a N. Nikol skij."®

Poprvé se disledné oprosténi od tradi¢niho Saninova hodnoceni daného nedii-
slednym zkoumanim jeho dila a také uctou k jednomu z uctivanych svatych pro-
jevilo v praci B.A. Rybakova, jenZ charakterizoval volokolamského igumena jako
piredstavitele bojujici cirkve, jinym extrémem je piirovnavani Sanina k zpadoev-
ropskym inkvizotortim."’

1.U. Budovnic povaZuje za rozhodujici pro vyvoj Saninovych nazori rok
1504, kdy na ziklad® vysledku jednani cirkevniho snému opustil tezi o pravu vy-
povidat panovnikovi poslusnost a zadal zdiraziovat bosky piivod jeho moci.'®
Vliv starSich nazori se projevil v Budovnicové pfesvédCeni, Ze silné, centralizova-
na a ekonomicky mocné cirkev vytvarela jednotu se silnou centralizovanou samo-
dérzavnou moci. '’

Pfelomem v hodnoceni Sanina a jeho myslenkovych dédicti se stala studie
A.A. Zimina.”® Zimin piedpoklada, %e v prvni fazi své &innosti, tj. v dobg, kdy
vyslovil nazor na vztah ke $patnému vladci pochopitelny jen v podminkach konce
15. stoleti, byl ovlivnén arcibiskupem Gennadijem.*' Teorii teokratického absolu-
tismu zacal rozvijet v posledni etap& své Cinnosti, k tomu jej pfivedla snaha vy-
burcovat Vasilije II1. k boji proti heretikiim a dal§im nepfatelim cirkve, panovnic-
k4 mec pro n¢ho byla pouhym spojencem v boji za upevnéni silné cirkve, jejiz
zAjmy byly rozhodujici pfi¢inou zmén jeho vztahu k velkokniZeti.* Zimin také
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upozormnil na podstatny fakt, Ze si Sanin aZ do roku 1503 neviimal otazky cirkev-
niho majetku.®

Ze Ziminova hodnoceni osifljanti vychazi Ja.S. Lur’je povaZujici Sanina kon-
ce 15. stoleti za pfimého pokralovatele Gennadijova a dalSich piedstaviteli opozi-
ce zam&fené v 70. — 80. letech 15. stoleti proti Ivanovi I11.** Lur’je jako prvni,
s vyjimkou drobného &lanku Rybakovova, v&noval pozornost osifljanskym planim
pfestavby klasteni. Zddrazioval pfitom poZadavky uplné osobni nemajetnosti,
také discipliny a prace povinné pro viechny mnichy.” Za rozhodujici pfidinu
vaniku reformnich plani povaZuje zkreslend hnuti Ydovstvujudtich.® Podobné&
jako Zimin upozoriiuje na podminénost Saninova vztahu k panovnické moci i na
pocatku 16. stoleti; jeho ndzory soustfedéné pfedeviim na cirkevni zijmy byly
pfitazlivé i pro &ist bojart a kniZat, ktefi podporovali riist panovnikovy sily.”’

RovnéZ N.A. Kazakova odmita tezi o bezvyhradné podpofe panovnika osiflja-
ny.” Vnasi do hodnoceni pomé&ru mezi panovnikem a osifljany dalii prvek, nebot
tvrdi, Ze vysloveni teze o neohrani&enosti moci vlddcovy doprovazela snaha za-
chranit pfed zkdzou vicchny, kdo stili proti této moci. Navic povaZuje zdivodiio-
vani neomezené moci panovnikovy za takticky manévr, ktery mél panovnika pfi-
mé&t k zachovani majetkovych prav cirkve a k boji proti heretikim. Osifljanské
zasztgévani se udélnych kniZat bylo projevem Zivotnosti starych politickych sympa-
tii.

A.S. Chorosev chipe postup osifljani jako budovani statu ve stat€ dané sna-
hou udret majetek.*

N.S. Borisov spojuje Saninovu zmé&nu nizori s jeho prechodem pod svrcho-
vanost moskevského velkokniZete a snahou udrZet vlivné pozice u panovnického
dvora, které na jeho ukor ziskdval Vassian Patrikejev. Saninova teorie o boZském
pivodu panovnikovy moci se stala teoretickym zikladem spoluprice mez nej-
vy$8imi pfedstaviteli cirkve a moskevskymi viddci. Sanin samozfejmé& nasméroval
cirkev na cestu sristani se stitnim aparatem, ktera ji v kone€ném vysledku pfive-
dla do hiuboké krize.”'

Za disledného stoupence samodé&rzavi povaZovali Sanina i M. Raeff a W.K.
Medlin.®> Ke star$im nazorim se vratil T. Spidlik, jenZ jej hodnotil jako kladter-
niho reformatora a odmital jeho zapojeni do politického déni, stejn€ jako jeho se-
bemensi odraz v Saninové dile.*

I. Smolitch upozoriiuje na genealogické spojeni Saninovo se $kolou Sergije
Radon&Zského. Podle n&j Sanin vystupuje jako pfivrzenec vnéjSiho, formalntho
pojeti kfestanské askeze, budujiciho klaster na vné€jskové dobrém chovani mnicha,
nikoliv na sebezdokonalovani duse a viile.** S timto zivérem souvisi i dal$i Smo-
litchiiv postfeh — Sanin nepovaZoval za hlavni tikol cirkevni hierarchie vysvétlo-
vni viry, nybrz fizeni a spravu cirkve *’

H.-D. Dépmann vé&noval vyvoji Saninovych nazoni na panovnikovu moc vel-
kou pozornost. Jeho pfedstavy v prvé fazi publicistické ¢innosti hodnoti jako pro-
jev snahy vyburcovat Ivana III. k zisadnimu vystoupeni proti kacifam,* pomiji
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tak Sir3i spolecenské a politické souvislosti, za nichZ tyto nazory vznikly. Teokra-
ticky ptivod panovnické moci, ktery odvodil z byzantského vzoru, nebyl pro Sani-
na jenom abstraktni panegyrikou, této myslenky si v§imal i pfi feeni konflikti,
coZ se zvlaSté projevilo ve sraZce s kniZetem Fjodorem a arcibiskupem Serapio-
nem.”’ Saninovi se nejednalo o nist sily ruského statu, ale centralni panovnické
moci, kterd méla pfijmout cirkevni zjmy za své viastni a stifeZit &istotu viry a ne-
dotknutelnost cirkevniho majetku. K pozvednuti hlasu jej kromé& t&chto divodi
pfimé&ly i socialni problémy.**

E. Donnert si v§ima pfedev$im Saninova vztahu ke kacifiim, jeho postoji k pa-
novnické moci vénuje minimaini pozornost. Zdiraziovéani boZského pivodu pa-
novnické moci dava do souvislosti — pod vlivem Klibanovovym - s bojem proti
heretikiim. Saninovym cilem bylo dosaZeni harmonického spolupiisobeni duchovni
i svétské moci, proto neuZival argumentace o dvou megich.”

O, @ D
PO X R XS

Josif Sanin svou politickou a publicistickou ¢innost zahdjil koncem 70. let 15.
stoleti jednak obsdhlym poslanim malifi ikon a jednak demonstrativnim odchodem
spolu se skupinou mnichi z Pafnutijova borovského klastera. Sanin neopustil
pouze klaster, ale i ufad igumena, do n¢hoZ byl ustaven po Pafnutijové smrti Iva-
nem III., nebot’ klaster se nachazel na uzemi pod pfimou velkokniZeci spravou.
Pfi¢inu odchodu vysvétlil sim Sanin v poslani adresovaném mnichiim borovského
klastera; byly ji spory mezi nim a panovnikem o klasterni sedlaky. Panovnik za-
pomnél na Bohem mu uloZenou povinnost starat se o klasterni sedlaky — n&ktefi se
proto stali cholopy, jini byli biti a jini byli prodani.*> Nezanedbatelnym diivodem
byly i neshody mez Saninem a mnichy v klastefe — Sanin doslova uvedl, Ze opu-
stil kladter na Zadost mnichti a ne pro ,,chrestjanskich délja obich.*“*' Pfi¢inou byly
zjevné vedle majetkovych problémi i naroZné poZadavky, které na mnichy a jejich
zplisob Zivota kladl.

Z borovského klastera odeSel do volockého id&Iného kniZectvi spravovaného
jednim z ud&lnych kniZat — mladSich bratri Ivana III., Borisem Vasiljeviem.
Vzhledem k tomu, Ze borovsky klaster byl rodinnym klaSterem moskevskych vel-
kokniZat, mohl Josif postupujici proti jeho vili odejit jenom pod ochranu jiného
mocného pana.*?

Boris uvital Sanina, tehdy uZ znamou osobnost ruského klasterniho Zvota,
z fady diivodii, mj. jiné i proto, % Saninovi pfedkové po pfestEhovani z Litvy Zili
pravE na uzemi volockého kniZectvi a novy klaster byl jist€ ne ndhodou zaloZen na
mist& sousedicim s pozemky jeho predici.** Podstatnou pfiinou jeho velmi dobré-
ho pfijeti viak byla nad&je na jeho ideologickou pomoc v soupefeni s Ivanem II1.

Volocké udélné kniZectvi vzniklo aZ v roce 1462 z byvalych novgorodskych
zemi, novy klaster tedy mél v prostiedi, kde byly viechny klastery zaloZeny jeSt€
v dob& novgorodské samostatnosti, plnit ve prosp&ch volockého kniZete podobnou
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ulohu, jakou spojoval Ivan IIL. s arcibiskupem Gennadijem pfimo v Novgorodé.
Nezanedbatelna byla jist® i touha zajistit vétvi volockych kniZat vlastni rodinny
klaster v &ele s vlivnym igumenem jako jistou protivaihu moskevské cirkevni poli-
tice i politice velkokniZeci.

Sanin nad&je svého nového ochrance nezklamal. V obsihlém Poslani malifi
ikon adresovaném proslulému Dionisu Ikonnikovi, jenZ se podilel na vystavb&
a pfedeviim vyzdobé& chraml nového klastera, mj. vyjadfil svoje stanovisko k pa-
novnické moci a postaveni kniZete ve spole¢nosti.

Podle Sanina naleZi ticta canim, kniZatim a panim, protoZe jejich tkolem je
peCovat o lidi. Vladci viak ndleZ pouze svétskd ucta, nikoliv boZska. Stejné tak
mu nileZi pouze t&lesné poklony a sluzby. Z takovéto sluZby nehroz lidské dusi
zihuba, navic se ¢lovek naudf bat Boha, nebot’ car je boZim sluhou. Aviak podfi-
di-li se car Spatnostem, hfichu, touze po majetku, hn&vu a 1 ¢&i dokonce opusti
pravou viru a za¢ne ji hanobit, pak pfestava byt boZim sluhou a stava se d’ablem;
z cara se ménf v mucitele. Takového cara neni mozno poslouchat, i kdyZ si po-
slunost vynucuje mudenim a zabijenim.*

Podle Zimina jsou tyto ,hrozné feci proti caru — muciteli pochopitelné pouze
v podminkéch 80. — 90. let 15. stoleti, kdy Ivan III. se svym okolim neposkytoval
rozhodujici podporu cirkevnim predstaviteliim v boji s herezi.*

Zimintlv zaver se jevi pon&kud zjednodulenym, v Saninové jednani nelze hle-
dat jenom diisledky nespokojenosti s panovnikovym postojem k heretikiim &i pro-
jev pfesvédCeni o nadfazenosti duchovni moci nad svétskou, jeZ byvd spojovano
s Gennadijovym vlivem na volokolamského igumena.*

Nelze tvrdit, Ze by Saninovy nazory (na rozdil od Gennadijovych vyjadfenych
v traktatu Slovo kratko) vedly k nadfazovani duchovni moci moci svétské. Vyslo-
veni tohoto velmi vazného zav&ru mu nedovolovalo nejen jeho spoledenské posta-
veni, kter4 pfes nespornou autoritu a v pozdg&jSich dobach i bohatstvi jeho klastera
zdaleka nedosahovalo urovn& postaveni novgorodského arcibiskupa, ale i nepo-
chybna politicka obratnost, s niZ dokazal reagovat na zmény v Zivot& ruské spole¢-
nosti a jeZ mu nedovolovala formulovat stanovisko tak jednozna&né a nekom-
promisni.

Saninovo jednani v roce 1479 objektivizované myslenkami v Poslani malifi
ikon bylo pfedeviim ovlivnéno pieZivajicimi a v druhé poloving vlady Ivana IIL
prakticky doznivajicimi tradicemi. Saniniv ut¢k do volockého kniZectvi nebyl
podminén jenom hledianim mocného ochrénce, nybrZ i tradici dosavadniho uspo-
fadani poméri mezi kniZaty, v jejichZ ramci nebylo postaveni ustfedni velkokni-
Zeci moci zdaleka tak dominantni jako v pozd&jsi dobg. V dobé, kdy tid&Ina kniZa-
ta mohla vystupovat s naroky na zsk z nové pfipojenych izemi k moskevskému
velkokniZectvi (na konci 70. let 15. stoleti to byl pravé Novgorod) a kdy mohla
otevien& vystupovat proti vlad& svého star§iho bratra a odmitat ucast na hrozicim
valegném konfliktu, mohl Sanin bez v&tsich obav pfechdzat od jednoho kniZeti ke
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druhému a mohl, ¢i piesn&ji musel podfizovat panovnikovo jednani soudu a hod-
noceni jeho poddanych.

V Poslani malifi ikon se Sanin projevil spiSe jako ideolog tradi&niho uspofa-
dani spoleCnosti uvykly reagovat na panovnikiv postup i krajnimi prostfedky,
mezi i€Z vypov€zeni poslu$nosti nesporné patfilo. Svymi nazory se zafadil do ta-
bora opozice nespokojené se silici centraliza¢ni politikou viady Ivana III., soudas-
né v3ak svym jednanim nevyloudil moznost zmé&ny orientace a postoje v m&nicich
se politickych podminkéch.

Proziravost a schopnost orientovat se v déni v ruské spoleCnosti prokazal Sa-
nin i v Poslani velmozZi Ivanovi o smrti kniZete. Autor v ném nafikd, Ze tehdy (tj.
pired smrti udélnych kniZat) zpivali veselé pisn&, nyni zpivaji plactivé. Tehdy pred
sebou mé&li nadéji v podobé &tyF sloupi, nyni se s nimi naposled rozlougili.*’

Vymluvny je autoritv dotaz — kde jsou usi, které nechtély ani slySet o rozvrat-
nictvi heretiki, kde je jazyk o vife nepochybujici a pro kacife tak straslivy, kde je
sila rozumu, ktery zapuzoval veskery strach od celé zem&.*® Jadro vystihl Josif
v dal$i myslence — ncjhorsi ze vieho je odsuzovat jiné, vyvracet to, co zfidili otco-
vé, zkoumat nevyzkoumatelné, dotykat se nedotknutelného; veskeré toto Bohu
protivné jednani je pramenem rozepfi a herez.*’

Poslani kon¢i narkem nad ztratami, jez utrp&l bohumily, znamenity a slavny
rod panovnicky, ktery uvadl jako kvét, upadl jako list, uhasl jako sluneZni svit
a ziistal pustym domem.*

Sanin nevtélil do Poslani o smrti kniZete pfimé vytky wii¢i jednani Ivana III.
s ud&lnymi kniZaty, proto jeho my$lenky vyznivaji mnohem mirné&ji neZli v Poslani
malifi ikon. V poslani navic chybgji jakékoliv sankce. Naick nad opousténim po-
fadkt zavedenych otci vyzniva zcela jednoznaén€ — Sanin nesouhlasi s prostiedky,
jichZ uzival Ivan III. k posileni své moci a urychleni centralizalnich procesii.

Josifovym zékladnim vychodiskem pro panovnikovo hodnoceni bylo tradi¢ni
piesvéd&eni o jeho odpov&dnosti za pozemsky, ale i posmrtny Zivot poddanych.”
V Poslani malifi ikon se k nému pfidal vliv tradi¢niho pojeti spolecnosti idélného
obdobi v &ele se sice formalné respektovanou velkokniZeci vladou, jeZ se viak pro-
sazovala jenom velmi obtizné a za cenu neustalych kompromist i ustupki odraze-
jicich se ve smluvnich listinach stvrzujicich jednani mezi jednotlivymi kniZaty.
Tento stav umoZioval akce podobné Josifovu prechodu v roce 1479.

Smrt &tyF bratfi Ivana III. (posledni zemfel v roce 1494 pravé Boris Volocky)
minimaln& omezovala podobné kroky a stavéla nejen pied panovnikovy pfibuzne,
ale také pred cirkevni piedstavitele typu volokolamského igumena situaci, jiZ mu-
seli nové& privykat a jiZ se nutng museli pfizpuisobovat. Sanin reagoval chmurné
ladénym poslanim, v némZ oviem pod vlivem novych zkuScnosti podstatn& zménil
sviij pfistup k velkokniZeti.

Panovnik je dale odpov&dny za celou spolecnost; z jeho jednéani, které by na-
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a rozepfe. Sanin tak opustil pfesvédeni o pravu vypovédét panovnikovi poslusnost,
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jsa dostateCn& pouden vyvojem ve spolenosti; tyZ vyvoj jej viak jeSté nedonutil
k vysloveni opa¢ného stanoviska. Z tohoto hlediska je Poslani o smrti kniZete vy-
mmamnym sv&ectvim o vyvoji Josifovych politickych postojii a pomaha vysvétlit
Jjejich vazné zm&ny na pocatku 16. stoleti. Poslanim o smrti kniZete volokolamsky
igumen také dokazal, Ze nikdy nebyl stoupencem myslenky nadfazenosti duchovni
moci nad svétskou.

Ze Saninovych osobnich osudii i d& sepsanych do konce 15. stoleti je ziejmé,
Ze jeho politické pfesvédéeni odpovidalo situaci, kdy se rusky stat délil na udély
a kdy bylo mozno bez vétiho rizika i vypovidat panovnikovi posludnost. Tento
stav umoZioval feSeni problémi praktickymi opatifenimi v duchu zaZité tradice
a nenutil Sanina ani daldi cirkevni pfedstavitele zaujimat teoretickd stanoviska
a s jejich pomoci pak branit svoje zijmy a pozice. Jina byla oviem situace Genna-
dijova, jehoZ ambice i zkuSenosti z politiky Ivana III. v Novgorodé vyZadovaly
sestaveni bojovného traktatu Slovo kratko.

V podminkach pfetrvavajiciho dédictvi udéIného obdobi se Sanin v teoretické
podobg vyslovil pouze k uloze velkokniZeci moci ve spole¢nosti, aviak vyvoj v 80.
a 90. letech diky definitivni likvidaci zavislosti na Zlaté hordé a ztrat€ samostat-
nosti Novgorodu a Tveri ukazal Josifovi samému na piezZilost a neunosnost jeho
nazoni; spolu se Sificimi se my$lenkami hnuti Zidovstvujuitich a pozdgji také
né&stjazat&lu jej nutil ke zméne postoje k panovnické moci i zpisobu argumentace.

K nutnému a potfebnému stietnuti mezi predstaviteli svétské a duchovni moci
doSlo na cirkevnich snémech v letech 1503 a 1504. Pies neuspéch reformniho
programu vyty&eného pro klastery zastupci néstjaZatéli nelze hodnotit vysledky
snému z roku 1503 jako jednoznané vitézstvi nositeld duchovni moci. Opatfeni
pfijata k naprav€ moralniho stavu zejména , bilého™ duchovenstva odpovidala cel-
kové tendenci uwniti ruské cirkve, ktera vedla mj. i k upravé klaStemich reguli
Saninem i Nilem Sorskym.

Pri¢iny tohoto stavu nelze spatiovat jenom v plisobeni heretiki ¢i Sifeni néstja-
Zat€lskych a osifljanskych myslenek uwnitf cirkveni hierarchie samé. Jedinené
sv&dectvi poskytl v tomto smé&ru arcibiskup Gennadij, jenZ v Poslani metropolitovi
Simonovi informuje o své Zidosti k panovnikovi, aby ziidil §koly pro uchazede
o duchovni hodnosti, kde by se ucili ist a psat. Sou€asny zpusob jejich pfipravy
povazoval za nedostateny — zajemce o kné&Zské sv&ceni hodnotil slovy - ,.nic ne-
uméji, v knize jenom tapou, o cirkevnich pravidlech nemaji ponéti.“ Stejné& tak
doporucoval uéit jiZ ustanovené popy, ,,protoZe se v zemi rozsifilo lajdactvi.*

Gennadij nedava do souvislosti pravoslavnou viru, jeji osud v zemi a plsobeni
nevzdélanych duchovnich.*® Jeho slova o lajdactvi a neznalosti cirkevnich pravidel
jsou viak dostateéné vymluvna a dosv&dCuji, Ze si Gennadij uvédomoval i 3irsi
dusledky pusobeni jim kritizovanych duchownich: jejich nedostate€nost musela
zvlasté vynikat v konfrontaci s Zidovstvujui€imi, jejichZz vzdélanost a vlastnictvi
knih sam nékolikrat dosvédEil. O Gennadijové uvédomélé snaze napravovat nedo-
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statky roz3ifené mezi duchovenstvem sv&d¢i i pfeklad Bible do rudtiny pofizeny na
jeho dvofe v Novgorodé.

Velmi cenny je i fakt, Ze se se svou Zidosti o budovani $kol, o jejichZ existenci
v katolickych ¢astech Evropy byl nepochybné& zpraven, obratil na panovnika jako
jejich zakladatele, coZ doklad4 i poslani adresované metropolitovi. Tato Zidost,
vychazejici z tradiCnich kofenti, nebyla v nejmensim v rozporu s arcibiskupovymi
pfedstavami o nadfazenosti duchovni moci nad svétskou, panovnik podfizeny au-
torit€ duchovni moci mél, vzhledem ke zvyklostem, dbat o tiroveii duchovnich
pastyf, a tim vlastné jen utvrzovat svoje zivislé postaveni. Pravo kontrolovat jeho
jednani jednoznalné vyjadfené Saninem se v odlisné podobé, ale na stejnych zi-
kladech projevuje i v mySleni Gennadijove. Zaroveni v sobé& skryva i tendenci zcela
opa&nou sméfujici k upevnéni centralni panovnické moci, posiluje totiZ jeho pravo
zasahovat do cirkevnich zéleZitosti i proti zijmim jejich pfedstavitelii. Gennadij si
zieymé tuto dvojakost neuvédomoval, stejné jako si neuvédomoval ménici se si-
tuaci v zemi, ktera vyZadovala obecn€ citlivej§i a uvazliv&jsi pfistup k feSeni obje-
wyjicich se problémi.

Vysledkem jednéni cirkevniho snému v roce 1503 nebyla pouze nafizeni tyka-
jici se ovdov&lych popu a diakoni, byl jim také pfimy zikaz vybirani pen¢z za
ustanoveni do duchovnich ufadi a hodnosti viech stupitli. Snémovni usneseni na-
fizujici ,,0d této chvile do budoucna za ustanoveni do duchovnich hodnosti nema
nikdo nic vzit (...), jestliZze n&kdo toto ustanoveni porusi (...), bude zbaven hodnos-
ti“ bylo vydano jménem Ivana II1.* a dokumentovalo tak tradiéni vztah mez svét-
skou a duchovni moci v oblastech ovladanych d&dictvim byzantské tradice.
V podminkach po&atku 16. stoleti viak toto usneseni znamenalo narist skute¢né-
ho panovnikova vlivu na déni v cirkvi a bylo jednim z krokd, jeZ vedly k uspo-
fadani vzijemnych vztahli mezi svétskou a duchovni moci v duchu Saninovy teo-
rie 0 boZském plivodu panovnické moci.

Pfizna¢né je, Ze ob&ti tohoto ustanoveni se nestal nikdo jiny neZ arcibiskup
Gennadij, jenZ, nedbaje na to, Ze ,k listin€ svoji ruku pfilozl,“ vybiral od nov&
ustanovenych duchovnich penize. Za neuvaZlivé jednani byl Gennadij velko-
kniZecimi ufedniky sesazen, pfevezen do Moskvy a umistén do Cudova klastera,
v némZ kdysi svoji kariéru zahéjil a kde také na jai'e roku 1505 zemfel.

Gennadijiv osud neznamenal pouhé naplnéni sank&ni ¢asti snémovniho usne-
seni, protoZe ziroveti dokumentoval, Ze panovnikovu moc musela pIn& respektovat
nejen udélna kniZata, ale stile vice téZ cirkevni hierarchie. Gennadij jednal v du-
chu star3i tradice, kdy nebyla usneseni cirkevnich snémi tykajici se zdaleka nejen
simonie respektovana pro slabost ustfedni moci svétské i duchovni. Arcibiskupovo
neprozietelné jednani odpovidalo jeho pojeti pomé&ru mezi nositeli svétské a du-
chovni moci, vyloudit viak nelze ani vliv novgorodského prostfedi, Castetné
Moskv& nepfili§ naklonéného, jak se ukédzalo napf. v Pov&sti o bilém klobouku.
Oboji se viak jiZ pfeZivalo a Gennadijova neschopnost nebo spi§ neochota tuto
skutednost poznat a respektovat jej pfivedla k nevyhnutelnému padu.
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Sanin se na rozdil od Gennadije soustfedil zejména na napravu nedostatkui
v Zivot& kl4sterd a mnichd. Dislednym Ip&nim na koinobitickych regulich navazo-
val na generaci Sergije Radon&Zského a jeho Ziki a bezprostfednich nasledovniki.
Jeho regule sestavaji z 12 kapitol a podavaji svédectvi spiSe o moralni Grovni mni-
chii neZli o jejich vzdélani a schopnostech podilet se na Sifeni slova boZiho, na n&z
naopak kladl diraz Gennadij. Tento rozdil nebyl podmindn pouze rozdilnymi
ukoly v cirkevni hierarchii a v duchovni sluzb&, nybrZ i odlisnym pojetim jejiho
postaveni a ukoll ve spolegnosti.

V Josifovych regulich jsou patrné pfedev§im dve& tendence: jednak to byla sna-
ha odstranit a potlagit viechny moralni nedostatky v Zivot¢ mnichii, ale i jednu
z pHitin vzniku , Yidovské Isti“ a dalSich herezi,” a jednak zavést v kladtefe pfisny
a naleZity reZim zaloZeny na praci viech mnichi, jejich bezvyhradné poslusnosti
a's ni uzce souvisejici izolovanosti od svéta a svétskych zileZitosti za hradbami
klastera.

Z3ikazy mamivého oblékani, nestfidmého a tajného konzumovani jidla, nad-
mé&mého piti vina, pobytu Zen a mladych chlapcii v klasterech® pln& potvrzuji op-
ravnénost kritiky ze strany heretiki, n&stjaZat&la i samych ruskych vladci. Uka-
zuji také na bezprostfedni disledky obecné roziifené viry ve spasitelnost pouhého
noSeni mnidské kutny. Charakteristicky je diraz kladeny na praci mnichi, jeZ ne-
méla slouZt jenom k napliiovani potfeb jich samych, ale i chudych, nemocnych
a starych pfichazejicich hiedat do klastera pomoc. Pouze prace a sluzba zaslibena
Bohu muZe podle Josifa pfinést mnichovi spaseni.®” Vzhledem k pojeti prace jako
zdroje materidlnich potieb a zaroveil jako vychovného prostfedku byla povinna
pro viechny mnichy bez ohledu na pivod a vy$i vkladu.

Projevem ikoli, které Sanin spojoval s kladtery a mnichy, byl zikaz ves-
kerého osobniho majetku, vetnd ikon a knih.*® Neprosazoval jenom podfizeni
mnichi zdsadam spoledného Zivota, ale branil se i vzniku moZnych v&rouénych,
organizacnich a dalSich koliz, jeZ mohly ze soukromého vlastnictvi knih a jejich
individudlniho studia v cele vyplyvat. Obavy z potiZi tohoto druhu jej vedly nejen
k zdkazu vzijemnych navit&v mnichi po velké veferni bohosluzbg, tedy v dob&
obtiZné kontrolovatelné, ale i k sestaveni detailniho nivodu, jak postupovat pfi
vzajemné navstévé mnichi, dovolené jen v piesné vymezenych piipadech.

Disledné prosazovany princip spoleného Zivota vedl k naprostému potlageni
individuality kaZdého mnicha. Zikaz osobniho vlastnictvi knih a ikon, v ruském
prostfedi zvlast' piekvapujici, v pon€kud zmim&nych regulich sepsanych po osu-
dovych udalostech roku 1507, zfejmé& pod tlakem okolnosti vynechal. Timto nafi-
zenim se Josif nejvyraznéji odliSoval od Nila Sorského a jim také stanovil, i pfes
pozd&j$i zmirnéni, jeden z rozhodujicich principi osifljanského sméru. Iv jeho
pojeti je clov&k odpovédny za svoje vlastni spaseni, absence ueni o predestinaci
musila ovlivnit i Sanina, aviak na rozdil od Sorského a ZidovstvujusCich setrvaval
na podfizeni jedince autorit&, zde igumenovi a jim danym klasternim regulim.
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Vzhiedem k celkovému politickému vyvoji na pielomu 15. a 16. stoleti vyply-
va ze Saninovych reguli velmi podstatny zavér. Volokolamsky igumen byl ve své
reformé& zcela sob&stadny, regulemi jasné dané povinnosti mnichi a organizace
Zvota v klaSterech byly konkrétnim cilem dosaZitelnym bez pomoci predstaviteld
svétské moci. PfestoZe byla nepochybn& respektovina, neposkytoval ji moZnost
zasahovat pfinejmensim do déni v klasterech. Usp&ina realizace reformy panovni-
ka naopak této moznosti zbavovala, a tim vlastn& zuZovala zikladnu jeho moZné
spoluprace s heretiky a néstjazatéli. Josifova reforma vytvafela z klasterii po viech
strankach jednotné, za ur€itych pfedpokladi sob&stainé komunity schopné prosa-
zovat svoje zdjmy v&rou¢né, ekonomické i politické. Realisti¢téj$imu Saninovi
viak jeho reforma nikdy neslouZila k nadfazovani duchovni moci nad sv&tskou,
prestoZe v sob& neskryvala paradox podobny reformnim planim Gennadijovym,
beze zbytku v3ak vyuZival Josif dal§i moZnosti, jeZ mu postaveni cirkevni a pfe-
devsim klasterni hierarchie skytalo — byt panovnikovi rovnocennym a diistojnym
partnerem.

Cast jednani snému v&novanou otizkam moralniho stavu duchovenstva je
moZno hodnotit jako uspéch Ivana III., z jehoZ iniciativy byla projednavana vzta
praxe ustanovovani duchovnich ,,na mzdé.“® ReSeni pfijaté snmem znamenalo
nadiazeni tradice kanonické tradici historické, ktera se navic opirala o byzantské
zvyklosti, kde bylo ustanovovani ,,na mzdé*“ roziifeno zcela b&zn€; tim viastné
alespoti do jisté miry upfednostiiovalo teoretickd vychodiska néstjaZatéli a pii-
padné i Zidovstvujuscich disledn& vychazgjicich z biblickych piikazani. Tato okol-
nost doplnéna vydanim snémovniho usneseni jménem Ivanovym vytvafela novou
politickou kvalitu, po niZ volal Gennadij a v Poslani malifi ikon stejn€ jako v dal-
Sich listech a traktatech i Josif Sanin - obraz vladce dbajiciho o prosp&ch cirkve
a pravoslavné viry. Uspéchy, jichz Ivan III. dosahl b&hem své viady, jej viak vedly
k tendencim stat se skute¢né ochrancem Cistoty pravoslavi, avSak v zijmu posileni
jeho osobni moci a nikoli v zajmu reprezentanti cirkevni hierarchie. Cast zasedani
snému v roce 1503 se stala mistem konfrontace silici panovnické moci vytvéfejici
si samod&rzavnou doktrinu a predstaviteli cirkevni hierarchie, ktefi pocifovali
nutnost existence silné panovnické moci vyuZivané ¢i alespoii ovlivilované v jejich
prospéch.

Uspéch Ivana III. byl zfejmé jednim z pfedpokladii, které jej posléze vedly
k nastoleni poZadavku sekularizace klasterniho majetku. Pfedem olekavany nei-
sp&ch byl podmin&n zivaZnosti této otazky, jeZ se dotykala cel¢ duchovni hie-
rarchiec mnohem citeln&ji nezli zpusob ustanovovani duchovnich, a dile omezenou
zakladnou realné panovnikovy moci a situaci, v niZ se nachazela ruska spole¢nost
na pielomu 15. a 16. stoleti. Jestlize panovnikiiv postoj v prvni fazi jednani snému
presvidiil zejména Sanina o nezbytnosti zmé&ny vztahu k panovnikovi, pak jeho
druha faze pfesvédCila Ivana 1. o omezenosti jeho vlastni sily a autority a o po-
tieb& zm&ny postoje pravé vii¢i Saninovi a jeho spojencim.
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Védomi nutnosti kompromisni spolupréice se projevilo na jednani dalsiho cir-
kevniho snému v roce 1504, na némZ byli odsouzeni piedstavitelé hnuti Zidosvu-
jus&ich. Jejich neblahy osud nebyl dan pouze vysledky jedndni v roce 1503, ale
také vaznymi zmé&nami, k nimZ do§lo na panovnickém dvofe. Pfedeviim zavrZen|
jiZ korunovaného vnuka Ivana III. Dmitrije Ivanoviée a jeho matky Heleny Volo-
Sanky a vyvoleni Vasilije Ivanovi¢e za naslednika byly diivodem, ktery umoznil
Ivanovi III. rozejit se s jiZ v podstaté nepohodinymi a dile nepouZitelnymi hereti-
ky. Vysledky jedndni cirkevniho snému v roce 1503 pfivedly velkokniZete
k poznani, Ze odpor cirkevnich pfedstavitelii nepotlaci za pomoci jejich nepfiatel,
ktefi nepfedstavovali potfebnou silu a oporu, ani jednordzovou akci za pouZiti
obecn& uzndvanych autorit, vhodn& volenych pfikazini a kanonickych pravidel.
Obratny a velmi zku$eny politik, jimZ Ivan III. nesporn€ byl, pochopil nutnost
zmény své politické orientace viici cirkvi, jiz bylo moZno oslabovat postupné po-
moci — s jejim souhlasem — zavadénych opatieni, jaka byla pfijata pravé v roce
1503.

Obé&tovani heretiki bylo ze strany Ivana III. spiSe taktickym manévrem neZli
projevem slabosti. Besedy, o nichZ informuje Sanin, dokazuji, Ze se nejednalo
o krok bezprostfedné€ souvisejici s neuspéchem sekularizagnich zAméni, ale o pro-
mySleny tah, o jehoz uskuteénéni Ivan III. uvazoval uZ delsi dobu a k némuZ se jej
Josif dosti dlouho pokousel pfimét spiSe z pozice vérouéné neZli mocenské. Pro
Sanina byla nepochybn& varovanim druha faze jednini sn€mu v roce 1503, jiZ se
ziejmé osobné neziastnil.* Ta pies Gsp&ch osifljand upozornila na nebezpedi,
které zejména klasterim hrozilo z panovnikovy strany a které bylo t&Zko odstrani-
telné jednorazovym odmitnutim. Sanin pochopil nezbytnost zmény zpiisobu pro-
sazovani zijmi cirkevni hirerchie, jeZ bylo moZné jen v kompromisni spolupraci
s velkokniZetem, nebot’ pouze timto zpisobem bylo moZno ovlivnit jeho jednani.
Proto volokolamsky igumen stale vice opousti mySlenkové pozice éry udélnych
kniZectvi a méni se ve stoupence silné ustfedni panovnické noci a vedle toho zadi-
né teoreticky branit klasterni majetek.

Saninova orientace na moskevského velkokniZete se projevovala nejen v jeho
poslanich, ale i v politické ¢innosti. V listopadu roku 1503 pfimé&l bezdétného kni-
Zete Ivana Borisovi¢e Razského, ktery umiral podle svého osobniho piani ve volo-
kolamském klastefe, aby odkazal sviij 4dé&l Ivanovi III. a nikoli svému bratru Fjo-
doru Borisovi¢i Volockém — Josif tak jednal v zijmu velkokniZecim.*

Tento Sanindv zisah do vztahi mezi ruskymi kniZaty zisadné& ovlivnil dalsi
jeho Zivotni osudy. Rozhnévany dosavadni pfiznivec udélny kniZe Fjodor Boriso-
vi¢ nejenZe nevracel zna¢né sumy penéz pijenych z klastemi pokladny, ale také
¢asto odebiral majetek, s nimZ vstupovali jeho bojafi a sluhové do klastera, vyku-
poval majetky vkladateli za polovi¢ni cenu, loupil mnichim cenné knihy
a ikony.®

Konflikt, v némZ kniZete pfimo podporoval archimandrita Pil’menova klastera
Alexej a nepfimo novgorodsky arcibiskup Serapion neschopny ubranit pfed Fjo-

35



dorovym nasilim ani svoje sluhy a ufedniky, vyvrcholil na pfelomu let 1506
a 1507, kdy kniZe poZadoval jednozna&né podfizeni klastera své moci.* Za této
situace se Josif v unoru roku 1507 obratil se Zidosti k velkokniZeti a metropolito-
vi, aby byl jeho klaster pfijat moci velkokniZeci a zbaven zviile a nasili kniZectvi
ud&lného.%

Poru3enim zvyklosti byl nejen tento krok, ale i dalsi udalosti. V roce 1509
uraZeny arcibiskup Serapion exkomunikoval Josifa z cirkve za to, Ze se utekl pod
velkokniZeci ochranu bez jeho souhlasu a Ze jej po cel¢ dva roky o této udalosti
neinformoval. Sanin na tento neekany krok odpovédél zpisobem jemu vlastnim.
Obritil se znovu se Zadosti o pomoc k metropolitovi a k velkokniZeti Vasiliji III.
Jeho piedpoklad se ukazal byt spravnym, urychlené svolanym cirkevnim snémem
byla zruSena Saninova exkomunikace a Serapion, jemuZ se nepodafilo v&as pfi-
cestovat do Moskvy, aby mohl objektivné informovat Vasilije III. a cirkevni
predstavitele, byl v nepfitomnosti odsouzen a zbaven tGadu.

Udalosti spjaté s pfechodem volokolamského klastera pod velkokniZeci patro-
nat komplikované nesouhlasem nejen s jedndnim Saninovym, ale i cirkevniho
snému v &ele s metropolitou Simeonem a také s pferuSenymi kontakty tohoto
klaStera s Gdélnymi kniZaty Jurijem Ivanoviéem Dmitrovskym a Semjonem Iva-
novi¢em KaluZskym se uzaviely aZ v letech 1513 — 1515. V roce 1513 zemiel
Fjodor Borisovi¢, jeho udé&l pfesel do drZeni Vasilije III., tim bylo v podstat® vyfe-
Seno jadro problému a definitivn& upraveno postaveni volokolamského klastera.
Byvaly arcibiskup Scrapion zemfel 16. kv&tna 1516 v trojickém klastefe; postoj
k jeho jednani nejlépe vystihuje fakt, Ze byl kratce po smrti svatofeden.*

Saninova pozice se stala v poslednich letech jeho Zivota komplikovangjsi. Ne-
smé&l pisemn& polemizovat s Vassianem Patrikejevem, jenz byl v té dob& naopak
na vrcholu svého vlivu u panovnického dvora. Josif musel dopisem poZadat dvore-
ckého Vasilije Andrejevi¢e Celjadina, aby mu vymohl u Vasilije III. povoleni pi-
semné& vystoupit proti ndzorim Vassiana Patrikejeva o potfeb& milosrdného za-
chazeni s heretiky.”’ V poslednich mésicich Josifova Zivota navstivil jeho klaster
Vasilij III. a obdaroval ho obilim a bohatymi dary, jeho pfikladu nasledovali i je-
ho bratfi Jurij, Dmitrij a Semjon. Krétce pfed smrti se se Saninem smifil i volo-
cky udé&lny kniZe Fjodor Borisovi¢, jenZ byl podle svého pfani pohiben ve voloko-
lamském klastefe. Josif Sanin sam zemfel 9. zafi 1515. Nebezepedné vyhliZejici
spor byl téméf po deseti letech vyfeSen v podstat® kompromisem, ktery oviem
pfinasel nejvétsi zisky politické i ekonomické viadé Vasilije 1.

Jednozna¢na orientace na moskevského velkokniZete prosazena s definitvni
platnosti po roce 1507 se projevila i v Saninové& politickém mysleni. V nejkoncen-
trovan&jsi podob& své nazory formuloval ve dvou poslanich, kterd adresoval Va-
siliji III. Podle jeho min&ni se panovnikovi dostalo koruny pozemského panovani
proto, aby nauéil lidi branit pravdu a vyvaroval se d’abelskych tuzeb.® Jeho tko-
lem je pedovat o blaho viech poddanych, chranit je pfed nebezpecim duchovnim
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i t&lesnym; duchovnim nebezpedim jsou heretickd uéeni, t&lesnym nebezpedim pak
loupeZe, kradeZe, nepravda, kiivdy a dal3i $patné véci.®

Pravoslavni viddcové Bohem vyvoleni k viad€ musi pe€ovat nejen o sebe, ale
jsou povinni celé podfizené stido branit pfed vlky, nesméji davat volnost hubite-
lim due a t&la — heretikiim.™

Nikdo jiny nemiiZe potlatit herezi neZ pan a samovladce v&i Rusi, jeho carstvi
pak bude pevné a nevyvratitelné a Bohem chrdnéné.”

Poslani adresované Vasiliji ITI. dokazuje Sanintv uplny rozchod s my$lenim
epochy konéici ud&lné rozdrobenosti a zavriuji naopak mySlenkovy vyvoj patmy
zejména v besedich volokolamského igumena s Ivanem III. Sanin, podobn& jako
Gennadij, spojuje mnohem uZeji problémy ve vnitfnim Zvot& cirkve s pisobenim
panovnikovym. Zatimco viak Gennadij sledoval nepochybné zejména zijmy azké
skupiny cirkevni hierarchie i zjmy osobni, volil Sanin prozirav&jsi a taktict&jsi
postup tim, Ze spojil osudy ruského statu s osudem pravoslavné cirkve.

ZkuSenosti, jichZ Sanin nabyl v duchovnich ufadech, kdy musel héjit ekono-
mické, politické i ideové zijmy cirkve, jej pfesvédCily o neinosnosti uZivani kon-
frontagnich prostfedkt pfi feSeni moZznych konflikti mezi svétskou a duchovni
moci. Své&fenim osudii pravoslavné cirkve do rukou panovnikovych, které pojistil
tradi¢ni hrozbou posledniho soudu, vychazel Josif vstfic tendenci, jeZ se projevila
v politice Ivana III. a jeZ vedla ke svoléani cirkevniho soudu v roce 1503 a k pfijeti
zavéri, o nich? Herberstein zdiiraziioval, e ,takové dfive neplatily“.” Poznani
této tendence a jeji vyuZiti ve prosp&ch cirkevni hierarchie velmi obratn& mas-
kované zijmy ,,v3i Rusi* vytvafelo pro ruskou cirkev potiebné a ziroverl velmi
vyhodné vychodisko. Osifljanskymi postoji vychovavana cirkevni hierarchie vyba-
vena ucelenou politickou doktrinou vyjadfenou ve velmi populdmim poslani Va-
silji II. pfedstavovala ve svém celku silu, jiz nedokdzal pfekonat Vasilij III. ani
jeho syn, kterd se viak nemohla obejit bez spoluprace s ustfedni panovnickou
moci, v jejimZ zijmu musela zcela nevyhnutelng jednat.

V dob& definitivniho zavrieni vyvoje svych politickych ndzori Sanin také pre-
pracoval své klasterni regule. Novou obséhlejsi redakci charakterizuje zmirn&ni
nékterych pravidel mnidského Zivota.™ Zakladni princip — posludnost doprovizena
bezvyhradnym respektovanim igumena — zistava zachovan, méni se vSak pomér
mez mnichy. Sanin pfipousti existenci tfi kategorii mnichd, které se od sebe odli-
Zovaly stravou a odévem i uvnitf klastera.” Stejn& tak byla omezena & pfimo vy-
nechana nekterd ustanoveni tykajici se povinné fyzické prace mnichi, pfestoZe
Josif sam , jako jeden z poddanych &i najemnych d&lniki pracoval «

Tyto zm&ny byly diny pomé&ry ve spole€nosti, k jejimZ 3pi¢kam jako igumen
vlivného a bohatého klastera patfil. Nebyla to viak jen ucta k zimoZnym a uro-
zenym osobam vstupujicim do klastera s bohatymi vklady, ktera vedla ke zmime&ni
reguli. Nejvazngjsi pficinou byl Saninliv nazor na postaveni klastera ve spo-
le¢nosti, jenZ jakoby jeho usty formuloval jeden z jeho nasledovniki, proto byva
ngkdy toto svédectvi neopodstatn¥n& podcefiovano & pfimo odmitano.” Podle
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autora, ktery usiloval o vysvétleni divodii nedobrych vztahi mezi volokolamskym
a bélozerskym klasterem, hajil Sanin klasterni majetek témito slovy:,,... kdyZ ne-
budou mit klastery vesnice, jak a kde se bude moci Eestny a urozeny ¢lovék po-
stfihnout. Nebude-li &estnych a urozenych starcii, bude ohroZovana vira.*”’

Pro Josifa nebyly klastery pouze institucemi poskytujicimi podminky pro spa-
su dusi mnichti a pecujicimi o chudé a ubohé, pro néZ predeviim podle n&ho klas-
tery hromadily materidlni statky. Byly také stfediskem vychovy a pfipravy bu-
doucich pfedstaviteld cirkevni hierarchie. Touto mySlenkou také nepfimo vysvétlil
jeden z diivodii klasterni reformy, kterou provadél, a ukazal zaroveii na moZnost,
jak napravovat nedostatky rozsifené mezi duchovnimi Ciniteli, a to bez zisahu
pfedstavitelii svétské moci, jehoZ byl sam sv&€dkem v roce 1503 a k némuZ nepfi-
mo vyzyval Gennadij. Bohaté kla$tery budované disledn€ na principu spoleného
Zivota vychovavajici za pomoci viech dostupnych prostfedki budouci nositele du-
chovnich hodnosti byly pro Josifa hlavni zirukou zachovani ¢&i pfipadné i rozifeni
pozic cirkve ve spolecnosti.

Teze o panovnikové odpovédnosti nebyla provazena upozornénim na potiebu
ochratiovat pied kradeZemi a lupi¢stvim ndhodou. Proti nim se cirkevni instituce
mohly branit pouze za pomoci nositeld svétské moci, jak ostatné piedtim dokazal
svymi demostrativnimi pfechody sim sam Sanin, ktery si viak v podminkach prv-
niho a druhého desetileti 16. stoleti uvédomoval nemoznost takového postupu
a volil proto jiné prostfedky. Uchranéni predevSim klasternich majetki za panov-
nikovy pomoci a zarovei realizace klastemni reformy a nasledovné obsazovani du-
chovnich drfadid odchovanci pravé reformovanych klasteri vytvarely predpoklady
pro udrZeni co moZzna nejvyssiho stupn& nezavislosti na reprezentantech svétské
moci. Sanin si byl velmi dobfe v&dom nebezpeci, které hrozilo zijmim cirevnich
piedstavitelii nejen ze strany Zidovstvujus€ich a pozdgji i néstjaZatéll, ale které
vyplyvalp i ze Siroce formulované panovnikovy odpov&dnosti za cirkev, jeZ snadno
mohla vést k dusledkiim zcela opanym, proto zdirazioval odpovédnost klastert
za vychovu budoucich duchovnich hodnostift, ale také za pravoslavnou viru.

) ) ()
.'0 0.. 0.0

Mnohem jednoznaénéji formuloval v teoretické podob& pomér mezi svétskou
a duchovni moci na pocatku 16. stoleti mnich pskovského ‘Jeleazarova klastera
Filofej, jenZ postihl i otazku byzantského dédictvi a obratné ji vyuZil ve prospéch
zajmu cirkveni hierarchie.

Filofej nepatfil mezi bezprostfedni odchovance Saninovy, aviak Jeleazariv
klaster byl budovan na podobnych principech jako klaster volokolamsky. Jeho
zikladnim rysem bylo disledné zachovavani koinobitickych pfedpisii a asketismu.
Piisn& byl v pskovském klastefe zakazin jakykoliv soukromy majetek mnichi
a téZ dalsi regulemi piedepisované povinnosti, v&etné naprosté podfizenosti igu-
menovi, byly velmi podobné ustanovenim prvni redakce Josifovych reguli.”® Byl

38



tedy odchovan prostfedim nekompromisné sledujicim zajmy cirkevni hierarchie
v oblasti ekonomické i ideologické a pfedeviim svymi nazory prokazal uginnost
a z cirkevniho hlediska také vyhodnost vychovného pisobeni klaSterd reformo-
vanych v osifljanském duchu.

Svoje postiehy o politickém a mySlenkovém vyvoji ruské spoleCnosti pocatku
16. stoleti vyjadfil v poslanich adresovanych Vasiliji III. a Michailu Grigorjevici
Misjuru-Muné&chinovi, jenZ v letech 1510 — 1521 zastaval v Pskové ufad velko-
kniZeciho naméstnika.

V poslani adresovaném Muné&chinovi vénoval Filofej velkou pozornost kritice
astrologie a jejiho vlivu na moralku lidi. Jako typicky pravoslavny duchovni &ini-
tel zdiraziioval nejen boZ wiili coby rozhodujiciho &initele, ale také svobodu jed-
nani lidi majicich moZnost zajistit své dusi spaseni &i naopak zatraceni.” Filofejiv
pfistup k astrologii nebyl v ruském prostiedi vyjimkou. Z podobnych pozic ji od-
suzoval Maxim Grek, Sanin povaZoval astrologii a alchymii za €arodgjnictvi, Fi-
lofej v3ak s jejim Sifenim a vlivem nespojoval pouze disledky moralni, nybrz
i politické.

V zivéru tohoto poslani ztotoznil Filofej rusky stat s onou zemi, v niZ se podle
starozdkonnich Danielovych a EzdraSovych proroctvi selly viechny kfestanské
zemé, protoZe ,.dva Rimy padly, tieti stoji a &vrtého nebude. “®

Myslenku o padu viech carstvi pfipomind autor jest€ jednou, zdiraziuje viak,
Ze , fi%e nadeho vladce stoji diky Kristové milosti. Kristova pfizefi viak neni jedi-
nou podminkou zachovani existence Moskvy jako téctiho Rima. Daldi vanou
podminku spojil Filofej pfimo s panovnikem — car se nesmi utikat ke zlatu a po-
mijivému bohatstvi, nybrz k viemohoucimu Bohu.”

V poslani, které adresoval Vasiliji III., opakuje pskovsky mnich my§lenky
z poslani Munéchinovi. Upozoriuje jej, Ze je Jedmym pozemskym carem kiest'ant
a musi svoje povinnosti plnit ve strachu bozim.*

Varovani pfed touhou po majetku doprovazi podotknutim, Ze pfikdzini ne-
odmitaji jeho vlastnictvi, ale upinani se nému,* pouZiva tak typické argumentace
osifljani i t&ch cirkevnich Ciniteld, ktefi neodmitali cirkevni majetek. Zakladem
carovy (jak Filofej panovnika disledné oznacuje) viady ma byt vira v Boha a las-
ka ke ,,svatym boZim chramim.“ Na zaklad¢ tohoto pfedpokladu vyzyva panov-
nika, aby napravil nedostatky v Zivot& cirkve. Car ma dbat, aby se lidé spravné
kfiZovali a nema dovolovat, aby byly v jeho fisi chramy bez biskupd. Tim zFejmé&
naraZel na uprazdnény arcibiskupsky stolec v Novgorodg, ktery zistaval po nuce-
ném Serapionov€ odchodu neobsazeny aZ do roku 1525. Ma také dbat
o vykofen&ni sodomského hfichu, ktery zachvitil a tim velmi ohrozil ruskou zemi.

Témito myslenkami vychézel Filofej vstfic spiSe zijmim svétské moci neZli
duchovni. V dalsi &asti poslani viak vyzyva Vasilije II1., aby neodebiral chramiim
a kléﬁgc:rfun to, co obdrZely k ziskani v&nych blah a na pamét’ budoucim poko-
lenim.
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Radné uspofadani fiSe, jimz Filofej rozum&l zachovavéni viech pfikazani
v&etn& péle o chudé a ubohé, zajisti carovi, Ze bude synem svétla a obyvatelem
vé&&ného Jeruzaléma.*

V pozdgjSim poslani adresovaném Ivanovi IV. jsou vyhran&néjsi sankce, které
maji stihnout kaZdého, kdo nejen vztahne ruku na cirkevni majetek, ale také vyvo-
14 soud proti nositelim duchovnim svéceni nebo se na nich dopusti jiného nasili.
Filofej upozoriiuje, Ze takovéto provinilce pfikazuje ,nase moc* updlit.* Tento
nézor daval panovnikovi Sirokou pravomoc ve spole¢nosti ve jménu ochrany cir-
kevni hierarchie a jejiho majetku. Filofej viak ani v tomto poslani neponechal
stranou ?anovnika - pokud se prohfesi proti cirkvi ,,sdm korunovany“, ma byt
proklet.®

Hodnotu Rusi jako nového Rima a ruského cara jako jediného ochrance a roz-
mnoZovatele pravoslavné viry zvySoval tim, Ze ji oznaoval za Ghor, kde nekazali
Kristovo u¢eni jeho apo3tolové a kde se proto spasonosné milosrdenstvi boZi pro-
jevilo aZ pozdgji.®®

Filofejem spiSe zavrSend neZli nové konstituovana teoric o Moskvé — tfetim
Rimu, pro niZ vytvafeli pfedpoklady Sanin a také metropolita Zosima svym tvo-
dem k Paschalii,* podstatnym zpiisobem ovlivnila ideologii ruské cirkve a statu.
V ucelené podobé felila otizku byzantského dédictvi a ndstupnictvi ruského statu.

Providencionalistické a eschatologické kofeny jeho teorie vylu¢ovaly odvozo-
vani moci a postaveni nejvysSich pfedstaviteld ruského statu a cirkve od byzant-
ského cisafe a patriarchy. Z Filofejova hlediska Rus nahrazovala Byzanc jako
itoist& a centrum pravoslavi na zikladé€ rozhodnuti boZi wiile, ktera se projevila
piedeviim v EzdraSov& proroctvi a zejména proto mohl svoje myslenky formulo-
vat tak jednoznaZné bez ohledu na momentalni politické poméry. Pfeneseni centra
pravoslavné viry doprovézel nutn€ i rozdil v hodnoceni panovnikovy moci a jeho
postaveni ve spoleCnosti, které se realizovalo zdiraziovanim jeho moci nade
viemi kfestany a pfesvéd&enim o shroméaZdéni viech kfestanskych fiSi v jediné
fi8i ruské, které vSak neni mozno interpretovat jako vyzvu k expanzionistické po-
litice ve jménu pravoslavi. Moskevsti viadcové se proto nestdvali vladci Tietiho
Rima z milosti vladct byzantskych, nemohli tedy byt ani d&dici jejich slavy; roz-
hodujici byla jednozna&né& boZ wile a jednani ruskych vladct umoziujici rozkvet
pravoslavné viry. Svou teorii pfispival k emancipaci ruského statu nejen vi¢i By-
zanci a jejimu dé&dictvi, ale také viigi dalSim evropskym statim v dobé&, kdy se
rudti panovnici snaZili provadét aktivngjsi zahrani¢ni politiku a zaroveii touZili po
zrovnopravnéni s ostatnimi evropskymi panovniky. Vliv Filofejovy teorie na za-
hraniéni politiku ruského stitu nelze redukovat pouze na jeji vztah k padlé {iSi by-
zantské a nelze s ni spojovat pouze pfinos pozitivni. Izolace ruské zeme& dana fa-
dou historickych udalosti se zisluhou my3lenek pskovského mnicha, av3ak nejen
jich, prohlubovala.

Filofej prosazoval naplnéni myslenky panovnikovy odpovédnosti za osud cir-
kve, ale také za moralni uroveil poddanych, jinak si nelze vysvétlovat jeho vyzvy
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adresované Vasiliji II1. i jeho synovi, aby dbali na to, jak se ,kiestané kfizuji“,
a nenechavali biskupské stolce uprazdnnymi, poskytoval tak ruskym vladcim
velmi Siroky manévrovaci prostor proti pfedstavitelim cirkve v duchu cirkevnich
snémi v letech 1503 a 1504. Panovnikovi se v zijmu zachovani Moskvy jako
Tretiho Rima dostavalo odpovidnosti za uroveil duchovenstva a jeho jednani ve
spolegnosti; zde mél Filofej blize ke Gennadijovi neZli k nezivisleji uvaZujicimu
a jednajicimu Saninovi.

Jednozna¢né dani povinnost peovat o pravoslavnou cirkev viak ani pro Filo-
feje nemohla znamenat jeji podfizeni svétské moci, i v tomto piipad& byl disled-
n&j$i neZ Gennadij i Josif. Nespoléhal pouze na iluzomi nadfazenost duchovni
moci nad sv&étskou ani na zdiraziovani boZského pivodu panovnické moci a spo-
jil osudy ruského stitu s pravoslavnou virou v samém ziklad€. Vytvofil model
symbiézy sv¥tské a duchovni moci vychazejicf z momentiini situace ve spole¢-
nosti, jeZ vystihla objektivni tendence k posilovani tstfedni panovické moci a zi-
rovefi respektovala zijmy i ostatnich spole€enskych vrstev, v jeho piipadé cirkve.

Pskovsky mnich v obecné podob& vyjadfil pom&r mezi svétskou a duchovni
moci na pocitku 16. stoleti. V dusledku historické tradice a téZ vnitiniho a me-
zinarodntho politického vyvoje v dob& viady Ivana IIL. bylo nutnosti zaClen&ni
cirkve jako ideového zdroje do sluZeb centralizujiciho se ruského statu. Cirkevni
pfedstavitelé jako spolutviirci politické linie museli volit nové formy jednani, aby
dokazali udrZet svoje pozice — zejména majetkové. Proto se¢ panovnikovi dostavalo
odpové&dnosti za ustanovovani cirkevnich predstaviteli i jejich pisobeni ve spoleg-
nosti, proto vSak mohl byt proklet i panovnik, ktery by se odvazil vztdhnout ruku
na cirkevni majetek. Pfesunuti odpovédnosti za ptsobeni cirkve — hlasatele slova
boZiho umoZiovalo soustfedéni na zajmy cirkve — politika a vlastnika statku.

Za glorifikaci své osoby a ruského statu se panovnik musel odméiiovat zvyse-
nou odpov&dnosti za piisobeni cirkve ve spole¢nosti a respektovanim jejich mate-
ridlnich cili. Proto také Filofej vyjadfil pom&mé pfesné povinnosti vladce ruské
fiSe, své teorii o Moskv& — Tfetim Rimu tak dodal na svou dobu prekvapiv¥ uce-
leny obsah nastifiujici moZnost feSeni sloZitych vztahti mez jednotlivymi vrstvami
ruské spolenosti.

) 0, ()
0.0 ... 0'0

Spoluprace mezi svétskou a duchovni moci v intencich osifljanskych pfedstav
nabyla za vlady Vasilije III. nejpatmé;jSi podoby po roce 1522, kdy se stal metro-
politou v3i Rusi Daniil, muZ urostiého tu€ného t&la nevyhybajici se pozemskym
radostem, ktery na sebe nechaval pfed bohosluZbami pisobit simé pary, aby jeho
ervend tvaf nabyla asketického vyrazu.*”

Jeho piisobeni na metropolitnim stolci byva nej¢astéji hodnoceno z perspekti-
vy zasahil do déni v ruské spoleCnosti, jimiZ i za cenu pfckroceni kanonickych
pravidel &i osobnich slibi podporoval zijmy moskevského velkokniZete. Pfede-
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viim schvdleni rozvodu a druhého siiatku Vasilije II1. a pomoc pfi zatCeni novgo-
rodskoseverského kniZete Vasilije Semjacie, vnuka jednoho z viidcii odboje halié-
skych kniZat proti Vasiliji I. Temnému, Vasilije Jurjevi¢e Semjaky, a také pomoc
pii odstratiovani mlad3ich bratri Vasilije III. po jeho smrti v roce 1533 slouZ ja-
ko ditkazy o oddanosti metropolity velkokniZeci moci.”’

Hlubimu rozboru jeho myslenek se v&novalo n&olik. starSich praci, nejcen-
n&si z nich je prace Zmakinova.”? Podle n&ho Daniil povaZoval za sviij hlavni
ukol hlasani ,boziho slova“ s cilem zabranit §ifeni herctického volnomyslen-
kafstvi.”® Nejnoveji vénoval pozornost Daniilovym myslenkam B.M. Kloss, jenz
pfedevsim jednozna¢né prokazal, Ze znAmy Nikonovsky letopisny svod vznikal na
metropolitnim dvofe v dob& Daniilova pisobeni a za jeho nepochybné ucasti.
Kloss hodnoti Daniila jako pfedstavitele ambiciozniho kfidla cirkevni hierarchie,
vzhledem k jeho rozsahlé literami ¢innosti jej vyzvedava jako nejvétsiho spisovata-
le své doby, upozoriiuje také, Ze pro znalosti naboZenské literatury jej sam Maxim
Grek nazyval ,.doktorem Kristova zikona.“ Za typicky povaZuje jeho stily zajem
o politiku projevujici se ve veskerém jeho jednani.** Poukazuje na fakt, %¢ Niko-
novsky svod obsahuje historické zdivodnéni dvou vaznych problémii Zivota ruské
spole¢nosti — ustanovovani metropoliti bez patriarchova souhlasu a existenci cir-
kevniho, predevim klaSterniho vlastnictvi vesnic.”

V Daniilov& literami tvorb& jsou patmy dv& tendence pfiznacné pro momen-
talni situaci v ruské spole¢nosti a cirkevni ulohu v ni. Nikonovsky letopisny svod
a s nim Svodnaja korm¢aja kniga haji majetkové a tedy i politické zajmy cirkevni
hierarchie — tim je dan obsah i celkové redakéni zpracovani na metropolitnim dvo-
fe. Druhou &ast jeho tvorby pfedstavuji poetnd poslani soustfedénd zejména
na moralni urovefi ruské spole¢nosti.

Zakladnim rysem Daniilovych textl je poZadavek dodrZovani veSkerych kfes-
tanskych pfikazani, kterd byla i pro n€ho totoZna se zikladnimi normami kazdého
¢loveka a celé spoletnosti. Proto musel nutn€ hodnotit uspofadani spole¢nosti
v duchu kfest’anské tradice — ,,Biih uloZil jinému panovat, jinému pracovat (...) na
poslednim soudu nas pfijme podle nasich skutki.“*® V3ichni, velkokniZetem poci-
naje, maji pracovat ne pro mamon, nybrz pro Boha a maji rozdavat chudym
a stradajicim na naplnéni jejich potieb. Jestlize takto postupuje panovnik, jedna
podle boZi ville a milost a pravda s nim pfebyvaji.”’

Od plnéni povinnosti Daniil neodd&loval ani moralni vlastnosti. VSichni maji
pfijimat svoji odménu, ale ne nezikonn& a s touhou zbohatnout, nybrz smirlivé,
milostivé a s laskou k lidem.”® Metropolita nevaroval pouze pfed moznymi nedo-
statky plynoucimi z osobnich vlastnosti kaZdého jedince, ale i pfed reakcemi
podmingnymi vn&j§imi pfi€inami. V neSt&stich je tfeba si pfipominat svoje hfichy,
trpét, modlit se k Bohu a nesnaZit se utrpeni piekonavat lidskymi prostfedky.”
V této souvislosti je velmi dileZité Daniilovo pfesvédéeni, Ze se Clov€k nemiiZe
zfici podminek pozemského Zivota, v nichZ Zije, a musi za vech okolnosti dodrZo-
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vat Kristova pfikazani.'® Podobnou hodnotu mé i ptipominka, Ze jedina cesta ke
spaseni spo&iva v uZitku bliznim.'"'

Ve svych poslanich se Daniil projevil jako typicky stfedov&ky cirkevni pied-
stavitel. Pozadavek pasivity a posludnosti vyvaZzovany upozornénim na povinnost
pracovat ve prospéch bliznich a celé¢ spoleCnosti, a to nejen charitativng, nybrz
i vduchu znamého podobenstvi o hiivnach, byl abstraktnim vyjadfenim pomoci,
jiZ poskytovala ruska cirkev pod jeho vedenim ruskému statu zosobilovanému pa-
novnikem.

Udalosti prvnich dvou desetileti 16. stoleti ovlivnily jednani nejvys§iho pfed-
stavitele ruského pravoslavi do té miry, Ze v Poslani ¢lovéku nachazejicimu se
v utrpenf v disledku ,,carské nemilosti“ pfipomind, Ze v pfipad€, Ze byl panovni-
kiiv hnév opravnény, ma se modlit a prosit za odpusténi; v opacném pfipadé ma
pfemyslet o svych hfidich a rozjimat nad boZimi pfikdzinimi.'” Daniil vychazi,
stejn€ jako jeho ucitel, z pfesvéd&eni o boZském plivodu panovnické moci, podfi-
zoval celou spolednost panovnikovi a jeho wili a jenom potvrzoval opravnénost
vyhrady Bersen&-BeklemiSeva, Ze se metropolita za nikoho u panovnika nepfi-
mlouva.'®

Daniil na rozdil od Vassiana Patrikejeva a Maxima Greka, ktefi setrvavali na
podobnych pozcich, nestavél kiestansk4 prikazini nad panovnika a jeho moc,
nybrZ je pIné odevzdaval do jeho sluZeb. Poznéni objektivni nutnosti spoluprice
s panovnickou moci spolu s tradici a také snahou pfesvédCit Vasilije III., aby ne-
ohroZoval cirkevni statky, jej vedly do této pozice. ZtotoZnéni cesty ke spaseni
s pln&nim povinnosti ve prosp&ch statu a jednoznacné nadiazeni panovnika celé
spoleénosti, prakticky bez prava vypovédét posludnost, byly nejvyrazn€jsi formou
pomoci, jiZ mohla cirkevni hierarchie poskytnout.

V takto budované spole€nosti vymezil Daniil pom&mé jednozna¢né i ukoly
cirkevni hierarchii. Ta je urena k tomu, aby vyucovala a vysvétlovala boZi pfika-
zani. Pod tlakem pomysleni na posledni soud je tfeba stile peCovat o svéfené sta-
do, ,,i kdyZ nas budou nendvidét a hnévat se na nds, neustancme v plnéni boZiho
dila, neutopime svoje nadénf v jidle a neodvratime se od pravé cesty.«'**

Povinnosti duchovnich byla také charitaitvni ¢innost, pokud k ni mé&li materi-
alni prostfedky.'” Pfimou odpov&dnost za Groveil duchovnich a jejich piisobeni
vkiddal na bedra pfedstavitelt cirkevni hierarchie, ktefi budou na poslednim sou-
du skladat u&ty nejen a sebe, ale i za svoje podfizené.'®

Takto formulovanymi postulaty Daniil jednoznaéné vymezoval misto a lohu
cirkevni hierarchie v centralizujicim se statg, jeZ v podstaté vychazely ze stfedove-
kého pojeti organizace spole€nosti a jejich jednotlivych stavii. Pfiznaéné pfitom je,
Ze neodmital odpovédnost cirkevni hierarchie za spasu véficich a uroveil nositel
duchovnich svéceni a nepfesouval ji pouze na panovnika. Projevoval se tak spise
jako d&dic Saninlv snaZici se uchovat cirkvi co moZn4 nejvétsi samostatnost a ne-
Zavislost; zku3enosti z jednani snémi podatku 16. stoleti, ale také plisobeni Vassi-
ana Patrikejeva a Maxima Greka ostatn€ ani jiny pfistup nedovolovaly. Proto si
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také Daniil zatal jako prvni z osifljanskych pfedstaviteli viimat mravni urovné
duchovnich, zejména mnichi.

V fad& poslani konstatuje nedostatky v Zivoté duchovnich pastyfi, jako byly
touha po majetku, lenost, pycha, opilstvi a obZerstvi, plytvani majetkem uréenym
cirkvi a chudym.'®”” Koteny t&chto nedvarii nehledal metropolita jenom v piisobeni
d’ibla, ale pfedeviim v osobnich viastnostech duchovnich zanedbavajicich svoje
povinnosti a boZi pfikdzini, pfitom také odmital zikazy konzumace a vyroby vi-
na, nebot’ neni vEtSiho usp&chu neZ oviadnuti viastni viile.'® Vychodisko z nedo-
bré situace, jiZ si byl v&dom, ale jiZ daval sim $patny pfiklad svym chovanim,
hledal opét v disledném dodrZovani vSech pravidel a pfikazani, vzijemné pomoci
a kontrole duchovnich.'"®

Akcentovani vyznamu Zivota podle ptikazini spolu s odpovédnosti kaZdého
¢lovéka za viastni osud vedly Daniila ke zmén& nazoru na vyznam klasterniho Z-
vota — pokud se necht&ji muZz opravdov€ podfidit klastemim regulim, maji Zit ve
sv&t€ s Zenami a détmi v Bohu, Casto procitat posvatné knihy a Zt podle kiest'an-
ského slibu a evangelii. Z dodrZovani pfikizini se budou zodpovidat vichni —
mnidi i laikové, protoZe byla uloZena viem.'"

PoZadavek aktivniho napliiovani piikdzini se odrazil i v jeho postoji k zi-
kladnim principim mnisského Zivota. Jeden z jeho zikladnich prvki - piist — je
pfinosny, ale pokud neni doprovazen dal§imi dobrymi skutky, nepomaha.''? Toto
piesvédéeni dokladal myslenkou jakoby vypijéenou od Sorského — neni nic lepSi-
ho neZ mi€enlivé proditani Bible a pro dusi neni nic lepsiho neZ strach ze smrti.'"

Svymi nazory na spasitelnost Zivota v klasterech nutné spojeného s mnoZstvim
asketickych prvki se rozchazel s Cetnymi piedchidci (véetné Sanina) i soudasni-
ky. Zrovnopraviiovani laického Zivota se Zivotem mnichii uzavienych za zdmi
klastera odpovidalo nejen tendenci pfekonavajici stfedovéké hranice chépani &lo-
v&ka pozorovatelné u Sorského, Patrikejeva i heretikii a Maxima Greka, ale bylo
také v souladu se zijmy dalSiho rozvoje ruského statu. Daniil vytvafel t&mito na-
zory pfedpoklady pro aktivni Cinnost ve prospéch celé spole¢nosti; na vyznamu
této skute€nosti neubira nic fakt, Ze byl inspirovan touhou po dosaZeni spasy lid-
ské duse a nikoliv kategorii blaha statu.

Daniil nejen svymi praktickymi skutky, ale i myslenkami obsaZenymi
v poslanich dovrsil vyvoj osifljanského postoje ke sv&tské moci. Centralni panov-
nickou moc podporoval nejen jejim odvozovanim od Boha, ale i vyzvami k poslus-
nosti a k respektovani panovnikovych i nespravnych rozhodnuti. Tato glorifikace
panovnické moci byla umociiovana faktickym ztotoZzn&nim kfest'anskych pravidel
a pfikdzini s normami regulujicimi vztahy ve spolednosti. Jeho pojeti role cirkve
ve spoleCnosti nepiekracovalo stfedoviéké zvyklosti, ve specifickych ruskych pod-
minkach viak bylo nutnym jevem poskytujicim potiebnou ideovou zikladnu k dal-
imu rozvoji ruského statu a k prekonani vaznych vnitinich i mezinarodnich pro-
blému.
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Symbidza svétské a duchovni moci v ideové oblasti, jiZ poloZili ziklady Sanin
a Filofej, byla u Daniila dovrSena symbibzou politickou, ktera vedia k typickému
propojeni ruského samod&rzavi s ruskym pravoslavim.

Daniilovo soustfedéni na politické problémy se odrazlo i v jeho nazorech na
Zivot a ulohu mnichu ve spole€nosti. Jeho pojeti bylo v podstaté spojenim koncep-
ce Nila Sorského a Josifa Sanina: ukolem klaStera bylo pe€ovat o vé&fici po stran-
ce duchovnl, v pfipadé potieby i materidlni. Tim se tyto komunity stavaly soucasti
spolecenského Zvota, jemuz poskytovaly vitané a cenné sluZby, z n&¢hoZ viak také
Cerpaly ve sviij prospéch.

Kritika, s niZ se jako prvni osifljan obracel proti nedostatkim v Zivoté ducho-
venstva, méla spiSe charakter vyzev k mordlni obrod¢ kaZdého jedince vedeného
vidinou spaseni. Jeho vyhrady spolu s pfesv&d&enim, Ze Cloveka nemiiZe spasit 1a-
dovad kutna, posty a Zvot za kladterni branou, pokud neZje podle reguli
a pfikazini, utvafela z jeho my3lenek pom&mé uceleny systém zavrSujici reformni
projekt Sanintiv.

Za nejvazngjsi naruSeni klasternich reguli povaZoval lichvafstvi, hromadé&ni
almuZen ve formé zlata, stiibra a odévl, ale také odmitani fyzické prace, kterou
pfikazoval viem mnichim v&etné igumena. Za tyto pfestupky stanovil Skalu tresti
podinaje domluvami a kon&e vyhnanim z klddtera.''* K tomu jej nenutily jen iiko-
ly, které klad] na duchovni,'"* ale také piisobeni n&stjaZat¥li a zkuenosti z jednani
cirkevnich snémt pocatku 16. stoleti. Likvidace zmin&nych nedostatki znamenala
zmirnéni nebezpeli pfipadného zasahu ze strany predstaviteld svétské moci, ziro-
veil téZ odstrafiovala pficiny naruSeni vnitini jednoty klastera, jehoZ se metropolita
pravem obaval.''® Dobova situace jej nenutila pouze ke kritice upadajicich mrava
ruského duchovenstva, ale také k napravovani nedostatki prostfedky, které cirkev
neoslabovaly ideové, politicky a ani organizaén€ a naopak pfispivaly ke upevnéni
jeji prestiZe.

Zikladnim predpokladem podpory, jiZ Daniil v ufadu metropolity poskytoval
velkokniZeti, bylo zachovani klasterniho majetku. Daniil v&noval této oZehavé
otazce pouze jediné, nepfili§ obsahlé poslani, v némZ opakoval tradi¢ni argumen-
taci dokazu;'ci nedotknutelnost cirkevniho majetku jako Bohu zasvéceného a Bohu
patficiho.'"” Jiné zdivodnéni, neZ volil jeho ugitel, Daniil ostatn& zvolit nemohl.
Aviak zatimco Sanin pfisuzoval odpovédnost za zachovani klasterniho majetku
panovnikovi, Daniil ji sv&foval do rukou pfedstaviteli cirkevni hierarchie — ,to
vie sh!?;ié Biih pfisné na nas, archijerejich, neucicich a nepfiblizujicih lidem slovo
boz.“

Odpovédnost nejvyssich cirkevnich pfedstavitelil za cirkevni majetek je v sou-
ladu s celkovou Daniilovou koncepci ulohy cirkve ve spole¢nosti. Povinnost vést
viechny véfici v duchu piikazini nutn€ zahrnovala i pé¢i o majetek, jehoZ ohro-
Zeni bylo pfimym disledkjem nevyhowujiciho vychovného pilisobeni. Pomé&r mez
svétskou a duchovni moci byl vyfeSen odvozenim panovnické moci od Boha, jimZ
se vladci dostavalo svrchované moci nad celou spole¢nosti, v&etné cirkve. Daniil
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v hodnosti metropolity musel tento fakt respektovat, zirovent viak musel hdjit cir-
kevni politické a majetkové zijmy. Proto vystupoval velmi ostfe proti Maximu
Grekovi a Vassianu Patrikejevovi, proto ale také zdirazioval odpovédnost nej-
vySSich cirkevnich predstaviteld, ktefi svym jednanim mohli velmi podstatné ovliv-
flovat politické klima ve spole¢nosti.

Budovani spole¢nosti na kfestanskych zikladech a strachu z posledniho soudu
pln& vyuZivalo absence predestinadnfho uceni v ideologii pravoslavi i zijmu o ulo-
hu jedince ve spoletenském déni, kterd byla velmi dileZita pro dalsi rozvoj ruské-
ho spolecenského mysleni, pfestoZe v daném okamZiku byla podmin&na touhou po
zajiSténi spasy lidské duse a pfestoZe byla vlastni jen omezené skupiné obyvatel
tehdej$f Rusi. Daniil dokazal spojit pfedpoklady v uceleny systém piisobeni cirkve
v centralizujicim se ruském statg, jehoZ panovnik usilujici o samod&rzavny zplisob
vlady nachéazel v tomto systému potfcbnou ideovou oporu. Daniilovo pfedeviim
praktické pisobeni v hodnosti moskevského metropolity v§i Rusi zformovalo kon-
cepci vzijemného vztahu mezi statem a cirkvi, jeZ se s niznymi vykyvy udrZela az
do zavedeni synodilniho ufadu Petrem 1.
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