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KAPITOLA III.

NIL SORSK1J

Néstjazat&lsky proud pusobici na ruské spolecenské my$leni konce 15. a prvni
poloviny 16. stoleti ma svoje ziklady v myslenkach a pfedstaviach mnicha kirillo-
b&lozerského klastera Nila Sorského. Sorskij, jedna z autorit ruského mniSstvi
konce 15. stoleti, se zabyval pfedeviim otazkami vnitfniho Zivota mnichi, v §ir-
Sich souvislostech viak nemohl pomijet ani Glohu klistera ve spole€nosti a s ni
spojeny problém jeho materidlniho zajisténi. Reagoval tak na podnéty vyvolané
ménici se situaci v ruské spole€nosti a soucasné pomahal hledat vychodisko jejiho
daliho vyvoje.

V podstaté aZ do 60. let 19. stoleti zistaval Sorskij mimo pozornost ruské
historiografie. Makarij ve svych cirkevnich d&jinich sice upozomil na ideovy
rozdil mez Sorskym a Saninem, spatfoval ho v8ak pouze v tom, Ze pro Sorského
byl klaster spolecenstvim lidi, ktefi se zfekli svéta, zatimco Sanin vidél v klastefe
i prostfedek vychovy cirkevnich pfedstavitelti.' Zdiiraziiovan byl jeho asketismus
a byzantské zdroje jeho udeni,’ stejn& jako princip mravni svobody a liberalismu,
v némz byl hledan protiklad Saninova dogmatismu.’ A.S. Archangel’skij, autor
prvni monografie vénované Sorskému, upozomil na jeho orientaci na vnitfni Zivot
mnicha, jehoZ neustilé zdokonalovani bylo zikladem jeho koncepce mnigstvi.*
Ocetioval rovnéz skute¢nost, Ze ponechaval mnichim svobodnou wili, jiZ podfizo-
val jediné autorit& — Bibli a jejim pfikizinim.> Sumamé povaZoval jeho mySlenky
za pfedstupeii vyhranéné&jich a nebezpe&ngjsich kolisni a spekulovéni.®

N.K. Nikol’skij povaZoval Sorského za reprezentanta proudu ostfe za-
méfeného proti oficidlnimu sméru osifljanskému a znac¢né& precefioval jeho vliv
v samém bé&lozerském klastefe a jeho okoli, coZ jej vedlo k vytvofeni neudrZitelné
klasifikace néstjaZat&li.’

Podobné jako Archangel’skij povaZovala za charakteristicky rys Sorského
mysSleni kriticky vztah k , boZim kniham* i M.S. Borovkova-Majkova. Soucit je-
ho #4kii s heretiky hodnotila také jako vliv jeho ugeni.*

Grecev — vychazeje z nazorovych pozic Archangel’ského — poukazoval na
moznost sbliZeni néstajZat&la s kacifi v pfipadg, ,kdy se duch vnitini svobody ne-
ubira k sebezdokonalovani, ale k pfebudovani cirkevniho a spole€enského Zivota
na novych zikladech® ® a v podstat& vystihl moment pfem&ny néstjaZatelstvi v po-
liticky proud. Chapani Sorského jako stoupence liberalismu je vlastni i nov&jSim
badanim o ném.'’

Dal3i proud zkoumani Sorského nizori v€nuje vétSi pozomost i majetkovym
a politickym otdzkam uzce souvisgjicim s jeho pusobenim. N.M. Nikol’skij podo-
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tykal, Ze zatimco pro Sorského byla otdzka klasterniho majetku druhofadou, pro
tehdejsi politiky tomu bylo naopak."'

B.A. Rybakov spojil nespravné n&stjaZatélstvi s bojarstvem a hledal ve vy-
stoupeni Sorského a jeho nasledovnikil pokus ,,oddalit vyvstavajici pfizrak opri¢-
niny smérem k majetkiim Zivych mrtvych.“'> Tento zavadgjici Rybakoviiv soud
ovlivnil i dalsi historiky."

L.U. Budovic opakoval omyl Rybakowviiv, jenZ spocival ve spojovani néstja-
Zatélskych myslenek s urcitou spoleCenskou vrstvou a odd&loval tedy ideologii
néstjaZatélstvi od Sorského myslenkového svéta, pfi¢emzZ jej povaZoval za hlasate-
le my3leni patriarchalniho rolnictva.'*

Nedostatkem Lur’jeho prace je redukovani pficin Sorského vystoupeni s jeho
programem reformy klasterd na existenci a vliv hereze Zidovstvujuitich.' Cil
umirné&né reformy klasteni Lur’je spatfuje v upevnéni pozic cirkevni hierarchie,
proto dospiva k zavéru, Ze program reformy odpovidal zajmim Spi¢ek dobové
ruské spolefnosti, ziroveil oviem odmitd hledani jakychkoli souvislosti mez
my3lenkami Sorského a piedstavami bojaru.'®

N.A. Kazakova vidi cil Sorského snaZeni v reform& mniSstvi, jejimZ objektiv-
nim vysledkem musela byt likvidace klasternich votéin. Tato okolnost viak Sor-
ského orientujiciho se na vnitini Zivot mnicha nezajimala. Stejné jako Lur’je po-
vazuje za pficinu vzniku néstjaZat8lstvi piisobeni Zidovstvujuitich.'” Na rozdil od
Lur’jeho viak pfedpokladd, Ze ideologie néstjaZatéli odpovidala pouze zijmiim
bojarstva, a vraci se tak k omylim vlastnim starsi literatufc.'®

Podle F.v. Lilienfcldové byla Sorského idealem obnova ruského mnisstvi ces-
tou navratu k tradici feckych otci prvnich stoleti kfestanskych dé&jin. Pfitom
odmital vlastni ruskou mni$skou tradici, jak se vytvafela do 15. stoleti, v&etné& kla-
Sterniho majetku, zdobeni chrami apod. Podtrhuje fakt, Ze se ubiral svou vlastni
cestou bez ohledu na stoupence svych my3lenek.'

Také H.-D. Dépmann piipomina, Ze Sorskij cht€l napravit ruské mnisstvi
cestou vnitini obrody kaZdého mnicha. Podobné& jako Lilienfeldova hleda kofeny
jeho snaZeni ve znalosti staré fecké patristické literatury a klastemi tradice.?

E. Donnert se omezil na struénou charakteristiku uceni Nila Sorského bez
hlubsi analyzy pfigin a moZného dopadu na dalsi vyvoj ruské spolenosti.*'

A.L Klibanov se v souladu se svou koncepci hledini reforma¢niho hnuti
v Rusku zabyva témi Sorského my3lenkami, které mohou byt interpretovany jako
kritizujici v€rou¢ny systém pravoslavné cirkve, coZ jej spolu s pomijenim podstat-
nych dobovych souvislosti vede k nepfijatelnym zav&rim.?

N.V. Sinicynova si viima pfedeviim zmén socialniho a ekonomického posta-
veni klaStera ve spoleCnosti plynoucich z pfipadné realizace Sorského programu.
Poukazuje pfitom na fakt, Ze Sorskij dotvofil svoje uéeni v dobg&, kdy jeho socialni
disledky byly v souladu se z4jmy velkokniZeci moci, sedlaki a mé&stského obyva-
telstva ve vztahu k cirkevnimu a pfedeviim kl4Sternimu majetku. Tim v3ak opa-
kuje tradi¢ni chybu v hodnoceni této osobnosti.

51



V Ceském prostiedi se dotkl Nila Sorského a jeho uceni J. Maciirek, ktery jej
povaZoval za pfedstavitele reformniho a pokrokového proudu, jenZ upfednostiioval
rozumové 2Poznani a vnitini kfestanstvi a Zidal meditaci nad kiestanskymi
pravdami.

Informace o Zivoté Nila Sorského do doby, neZ se stal mnichem kirillob&lozer-
ského klastera, jsou velmi skoupé. Drobna zminka dochovani v jednom z ruko-
pisi uvadi, Ze se narodil a byl vychovan v Moskv, kde také mé&l posléze piisobit
jako opisovag knih.*

Kirilliv klaster zaloZeny na Bilém jezefe patfil na pfelomu 15. a 16. stoleti
k nejv&3im a nejproslulej$im kliSternim komunitim na Rusi, pov&stnd byla jeho
knihovna s mnoZstvim rukopisti. Bohatstvi knihovny bylo zfejmé jednim z divodi,
pro¢ si Nil Sorskij vyvolil pravé tento klaster za misto svého pobytu. Vyloudit
neni moZno ani jeho touhu Zit pobliZ Pajsije Jaroslavova, ktery ovlivnil jeho nazo-
ry a zfejmé také podnitil zdjem o tzv. skitsky zplsob Zivota mnichii. Zaujeti timto
stylem mniSského Zivota spolu s hledanim jeho obsahu pfimély Sorského k dlouhé
cest® na horu Athos, do centra klitemiho Zivota pravoslavnych cirkvi.

Sorského cesta nebyla vyjimkou, mnisi z ruskych klasteni sem putovali od 11.
stoleti, ve 14. a 15. stoleti se putovani stavala €ast&jSimi, postupné se z nich vy-
tvofil jakysi zvyk a potfeba.?® Hlavni pficinou téchto cest byla touha po poznani
Zivota mnichl athoskych kldsteri, neméné lakavé bylo bohatstvi taméjSich kniho-
ven. Athoské klastéry zistivaly vzorem pro vnitini uspofadani ruskych klasterd
i vdobé, kdy na Rusi pievladlo pfesvéd&eni o nadfazenosti ruského pravoslavi nad
byzantskym, jak dokumentuje Zidost Vasilije III., s niZ se obratil na Maxima Gre-
ka, aby mu vyloZil, jak jsou uspoi4dany a a ekonomicky zajistény.”’

B&hem svého pobytu na Athosu se Sorskij seznamil s organizaci klasterniho
Zivota a zabyval se také studiem mystické literatury, zejména hesychastické, kterd
méla zisadni vliv na jeho uéeni a také dalsi Zivotnf osudy. Hesychasticky smér
vznikl ve 13. stoleti nejen jako reakce na upadek mnisského Zivota, ale téZ na cel-
kovy neut&Seny vyvoj byzantské fiSe. Pom&mé zihy se roziifil v athoskych klaste-
rech proti wvili patriarchi i proti dosavadni koinobitické praxi, ktera diky prosazo-
vani hesychastickych ideali byla nahrazovana spise principy idioritmyckymi.?*

Ve forrmzlgicim se moskevském stat& se zaCaly hesychastické ideje ifit ve 14.
a 15. stoleti.” Tato skuteCnest byla dina podobnymi pfiCinami jako v Byzanci.
Bylo to zejména vyrazné zesv&tténi cirkve, jeZ znamenalo ustup od ideali bibli-
ckych i patristickych a které bylo umocfiovano hlubokymi zménami v ruské spo-
le¢nosti. Procesy umoZiujici pfekonani rozdrobenosti a vznik jednotného statu
vstupovaly do druhé faze, kterd nastolovala mj. otizku vaZné promény tfidni
a socidlni struktury. Pravé ony byly jednou z nejpodstatnéjSich pfifin pom&mé
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rychle rostouciho poctu klasteri a mnichi, ktefi do nich odchdzeli bez nejmensich
ohledii na svoje rodinné, piibuzenské a dalsi svazky.*

Rust poctu klasterd a jejich ,,Eemych® obyvatel spolu s dalSimi vaznymi pfici-
nami vyvolal nutnost upravy pomé&ri uvnitf klasterd, stejné jako jejich postaveni
ve spole€nosti. Reforma zapocata ve tfeti tvrting 14. stoleti Sergijem Radond&Z-
skym a mj. spjata's se zavadénim koinobitického uspofadani klasterniho Zivota,
ménila dosavadni klastery ve velké, bohaté a sob&statné komunity.

Koncem 15. stoleti viak byl pravé ve velkych klaSterech patmy upadek Zivota
mnichd, jenZ se staval v me&nicich se spoledenskych podminkach stile vice pfed-
métem kritické pozomosti inspirované nejen majetkovymi diivody.

Piedstavitelé ruské pravoslavné cirkve spatfovali vychodisko z obtiZzné situace
v op&tovném zavadéni koinobitickych reguli a v jejich podstatném zpfisnénf, jak
nejlépe dokumentuji regule Saninovy.”> Reforma vnitinich pomé&ri v klasterech
viak postupovala pom&émeé pomalu, jak dokazuji okruzni posldni novgorodského
arcibiskupa a pozdgji metropolity Makarije.**

Zavedeni ob3&eZitija znamenalo vyrazné upevnéni vnitfni kazné v klasterech.
Diiraz kladeny na dodrZovani pravidel spolu s tradi¢ni orientaci na vné&jsi prvky
zboZnosti piivadél n€které mnichy touZici po spaseni na samu hranici chorobné
zvracenosti. Akcentace vn&)si formy askeze vedla napf. mnicha Komilije Komel-
ského k tomu, aby jedl jenom tifikrat tydn€, mnich Galaktian Vologodsky se ne-
chal pfipoutat ke zdi, aby se zbavil touhy spatfit svoje blizké, mnich Nikita Pere-
jaslavsky nosil kamenny klobouk, Antonij Dymskij si nechal ukovat pokryvku
hlavy o vaze 15 liber ze Zeleza.* Patologickému vyust&ni askeze se bliZl i sam
Sanin, jenZ se odmitl setkat se svou matkou, také jiZ jeptiSkou, ktera se s nim
pfila pg‘?d svou smrti rozloucit, nebot’ ve svych regulich pfisn& zakazal styky se
Zenami.

Jinou cestu k vyfe$eni problémi Zivota v klasterech i postaveni t&chto instituci
ve spole¢nosti nabizel po svém navratu z Athosu Nil Sorskij.

Ovlivnén studiem patristické literatury a Zivotem athoskych mnichi zaloZil si
vastni klaster &i spide poustevnu,® asi 15 verst od b&lozerského klastera. Regule,
které pro svou poustevnu sestavil, jsou stejné jako v pfipad€ Josifovych eklektické
povahy. Hlavnimi autoritami byli pro Sorského vedle Bible Basil Veliky, thoi‘
Naziansky, Maxim Vyznava¢, Jan Zlatousty, tedy zakladatelé a reformatofi vy-
chodnich klastert, ktefi se navic orientovali na vnitini Zivot mnichi. Zajimavy je
Sorského vztah k nim; jejich myslenek pouZiva k utvéfeni vlastni koncepce tvir-
¢im zpisobem, ¢imzZ se vyraz& lidi od Sanina, jemuZ slouZi citaty z cirkevnich au-
torit k zajisténi nedotknutelnosti problematickych mist cirkevni teorie a praxe.

Hlavni ideje Sorského ,,Predanija i ustavu®, jak sam svoje pfedpisy oznatil, je
mozno rozd€lit do dvou skupin; pro autora samého mély hlavni vyznam ukony ty-
kajici se vnitiniho Zivota mnichii, ty pak dopliiuji nemén¢ dileZitd ustanoveni
upravujici jejich Zivot vndjsi, zejména materidlni zajiSténi a postaveni ve spo-
le¢nosti.
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Zikladnim \kolem, ktery Sorskij vytkl pfed kaXdého &lov&ka, bylo poznani
a pochopeni vlastni dude; na jeho ziklad€ si pak mé&l kaZdy zvolit nejvhodn&jsi
zpisob a podobu pozemského Zivota. On siam pfirozené povaZoval za ideélni
mnidskou formu, aviak poZadavkem volby se lisil od obecného nazoru na vstupo-
vanf do klasterd, nebot’ za rozhodujici pro spasu duSe povaZoval ne zpisob po-
zemského Zivota, ale pInéni povinnosti s nim spojenych. V této souvislosti neptimo
kritizoval ruskou spole¢nost, nebot’ zdiiraziioval, Ze neni moZzné zavrhnout piiklad
Zivota davnych svatych jako néco nepotiebného a pieZilého.

Sorského pojeti mnisstvi posouva do popiedi samostatnost lidské wile, ktera
miiZe Cloveka zcela dobrovolné spoutat vasnémi a odloucit od pokani a v podstaté
jej laskou k pozemskému Zivotu zahubit, stejn& jako jej naopak miZe dovést
spravnou cestou ke spaseni.’*® Samostatnost rozhodovani a jednani pfedstavuje
jeden z nejvyznamnéjSich protikladd Sorského a Saninova pojeti mnisstvi a zaro-
veii jednu z podstatnych pfi€in prosazeni koncepce volokolamského igumena na
ukor koncepce zavolZského starce Sorského.

S poZadavky na maly poéet mnichli a na orientaci jejich Zivota v klastefe ko-
responduje ustanoveni, Ze si maji obZivu zajiStovat praci vlastnich rukou, pouze
vkrajnim pfipadé mohou vyuZit almuZzny pokytnuté zboZnymi lidmi. Ne-
pfekvapuje, Ze se odvolavd na znamou biblickou myslenku - , kdo nepracuje, at’
neji.“ Vyznamnéj$i je komentaf je k ni — neni moZno zachovavat boZi pfikazini
a pfitom se s bliznim soudit, obirat ho o od&v apod. Nemensi hodnotu ma upozor-
néni & spise varovani, Ze statky ziskané z cizi prace nejsou mnichiim k uZitku.*
Ve svych pozadavcich je Sorskij tak disledny, Ze nejenZe ukladd neokradat pfi
koupi a prodeji Zivotnich potfeb svoje blizni, ale naopak povazuje za spravn&;si
nechat se okrast,

Neobvykly socialni program Sorskij uzavird postulitem logicky plynoucim
z nemajetnosti mnicht - , kdo nema piebytecnych véci, nemusi davat almuznu. “*!
Odvoldvaje se na znamy, reformatory €asto citovany Kristiv vyrok o opusténi
veskerého majetku jako nezbytného pfedpokladu Kristova nasledovani, pfikazuje
mnichiim poskytovat duchovni utéchu, nebot’ takova almuzna je vice neli almuz-
na hmotna, stejné jako je duse vice nezli télo.* Mnich m4 pomoci snaSet kfivdu,
nedt&sti, ma pomahat potfebnym v t&%ké chvili ze viech svych sil.*

Postulat nemajetnosti se vSemi jeho disledky stavi do protikladu koncepce
dvou reformétorli — Nila Sorského a Josifa Sanina Volockého. Pro Sanina byl
klasterni majetek pfedpokladem k vychové cirkevni hierarchie a plnéni socialnich
tikolti.** Proto také hajil klasterni majetek nejen citacemi vybranymi z dél cirkev-
nich otci, ale také pfipominanim povinnosti klasteri vii¢i chudym a nemocnym
bliznim.*

Zplisob realizace t&chto povinnosti v praxi nejlépe dokumentuji znamé uda-
losti z jejich Zivota — napf. skutecna pficina jeho roztrzky s Ivanem IlII. a odchodu
z Pafnutijova klastera.*® PoZadavek duchovni almuZny vyty&il Sorskij v situaci,
kdy vSestranné nizka uroveii duchovnich vedla k tomu, Ze pravidelné &teni z Bible
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bylo nahrazovano primitivnimi modlitbi¢kami, bezduchym uctivanim ikon a vel-
kym mnoZstvim poklon, které musel opravdovy kfestan skladat i pfi praci. Kézani
komentujici a vykladajici biblické my3lenky byla nahrazovana &enim legend, které
svym charakterm vyhovovaly potfebam cirkevnich piedstaviteli i irovni prostych
veficich. Jeho postup neni védomou kritickou reakci na tyto poméry, znamena
logické vyust&ni jeho koncepce mniSského Zivota, jejiZ hodnota pravé diky nému
stoupa.

MoZna radikalni vyusténi plynouci z kritickych vyhrad ke klasternimu Zivotu
vylou¢il sam autor. V poslani adresovaném jednomu ze svych Ziki sice upozomil,
Ze je tfeba se vyvarovat mnichi, ktefi v dusledku nepochopeni Bible Spatn& jednaji
a kromé jiného usiluji o nist klasterniho bohatstvi, ziroveii mu viak zakazuje ta-
kové mnichy napadat, spilat jim a vycitat jim jejich nedostatky; toto vie je tfeba
prenechat Bohu, jenZ ma dostatek prostfedki k napravé nehodnych duchovnich.*’

Zdanlivé odmitnut{ spoluodpovédnosti za nedostatky v Zivoté mnichi a zfejmé
i celé spolecnosti pIn& vyvazuje preference duchovni almuzny, ktera byla jednim
ze zikladnich pfedpokladi pro zformovani my3lenkové zikladny pro napravu
poméru v ruskeé cirkvi, v daném piipad¢ hnuti néstajazaté&li.

Nepfimo nastavoval Sorskij zrcadlo svému okoli i dalsimi postulaty, které
v¢lenil do svych reguli. Prvofadym pfedpokladem fadného Zivota bylo disledné
zachovavan( evangelijniho pfikdzani o lasce k Bohu a bliznimu. Upozomioval, Ze
kaZdy, kdo chce dosdhnout odpusténi, musi sam odpustit. Pfipomina téZ, Ze Bih
miluje, prokazuje dobrodini a oslavuje kaZdého, kdo se horlivé a upfimng kaje.*®

Zdanlivé viedni poZadavek opakovany cirkevnimi ochranci i jejich nepfateli
mél na pielomu 15. a 16. stoleti v ruském prostiedi vazny politicky dopad. Nejen-
Ze do urcité miry spojoval Sorského s Celnym piedstavitelem hnuti Zidovstvujus-
gich Ivanem Cjomym* (coZ je spise projevem disledného Ipéni na Bibli), ale
velmi ostie odliSoval Sorského od Sanina a jeho stoupenci, jez pozadovali kruté
tresty i pro kajici se nasledovniky ideald Zidovstvujus€ich.

Setrvavani na biblickych pfikazanich a pravidlech cirkevnich otcli dovadélo
Sorského do stadia, kdy ,,nic nedélal, aniZ by se neporadil s boZimi knihami. <
K takovému jednani nabéddal i své Ziky a dulezité je, Ze skutecné pouze dopo-
ruduje a radi, v Zidném pfipadé nenafizuje.”

Vysoky stupeii vzd&lani spolu se schopnosti kritického hodnoceni pfivedly
Sorského k vaznému zavéru, e ne viechny knihy jsou boZ.”' Neni bez zajimavos-
ti, Ze za hlavni prostfedek k rozeznani téchto knih povaZuje vlastni rozum a besedy
s rozumnymi.”® Opét tak viastné podtrhuje vyznam duchovni almuiny jako pro-
stfedku usnadfiujiciho oientaci v nejriznéjSich situacich, stejné jako vyznam sa-
mostatného rozhodovani a odpovédnosti Elovéka za vlastni osud.

O nespravnosti tendence spojovat tento zaveér s dily cirkevnich otcd, jeZ byla
vlastni zejména star$i historiografii, sv&d¢i autor sam, ponévadZ upozoniuje, Ze
uctiva Kristovo ndboZenstvi a uceni apostolii, otcii a ekumenickych koncili. Sou-
¢asné& podotyka, Ze proklind viechna heretickd uceni a povazuje za neprételské
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soudasné kacife.* Pfipadny omyl vyluduje jednozna&n& zapfisahly nepfitel viech
heretiki a obrance cirkevnich tradic novgorodsky arcibiskup Gennadij, jenZ 2ida
byvalého rostovského arcibiskupa Josafata, aby se informoval u starci Pajsije Ja-
roslavova a Nila Sorského, zda nevlastni knihy, které na rozdil od n€¢ho maji
k dispozici kaciti.*® MiiZeme v podstat& vyloudit, % by Gennadij #Adal o pomoc
kacife &i alespoii volnomy3lenkafe.

Ucelenost Sorského ndzori doklada i poZadavek nezdobit chramy, bohoslu-
Zebné nadoby atd., nebot’ ,,neslusi se obdivovat se dilu lidskych rukou a pysnit se
krasou domu.“ Ve pfebyteiné doporuduje rozdat chudym.”® Velkolepa vyzdoba
chrami, drahocenné sluZebné nadoby byly pro Sorského pfikladem nespravné in-
terpretace biblickych zikond podle lidskych zim&ri.*” Kromé& wv&roudnych ma
tento poZadavek i disledky socialni, které viak Sorskij jako syn své doby pomiji;
upozoriuje sice na kontrasty mezi pfikdzinimi a zpisobem Zivota mnichi, neni
viak typem myslitele hledajiciho diference mez Zivotem prostych lidi a mnisstva.
Piesto na zikladni problém, tedy problém cirkevniho majetku, upozomil, byt spi-
Se z hlediska zajmu o Fadny Zivot mnichi neZ niZSich socidlnich vrstev spole€nosti.

Pfevazna &ast reguli je vénovana otazkam, které Sorského zajimaly nejvice,
vnitfnimu Zivotu mnicha a moZnostem jeho zdokonalovani. Podobné jako u Sani-
na musel se i nasledovnik Sorského zfici Zivota mimo klaster, pferudit styky se
svétem a vyvarovat se kontakti s lidmi mimo klaster, zejména pak se Zenami
a mladymi chlapci, jimZ byl zakazan i pobyt v klastere.*®

Zikladni pfedpoklady pro vstup do kldstera spolu s jednoznaénym pfikazem
Zit podle biblickych pfikdzani a nauceni cirkevnich otci, véetné nafizeni o osob-
nim majetku mnichd, formulovali oba reformatofi prakticky totozn€, Sanin byl
dokonce v této otazce pfisn&jsi nez Sorsky.”

Pravé rozdilnost postoje k osobnimu majetku mnichii byla jednou z hlavnich
pfi¢in rozdilného, ba pfimo protikladného vyusténi v zisad€ totoZnych reguli.
Pravo vlastnit Bibli a dalsi naboZenské knihy bylo nezbytnou podminkou pro roz-
voj Sorského duchovniho mnisstvi, zatimco Sanintiv zikaz vlastnictvi t&hto knih,
pozdgji sice zmimény, nutn& vedl k formaln&jsimu pojeti mnidstvi, jehoZ zikladem
byla poslusnost zajitovana tuhou kéazni.

Idealem Sorského bylo, podobné jako v pfipad® pfedstavitele moskevskych Z-
dovstvujus€ich Fjodora Kuricyna, dosaZeni stavu ,boZiho strachu“,® kdy &lovek
(mnich) nejenom hfi$né nejednd, ale ani nemysli a Zje skuteén& v duchu boZich
plik4zani, s nimiZ se postupné ztotoni i lidska viile.®

Cestu k dosaZeni tohoto stavu spatfoval ve fyzické praci, zajiSt'ujici prostied-
ky k Zivotu, dile v modlitbach a rozjimani, v pravidelném &teni naboZenskych
knih, ale také v besed4ch s jinymi mnichy.®> K umrtvovéni t&la mladych mnichd
mély slouZit krom& fyzické prace i posty.*

Z tradi¢nich prostfedki majicich pomahat ke spaseni Sorskij uznaval pouze
pist, ale ani jemu nepfikladal rozhodujicf vyznam. Svou koncepci mni3stvi nebu-
doval na chorobném sebetyrani, ale na pochopeni a ztotoZnéni se s idealy kies-
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tanstvi. ,,Cestou pravdy* odvozovanou od piikazani* konfrontoval s Bibli nejen
ruskou cirkevni praxi konce 15. stoleti, ale i tradici, od niZ byla odvijena. Zfejmég
i proto byl pozdgji obvinén z neticty k ruskym divotvorclim, k nimZ vSak ve svych
dilech nezaujimal Zidné stanovisko.

Hodnoceni disledki Sorského projektu reformy klisteri nelze redukovat pou-

ze na otazky ekonomické a majetkové, coZ je patmé pfedevSim v pracich Sinicy-
nové.* Zcela nelze pfijmout ani zavéry, jez u&inil Lur’je, ktery se sice zabyval
i ideovymi aspekty Sorského uceni, ale ziroveil zcela pominul jeho podstatu, je-
jimZ ustfednim motivem bylo sebezdokonalovdni kaZdého mnicha. Lur’je také
neopcéistaméné pfecefiuje vliv hnuti Zidovstvujus€ich na formovani Sorského na-
zoru.
Obdobné& neni moZné povaZovat ekonomické a socidlni diivody za hlavni pfi-
&inu jeho vystoupeni na cirkevnim sn&mu v roce 1503.%” Dochovana zminka pouze
konstatuje, 7 ,Nil zacal hovofit, aby klastery nemély vesnice.“** Niliiv projev na
tomto snému nebyl inspirovan faktem, Ze jeho klaster nepotfeboval vétsiho mate-
ridlniho zajiténi zvendi, nebot’ byl podle Sinicynové drobnou uzavienou pracovni
komunitou.” I na cirkevnim sndmu vystoupil s programem mravni obrody cirkve,
v némZ mél protest proti kladterimu majetku svoje podstatné misto, pro ného sa-
mého vSak nebyl problémem rozhodujicim. V jeho pojeti se jednalo o poruSeni
jednoho z patristickych pravidel a z této pozice k tomuto oZehavému problému
pfistupoval.

PIi zkoumani dila Nila Sorského se projevuje vazny problém, odkud vzalo
sviij nazev hnuti, k némuZ poloZil ziklady. Byva vysvétlovan napf. jako disledek
pokusu odfici se klasterniho piidniho majetku a vyvarovat se ,,svétské pomijivosti
a mamonaistvi.“”°

Rozbor Sorského nazori viak ukazuje, Ze v jeho pfipadé je toto pojeti nedo-
stacujici a zkreslujici. Ostatn& ani u jeho nasledovnikii nelze hovofit pouze o pro-
testu proti klasternimu majetku, byt v€novali jeho existenci zna¢nou pozomost.
Hnuti néstjaZat&li patfi mez ta historickd vystoupeni, u nichZ zaind v uréitém
okamZiku tradi¢ni nazev o obsahu hnuti samého.

Kiriticky vztah k pomérim v ruské spolenosti, v jeho pfipadé zprostied-
kovany vyhradami pfedevsim k cirkevni hierarchii a jejimu zptisobu Zivota, dopro-
vazel moZznym feSenim nedobré situace — svymi regulemi. Jejich disledné za-
viadéni by zmamenalo postupnou napravu cirkevnich poméri, pfesnéji pomé&ri
kladternich, nemohlo viak pomoci pfi feSeni vaznych problému socialnich a eko-
nomickych, a to ani v pfipadé& sekularizace klasterniho majetku.

Dobova podminénost spolu s osobnostnimi pfedpoklady branily Sorskému ve
hledani radikalngjsiho hledini stavu, v némZ se ruskd spole¢nost nachdzela. Sor-
skij zistal na pozicich kfestanské vérouky zdiraziujici vedle pasivniho snaSeni
viech protivenstvi Boha jako jediného soudce a odplatitele. Tim se bytostné odlisil
od heretiki, k nim% nem&| v jinych pfipadech daleko.”"
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Jeho pfesvideni o spravnosti cesty ke spaseni, jeZ spo€ivalo ve vnitfnim zdo-
konalovani kladoucim vysoké naroky na kaZdého jedince, bylo projevem v ruském
prostiedi neobvyklé viry ve schopnosti Eloveka a z této viry plynouciho poZadavku
svobodné wille a jednani ¢lovéka. V této souvisloti a v podminkach, kdy na Rusi
nebylo kazateli vzhledem k obavam z herezi a kdy stafilo poslouchat uryvky z
evangelii, d&l cirkevnich otcti a legend,”” ma zasadni vyznam volani po duchovni
almuZng,

Uwvédoméel4 kazeii dana svobodnou wili, ¢tenim Bible a patristické literatury
a v neposledni fade také besedami s dal$imi mnichy byla zikladnim kamenem ob-
rody ruskeé cirkve a jeji hierarchie pfedeviim v Sorského pojeti. Diraz na aktivni
¢innost kaZdého jedince (mnicha), zvyraznéni jeho samostatnosti a ziroveil spolu-
odpovédnosti za spasu jinych, poZadavek jednat v naprostém souladu s pfi-
kazinimi spolu s jednoznaén& vymezenymi materidlnimi podminkami k Zvotu,
byt jenom pro mnichy, tvofi program ostfe kontrastujici se Zivotem pfedstaviteli
ruské pravoslavné cirkve a je jednim z nezbytnych pfedpokladi podstatnych zmén
v celé spole€nosti.

Zatimco $picky cirkevni hierarchie v &ele s metropolitou a piedstavenymi
klasteri, osifljany nevyjimaje, ale i kacifi svym plsobenim v kone¢ném disledku
oslabovali pozice cirkve v jejim soupefeni s pfedstaviteli svétské moci, Sorskij
svym mravnim idedlem bojoval za jeji emancipaci a vymanéni z vlivu moci statni.
Proto se také nemohl stat stoupencem panovnikovym, proto téZ nemohl obstat
v konfrontaci s nazory Saninovymi.
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