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KAPITOLA V.

MAXIM GREK

Obéti vnitropolitického vyvoje ruského statu v prvni poloviné 16. stoleti se stal
i Maxim Grek. MuZ, ktery pochazel ze starého a vyznamného rodu Trivolisi,
stravil fadu let v prostfedi renesandni Itdlie, Zl ve florentském klastefe sv. Marka,
odkud odesel kritce pied updlenim svého ulitele Savonaroly. Dalsi &ast Zivota
proZl ve vatopedském klastefe na Athosu. Odtud vedla jeho cesta do Moskvy, kde
mél na Zidost Vasilije II. nov& pfeloZit a opravit starsi pfeklady feckych nébo-
Zenskych a bohosluZebnych knih.

Hodnoceni Maxima Greka pati{ ke sloZitym a dosud ne zcela vyfeSenym otdz-
kam historické v&dy. Uspokojivé nebylo jest& ukonteno zkouméni jeho dila z ar-
cheografického hlediska a za zcela uzaviené neni moZné povaZovat ani hodnoceni
jeho myslenek.

Autorem prvni prace vénované Grekovi byl cirkevni historik Filaret.! Oceiluje
jej jako vyznamného cirkevniho Cinitele, jenZ se stal nevinnou obéti py$ného me-
tropolity Daniila.?

V.S. Ikonnikov ve své monografii vénované Grekovi poprvé vyslovil nazor, ze
byl odsouzen za svoje plany na osvobozeni Recka za cenu véle&ného konfliktu
mezi Rusi a Tureckem.’

A. Pavlov poukézal na vyznam Grekovy kritiky klasternich majetku a pfipad-
nych sekularizaénich projekti pro dal3f vnitropoliticky vyvoj Rusi.*

V. Zmakin hodnoti ve své objemné monografii Greka jako mnicha, jenZ
v cirkvi spatfoval instituci majici usmé&miovat svétskou moc. Soud nad Grekem
povaZuje za ryze politickou zileZitost podnicenou velkokniZetem, jenZ z taktickych
dtivodi nechal Greka odsoudit cirkevnim soudem. Za vinika neblahého Grekova
osudu povaZuje Vassiana Patrikejeva, jenZ jej jako ciziho a nezkuseného Clovéka
svedl na své vlastni ideové pozice a zahubil tak jeho i sebe.’

Na rozdil od Tkonnikova a Zmakina hledali I. Nil’skij, A.N. Pypin a N. Kap-
térev pficiny Grekova osudu v jeho postoji k moralni Grovni ruské spole¢nosti.®
Naproti tomu B.I. Dunajov povaZoval za hlavni pfiCinu Grekovu padu aktivitu
zaméienou proti projektu rusko-tureckého spojenectvi a za prosazovani ,,fecké
my3lenky” na Rusi.’

Hodnoceni Maxima Greka z moralniho hlediska spojil s hodnocenim z hledis-
ka politického V.M. Dovnar-Zapol’skij, jenZ povazoval jeho nazory za shodné
s nazory Patrikejevovymi, protikladnymi myslenkam osifljani. Upozoriuje, Ze
z mordlnich pozic hodnotil i panovnika, jehoZ moc povaZoval za nutné vymezt
pravé moralnimi nafizenimi.’
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Podobné& pojimal Greka i V. Val’denberg, jenZ navic pfipomnél zdiiraziova-
nou tilohu radcii a interpretoval jeho idedl viady jako moc omezovanou povinnosti
poslouchat zikony. DileZity je postieh, Ze Grek z rozdilu mezi carem spravedli-
vym a carem - nasilnikem nevyvozoval Zidné zavery; z toho vyplyva, Ze je nutno
respektovat cara nasilnika stejn& jako spravedlivého.'®

E. Golubinskij povaZoval za pfi€inu odsouzeni Maxima Greka jeho kritiku
majetkové politiky ruskych klasdteri. Ostatni diivody odmital jako pomluvy a pro-
jevy tenden&nosti soudci. "

V.0. Kljudevskij si viimal Maxima Greka v ramci celého hnuti néstjaZatéli.
Otazkam sckularizace vénoval pozomost z pohledu socidlniho vyvoje ruské spo-
lenosti a dosp&l k zavéru, Ze by nejvice odpovidala zijmam bojarstva.'?

Podobné jako Golubinskij pfistupoval ke Grekovi také V.F. RZiga, jenZz odmitl
s vyjimkou kritiky klaSterniho majetku vSechna obvingni vznaSena na soudu jako
tenden¢ni. PovaZoval jej za mluveiho skupiny bojarstva chapajiciho nutnost vytva-
feni jednotného ruského statu v Eele s viadou, na niz by se podileli i bojafi. Nepfe-
kvapuije proto, Ze v ném vidél ideologa vybrané rady."

Ve 30. letech publikoval dv& drobné&jsi prace v&nované Grekovi N. Cernov.
PovaZoval jej za loajalniho ¢lovéka, jehoZ jedina nespokojenost s vladou spocivala
v tom, Ze jej pfes viechny protesty nechtéla pustit zp&t na Athos. Podle Cernova
jeho nedt&sti spocivalo v tom, Ze jeho pfeklady cirkevnich knih zihy nabyly politi-
ckcléllo charakteru a tim proti sob& popudil velkoniZeti blizkého metropolitu Danii-
la.

Ve stejném duchu jako RZiga a Cemnov pfistupoval ke Grekovi i LU. Budov-
nic. PovaZoval jej za hlasatele bojarské ideologie, jiZ byl proniknut i zahrani¢né
politicky Grekiiv program. Ustoupil od ni jen pfi feSeni otazky vztahu mezi svét-
skou a duchovni moci. Jeho idedlem byl mir a soulad viech tfid spravovanych do-
brou vili mimého a laskyplného panovnika, jemuZ pomahaji stejné mimi a la-
skyplni velmo#. "’

Zatimco R¥iga, Cernov a Budovnic vyzvedavali Grekiiv pfinos ruskému pro-
stfedi, I.I. Smirnov zaujal jiné stanovisko. Vychazeje ze starsi tradice a M.N. Ti-
chomirovem nalezeného uryvku o Recich'® vidi v Grekovi nejen odpiirce formo-
v:’mli7 ruského centralizovaného statu, ale dokonce pfimo agenta tureckého sulta-
na.

A.L Klibanov hledal v Grekovi ¢loveka spjatého s konzervativnimi Spi¢kami
vladnoucich vrstev ruské spoleénosti. Grek ,,osudové padl™ jako kaZdy, kdo se po-
kousi spojit nespojitciné — zijmy konzervativnich bojari nebylo mozno héjit po-
moci filozofickych a osvétovych my$lenek, byt i umiménych, v podobé&, jakd
Maximu Grekovi zistala.'® Jeho vztah k n&stjaZat&liim a dal$im osobam v ruském
prostfedi hodnoti Klibanov jako disledek protikladnosti jeho postaveni, jiZ si byl
sam v&om. Vladnouci 3picky podle Klibanova zavrhly ne cile, ale spiSe pro-
stfedky Maxima Greka, jeZ samy od sebe mohly vzbudit pokuseni a pfitahovat
elementy stojici v opozici viii stavajici velkokniZeci a cirkevni moci.'’
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I.B. Grekov soudi, ¢ Grek nebyl na Rus vyslin jenom jako pfekladatel.
V souladu se svou koncepci povazuje moZnou likvidaci majetku klasteri mj. za
odstranéni spoluprice cirkve s centralizovanym stitem a za prostfedek pfemény
klaSterli v nastroj politiky bojari a kniZet. Zlomenim moci ruské cirkve sledoval
Grek obnovu zivislosti moskevského metropolity na konstantinopolském patriar-
chovi. Za jeho duchovni &innosti se skryval politicky program uloZeny ani ne tak
patriarchou, jako spife konstantinopolskou vladou. Soudi, Ze ve 20. letech 16.
stoleti vedla skupina bojari v &ele s Berseném—BeklemiSevem a Grekem opirajici
se o spojeni s Patrikejevem a metropolitou Varlaamem tajny boj proti rozvodu
Vasilije III. Pfi¢inou krutych opatfeni uplatnénych proti Grekovi byly jeho protu-
recké akce, o nichZ byl ujistén i velkoknize.?’

Pfinosem pro poznavani Grekovych nazoni byly prace A.l Ivanova. Jeho vy-
zmam vidi v odhalovéini nedostatkii ve zkoumanych literarmich pamétkéach. Jeho
kritika byla v fad& pfipadii v souladu s pohledem konzervativnich ruskych politi-
ckych reprezentanti. Jeho postoje a ndzory byly ovlivnény pfedevsim vlivy aske-
tickymi, s nimiZ se seznimil prostfednictvim Savonarolovym a posléze pfi pobytu
na Athosu. Tento postoj mu mj. branil v plném ocenéni zisluh humanismu
v oblasti svétského védEni.2' Pfes veskerou protikladnost povazuje Ivanov jeho li-
teramni &innost za proniknutou humanismem a vyzvedava jeho vliv na rozvoj ruské
kultury.?

N.A. Kazakova odmitla vSechna obvin&ni vznasena proti Grekovi na soudu,
s vyjimkou odsouzeni majetkovych praktik ruskych klasteri a nezavislosti ruské
cirkve na konstantinopolském patriarchovi, jako tenden¢ni a neodpovidajici sku-
te&nosti.” Za pficinu druhého soudu v roce 1531 povazuje uponé Grekovo odmi-
tani viny a snahu co nejvice ofemit Vassiana Patrikejeva. SkuteCnou pficinou od-
souzeni obou muZi bylo jejich n&stjaZat&lstvi — kritika majetkovych prav klasteri
a odsouzeni nedostatki roz3ifenych mezi piislusniky ruské cirkevni hierarchie.?*

V ponékud obménéné podob& navazuje na stardi tezi A.A. Zimin a domniva
se, Z2e Grek byl v roce 1525 odsouzen za vztah k zikladnim otazkdm wvng&jsi
a vnitini politiky ruského stitu. Za zikladni pti¢inu povaZuje Grekiv postoj k Tu-
recku, k rozvodu a druhému siiatku Vasilije III., vyslovuje pfitom nézor, Ze Gre-
kovo potrestani usnadnilo velkokniZeti rozvod.”

Vyznamnym pfinosem k badani o Maximu Grekovi jsou prace N.V. Sinicy-
nové, jez se detailn zabyva jeho dilem predevsim z archeografického hlediska.?
Sinicynova, podobné jako Zimin, soudi, Ze zaporny Grekiv vztah k rozvodu Vasi-
lije IIL. je naprosto pravdépodobny a byl jednou z pficin velkokniZeciho hnévu.
Vychazeje z kanonického hlediska o nerozluditelnosti siiatku stal se v roce 1525
obéti dynastického boje. Vyvozuje proto, Ze pfiCiny Grekova odsouzeni se na-
chazely vn& jeho originalni literamni tvorby.

Zkoumani Grekovych néstjaZat&lskych myslenek pfivadi Sinicynovou k zavé-
ru, Ze jeho kritika nebyla zamé&fena proti vlastnictvi pidy, nybrZ proti urditym
formam vykofistovani.® Tento jeji vyznamny zAvér povauje za diskutabilni Ka-
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zakovad.” Sinicynova dale oceﬁu_|e fakt, Ze Grek ve svém dile zachytil tendenci
socialniho a ekonomického vyvoje Rusi sm&rem k nevolnictvi a povaZuje tuto
skutenost za zikladni socialni smysl jeho koncepce.*

Pfedeviim na vSestrannou analyzu nov& nalezeného soudniho spisku soustfedil
svoji pozornost N.N. Pokrovskij.”! Za nejdileZit%j$i zjisténi moné na ziklad& na-
lezeného textu povazuje fakt, Ze k obvinéni Maxima Greka ze zrady chybi pra-
menny ziklad. Soudi, Ze toto obvin€ni plynulo ze snahy pojimat na ruské poméry
piili§ svobodné Grekovy rozhovory jako zradcovské a proturecké. ™

Velkou pozomost v&noval Maximu Grekovi E. DenisofY, jehoZ nespornou zi-
sluhou je prokézani totoZznosti Michaila Trivolise s Maximem Grekem. Dalsi Gre-
kovo hodnoceni je oviem vyrazn& tendenéni a je dano tradi¢nim pfesvidéenim
o viestranné zaostalosti ruské spole¢nosti ovladané despotickymi panovniky orien-
talniho typu. Pfi¢iny Grekova neblahého osudu hledd podobné jako star$i histo-
riografie v jeho politické orientaci dané touhou po osvobozeni Recka zpod turecké
nadvlady a obnoveni jeho slavy. Zkreslené hodnoti i hnuti n&stjaZatéld, jemuZ pfi-
suzuje neexistujici grekofilské rysy.*

H.-D. Dépmann vidi tfi zakladni pfiCiny Grekova padu - kritiku klaSterni
drzby vesnic, vyhrady vii¢i zpisobu vlady ruskych velkokniZat a protesty proti
ustanovovani moskevskych metropolitii bez souhlasu cafihradského patriarchy.
Grek podle ného nemizZe byt fazen mezi néstjaZatéle vzhledem ke svému vztahu
k heretikim, v tomto ohledu mé&l mnohem bliZe k osifljanim. Jeho politické na-
zory nedovoluji ztotoznéni s ZAdnou z obou cirkevng politickych skupin.**

E. Donnert spojuje Grekovo vystoupeni proti majetku ruskych klasteri pfede-
vSim s vlivem Vassiana Patrikejeva. Déle zdiraziuje jeho odpor k autokefalii ru-
ské cirkve a k my3lence ,Moskva — tfeti Rim.” Soudi, Ze jeho ideologie vyhovova-
la oném bojarskym a knizecim kruhiim, které sice nebyly proti centralizaci, které
viak zaroveii poZadovaly zachovani svych pn’vilegii.35 Novijsi price zapadnich
historikli vénované Maximu Grekovi se omezuji na rozvijeni starSich tenden¢nich
nazord zkreslujicich vyvoj ruské spolecnosti. % Ceska literatura s¢ omezuje na
konstatovani jeho nékterych nazori.

) ) 0,
0.0 0.0 ..0

Maxim Grek patfi mezi vyjimetné osobnosti d&jin ruského spoleCenského
my$leni mnoZstvim sepsanych (a dochovanych) dél, z nichZ v&t$ina byla vydana ve
star$ich edicich a v pfilohach k pracim v&novanym jeho osobnosti. Viznou otaz-
kou je klasifikace jeho dé&l a doba jejich vaniku pffedevsim z hlediska autorovych
Zivotnich osudi. Mnohé otazky pomohl vyfeSit nedavno nalezeny soudni spisek,
ktery umoZnil pfedevSim jednozna¢né odmitnuti tenden&nich obvin&ni z proture-
cké orientace. Kromé toho je jedinecnym voditkem pfi poznavani reakce ruského
prostfedi ovlivifovaného osifljansky orientovanymi cirkevnimi Ciniteli, ale také
piesvédCenim o vlastni vyluénosti, ke Grekovu jednani a vystupovani.



Zivotni osudy Maxima Greka patfi k romanovym. Pochazel z vyznamné fecké
ufednické rodiny. Po studiich na feckych $kolach se dostal do Itilie, kde se se-
znamil s my$lenkami italského humanismu. Patfil do druZiny, jiZ kolem sebe vy-
tvofil Giovanni Pico dclla Mirandola, byl rovnéZ Zikem novoplatonika Marsilia
Ficina. Zaujat Savonarolovymi kazinimi prozil n&kolik let v klastefe sv. Marka ve
Florencii. Odtud se vratil zp&t do Recka a v r. 1505 se stal mnichem vatopedského
klastera, jedné z nejproslulejSich komunit na Athosu. Piedstavenym tohoto klaste-
ra byl v roce 1517 na Zidost Vasilije IIl. poslan do Moskvy, aby zde pieloZil do
rustiny pfedevsim Zalta¥ a nékteré dalsi knihy. Vyslanci Vasilije III. piivodn& Zi-
dali, aby byl jako pi‘ckladatel vyslan mnich Sava, jemuZ viak branilo v cest& stafi
a nemoci. Jako nahradnik byl proto vybran Maxim Grek, jehoZ vzdélanost, zkuse-
nosti a schopnosti byly zirukou, Ze pfekona i vazny nedostatek — neznalost ruské-
ho jazyka.

Do Moskvy pfijiZd€l jako zraly muZ (nar. kolem roku 1480), aby zde stravil
cely zbytek Zivota (zemiel roku 1556), navic podstatnou &ist z n¢ho ve vézeni. Po
prvnim odsouzeni v roce 1525 byl v&znén pfimo ve volokolamském klastere, basté
osifljanti. Po druhém soudu v roce 1531 byl v€znén v tverském klastefe pod do-
hledem biskupa Akakije, jenZ mu pon€kud zmimil pivodni velmi pfisny trest
a dovolil mu mj. psat. Z v&zeni byl propustén aZ po roce 1551 na pfimluvu Artjo-
mije, igumena trojicesergijevského klastera, v némz také stravil posledni 1éta své-
ho Zivota. Svatofe€en byl v roce 1988 pfi pfileZitosti oslav tisice let pfijeti kifes-
tanstvi na Rusi.

0/ KD K
0.0 0.. 0.0

Vysledky prvniho soudnho jednani s Maximem Grekem z roku 1525 jsou
znamy zejména z poslani adresovaného mnichim volokolamského klaStera metro-
politou Daniilem. Z poslani vyplyva, Ze Grek byl v tomto roce postaven pifed soud
jako heretik povazujici Kristovo sezeni po pravici Boha-Otce za ,,uplynuvsi a mi-
nuvi.”*® Ve Vyznani pravoslavné viry sepsaném koncem 30. let Grek sice napsal,
Ze obvinéni vzniklo na ziklad& jeho nedostatené znalosti ruského jazyka, ktera jej
pfivedla k tomu, aby pfekladatelim Dmitrijovi a Vasilijovi diktoval latinsky.
Chybu v textu zavinili oni, proto by méli byt obZalovani oni a nikoliv on.”
U soudu viak sim uvedl, Ze Kristovo sezeni po pravici Boha—Otce pominulo, stej-
né jako pominul Adamiiv pobyt v raji.*

Podle obvinéni vzneseného na soudu v roce 1531 se Grek domnival, Ze po
Kristov& nanebevstoupeni zistalo jeho télo na zemi a posléze na pousti padlo za
ob&t’ sluneCnimu Ziru. Toto vazné obvinéni odmitl jako nazor patn& smySlejich
lidi, o kterém se on sam pouze zminil v rozhovoru, a dodal, Ze sam takto ne-
smy3li.*' O tenden&nosti tohoto obvin&ni sv&d&i i fakt, Ze ho Grek pominul ve Vy-
nani viry, kde naopak poskytl informace o moZnych podnétech vedoucich k jeho
obvinéni z heretického vztahu ke Kristu, poté, co upozomil na chybné vyklady
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Kristova piivodu a smrti v ruskych bohosluZebnych knihach.*? Soulad mezi obvi-
nénimi Vassina Patrikejeva a Maxima Greka z neviry v nesmrtelnost Kristova téla
neni zfejmé& ndhodny. Prameny viak nedovoluji hledat miru vzijemného ovliviio-
vani ani o vytvafeni hypotéz o moZném, zejména Grekove, vztahu ke Kristu. Ne-
1ze proto vidét v jejich nazorech vice neZ vliv lidského rozumu vyrovnavajiciho se
s obtiZn& pochopitelnymi dogmaty.

Kromé& domnélého kacif'stvi byl na soudu roku 1531 Grek obvifiovan i z &a-
rodéjnictvi, jehoZ mé&l pouZivat proti velkokniZeti. Dale podle svych nepfatel tvrdil,
%e vi vie, co se v daném okamZiku d&je na iznych mistech.* Tato obvin&ni méla
pfisp&t k maximalnimu Grekovu ofeméni v panovnikovych ofich, od n&hoZ se
udenci dostavalo po nkolik let velké cti.* Jejich tenden&nost i prostoduchost je
zZfejmd a jen dokazuje zlobu nepiitel, ktefi jej soudili.

Ze struktury poslani metropolity Daniila z roku 1525, ze soudniho spisku
zroku 1531 a z Grekova Vyznéni viry je z'ejmé, Ze obvinéni z Kristova hanobeni
slouzilo jako nejzivazngjsi ideologicky podklad pro odsouzeni na prvni pohled
fadového mnicha, o jehoZ propusténi a povoleni ndvratu na Athos usilovali i pa-
triarchové. Odsoudit a na dlouha léta uvéznit vyslance nejen athoskych mnichd,
ale i konstantinopolského patriarchy bylo moZzno pouze na zikladé zisadniho po-
ruleni pravidel pravoslavné cirkve, kterého se Grek dopustil se v3f pravdé-
podobnosti zcela nevédomé a bez jakychkoli postrannich imysli.

Jednu z nejpodstatngjSich pii€in obou soudnich procest vystihl Grek sam ota-
zav se, zda se nestal nesnesitelnym za svoje vyhrady k ruskému prostiedi.** Danii-
lovo poslani z roku 1525 obvifluje Greka, Ze nesouhlasil s volbou moskevskych
metropolitd jenom ruskymi cirkevnimi hodnostafi bez patriarchovy sankce.* Ob-
vin&ni se opakovalo i na soudu v roce 1531, kde Grek trval na svém stanovisku
a navic pfiznal, Ze marné€ patral po listin&, ktera mé&la povolovat nové prosazova-
nou koncepci vybéru, volby a ustavovovani novych metropoliti a méla byt vydana
konstantinopolskym patriarchou.*’ Podle Greka timto krokem uvrhli na sebe a své
nasledovniky velkoniZe a metropolita prokleti. Nepfckvapuje, 2e se Grek v této
souvislosti zastidval metropolity Isidora, jehoZ povaZoval za v&mného hlasatele pra-
voslavné viry propagujiciho jeji skute&né sjednoceni.*® Sjednoceni zfejm& chapal
jako spojeni feckého pravoslavi s ruskym, aniZ pfitom pfihliZel k vlastni florentské
unii a podilu Isidorové na jejim sjednani a disledkiim této akce v ruském prostiedi.

Tato ¢ast obvinéni, kterd byla proti Grekovi vznesena pfi konfrontaci s dalsim
feckym mnichem Afanasijem, byva odmitina na ziklad® jeho znamého negativni-
ho vztahu ke katolické cirkvi.*

Souzeny v3ak tuto zavaZznou ¢ast obvinéni ani naznakem neodmital. Z Afan-
asijovych slov navic nevyplyva, Ze by vztahoval sjednoceni na florentskou unii,
aneni moZno pfedpokladat, Ze by Grek ¢&i kdokoliv jiny pouZil terminu pravo-
slavna pro katolickou cirkev. SpiSe je tfeba se domnivat, Ze Grek zhodnotiv mo-
mentalni pomé&r mez ruskou a feckou cirkvi a hledaje moZnou napravu, vidél pro
ni vzor pravé v Isidorovi a jeho jednéni. Z jeho hlediska nebyl dileZity podpis na
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vlastni florentské unii, ale vypov&zeni posludnosti konstantinopolskému patriar-
chovi moskevskym velkokniZetem a cirkevnimi piedstaviteli.

Protesty proti na Konstantinopoli nezavislému ustavovani ruskych metropolitl
se dotykaly velmi citlivé oblasti nov& sjednoceného ruského stitu a jeho ideologie.
Postihovaly v3ak i zcela konkrétn& i tehdejSi pfedstavitele. V souvislosti s usta-
venim Daniila do ufadu metropolity v roce 1522 napsal Grek specialni posiani,
v némZ dokazuje, Ze byzantsti viddcové byli sice vystfidani pronasledovateli kies-
tani, aviak to, co je skutedn svaté, nemie byt poskvin&no viddou nedestnych.*

V dalS$im poslani reagujicim na nazor anonymniho mnicha, jenZ cht&l Moskvu
nazvat Novym Jeruzalémem, protoZe stary ovlidaji jiZ dlouho Saracéni, Grek
soudi, Ze mé&sto miZe pfijit o svoji svatost pouze v pfipadg, Ze jeho obyvatelé zradi
Kristovu viru. Z4dné dal$i mésto se nemie nazvat Jeruzalémem, i kdyby oviadio
cely svi&. Toto pfesvédéeni neznamena, Ze by nemél v lasce Moskvu, naopak, jiz
od svého pfichodu ji ma velmi rad.”

Zda se, Ze v tomto pfipadé Grek vystupoval spiSe jako stoupenec a ochrance
staré tradice a kanonickych pravidel neZ jako horouci fecky vlastenec & dokonce
zvla$tni emisar patriarchiv. V kazdém pfipadé vSak jeho postoje neodpovidaly
zajmim a politickym cilim piedstaviteli ruského statu a Grek si svou otevienou
nekompromisnosti musel nutné piivodit pad. Je nesporné, Ze pravé kritika po-
ruleni tradice, &i viastn€ vypov&zeni posluSnosti patriarchovi, byla jednou
z hlavnich pfi€in jeho odsouzeni v roce 1525.

Zatimco se vyhradami vi¢i nekanonickému ustavovani moskevskych metro-
politii dotykal vaZné stranky politické praxe ruského statu, svou Cinnosti pfeklada-
tele a korektora ndboZenskych knih napadal i tradici, o niZ se pfedstavitelé ruské
spole€nosti opirali pifi vytvafeni nového statu i jeho ideologie. Nedostatky, které
zjistoval a opravoval v ruskych bohosluZebnych a dalSich knihdch, neprobouzely
v ruskych pfedstavitelich obavy z toho, Ze by mohli byt oznadeni za heretiky, pfes-
toZe je sam pred timto nebezpedim varoval.®® Kacifem se naopak staval z jejich
pohledu on sdm, protoZe pravé on vnasel do ruskych knih heretické prvky.

Vzdélany a zkueny Grek sim oviem chyby nalezené v ruskych knihach ne-
chapal jako projev hereti¢nosti jejich uZivateld. VZdy je vysvétloval jako disledek
prace pfekladatelii a pisafii, ziroveil se snaZil mirnit pochopitelné roz&arovéni cir-
kevnich ¢&initelii upozornénim, Ze se podobné chyby objewvuji i v feckych knihich;
pfitom vSak zcela pravem poZadoval, aby existence t&chto chyb nebyla pficitana
jeho praci. Chyby je prost& nutno opravit.*

Michail Médovarcev na soudu v roce 1531 vysvétloval, Ze nemohl! informovat
o Grekovych zisazich do ruskych knih hned, nebot’ mu to zakazovali jak uceny
Athosan, tak také Vassian Patrikejev zdlivodn&nim, Ze ,,... nic nevédi a co umé;i?
Oni (tj. rusti cirkevni hodnostafi — pozn. P.B.) potfebuji hostiny a shanét vesnice
a radovat se se zlodgji.”** Témuz Médovarcevovi se dostalo od Patrikejeva i tvrd-
§iho ponauceni: ,,.ZdejSi knihy jsou 1Zivé, zdejsi pravidia jsou kfividla a ne pravi-
dla. Pfed Maximem jsme podle naSich knih Boha hanobili, neslavili jsme ho a ne-
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modlili se. Nyni jsme Boha poznali Maximovou zisluhou.” Grek na tato slova
vyiCena pfi konfrontaci zareagoval pfanim, aby se Mé&dovarcevova duse vzcho-
pila, nesnail se je viak nijak vyvracet.”

Médovarcevova vypovéd® nejen dokumentuje rozdily v mysleni Grekové
a Vassianove, ale postihuje také Athosanowvu roli v ruském prostiedi. Jeho zna¢na
autorita zpisobovala, Ze my$lenky jim vyslovované bez postrannich imyshi, n&-
kdy dokonce ptimo branici ruské pravoslavi, se stavaly politickou zbranf. Otfese-
na autorita knih postihovala pfedeviim cirkevni prostfedi a vytvéfela prostor pro
konfrontaci mez reprezentanty svétské a duchovni moci ve sméru, ktery naznadil
Vassian.

Prakticky hned po pfijezdu do Moskvy byl poZadan Vasilijem III. o informaci
o klasterech na Athosu, zejména o jejich vnitinim uspofddani. K Zidosti vedla pa-
novnika nejen polemika mezi néstjaZat&li a osifljany, ale téZ zahranién& politické
divody.*® Grek odpovédél na panovnikovu Zidost poslanim, v némz pfibliZuje onu
vnitfni organizaci. V§ima si pfedevsim klasteri koinobitickych (Dionisiliv a Zo-
graf) a idiorytmickych (lavra Afanasije Athoského a Vatoped). Nepfekvapuje, Ze
vénoval velkou pozomost zdlirazn&ni dusledki majetkovych pomérii v klasterech;
zatimco v koinobitickych si byli viichni rovni v pravech i povinnostech, vSichni
fyzicky pracovali a nikdo nemél vlastni ani jehlu, pak v idiorytmickych byli mnisi
v zavislosti na vysi svych vkladl osvobozovani od t&Zkych sluzeb, pokud je oviem
nechtéli sami zastavat. Svij vlastni postoj vyjadfil autor poslani t&mito slovy -
,,Viichni si maji byt rovni zajisténimi praci, jeden bratr — d&lnik musi byt milejsi
ne2 dest bratri vkladatelti.”’ Zminky o vkladech a zminky o povinnostech tfi mni-
cht - skevofila, ekonoma a skotobljustit&la®® jsou v tomto poslani jedinymi doty-
kajicimi se kladterniho majetku, jenZ zi'ejmeé i proto nebyl jedinou rozhodujici pfi-
¢inou vzniku tohoto poslani. Nebyla ji zfejmé ani moralka mnichd, autor se dotkl
pouze bezpodmine¢ného dodrZzovani zikazu pfechdzeni z klastera do klastera.*”
Charakter poslani naznacuje, Ze podnétem k jeho vzniku mohla byt snaha poznat
a posléze i prosadit nejvyhodné&jsi vnitini uspofadani klastera, tedy tendence ne-
souvisejici jenom s diskutovanym majetkem, ale i s dal$imi problémy Zivota ruské
spolecnosti — osifljané byli stoupenci koinobie, zatimco néstjazat&lim spile vyho-
vovalo idiorytmické uspofadani klastera. O snaze prosazovat pravé koinobii sv&d-
&i poslani pozdéj§iho metropolity Makarije jest¢ ve funkci novgorodského arci-
biskupa, které oviem zaroveil prozrazuje, Ze tato snaha nebyla pfilis usp&sna.®

Z pohledu cirkevnich pfedstaviteli bylo jist® vitan&jsi pravé toto uspofadani
zajistujici posluSnost mnichii, snadnou kontrolovatelnost a také modelovatelnost
jejich &innosti. I pro reprezentanty stitni moci byl tento typ klasteri vyhodnéjsi,
z hospodafského, ale i z politického hlediska, jejich podil na kolonizaci vzda-
len&jSich oblasti byl nezanedbatelny, pominout neni mozno ani charitativni piiso-
beni, jez mél tento typ ve svém programu na rozdil od typu idiorytmického.

Vné&jsi plisobeni klasteri ve spolecnosti podle potieb a predstav moci svétské
i duchovni vyZadovalo pevny vnitini fad a jeho disledné zachovavani; tyto pod-
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minky mohl mnohem snadné&ji plnit kladter spravovany koinobitickymi regulemi.
Aviak autorita klasteru idiorytmickych ve spolcénosti nebyla o nic menSi, pifi-
klady Nila Sorského a dalich zavolZskych starcti nebylo mozno pominout. Proto
byl zfejmé Grek vyzvan k vyli¢eni poméru v klasterech na Athosu spie z tohoto
neZli z hlediska majetnosti & nemajetnosti. Jeho poslani je jedinenym sv&dectvim
sloZitosti vnitropolitckého vyvoje v ruském stat& v prvni tietin€ 16. stoleti, kdy
bylo nutno fesit otazky ulohy klasteri v Zivot€ spolenosti v zajmu panovnické
moci moZna naléhaveji neZ otdzku sekularizace jejich majetku.

PiestoZe Grek hodnotil vyse koinobitické klastery, vstoupil do idiorytmicky
spravovaného Vatopedu. Tento rozpor napomaéhaji osvéllit jeho dalsi poslani,
z nichzZ je patrné jeho pojeti role klastera a mnichii ve spole€nosti.

PovaZoval-li Sorskij za hlavni kol vnitini sebezdokononalovani &lov&ka, pak
Grek kladl nejvy$e vzdélani, jeZ povaZoval za nejvyssi dobrodini, kterého se mizZe
dostat od Krista jeho vémym. Proto je pokladal za hlavni kol mnicht a také za
rozhodujici podminku pfi ustanovovani igumenii.®' Vzdélani mu nebylo samo-
ucelnym cilem, chapal je jako zdroj pomoci pfi pfekondvani vlastnich $patnych
vlastnosti a také pomoci jinym; v ruském prostfedi musela zvla$té silné piisobit
my3lenka upfednostiiujici vzd&lani pfed piivodem a bohatstvim.

Samouéelnost vzdélani zcela odstrafioval dalsi pozadavek - jeho Sifeni mez
lidmi. Pfikladem pro tuto aktivitu mu byli zejména mniSi fadu dominikant
a frantiskand, ktefi k ni maji predpoklady v pfisné feholi a také ,,ve viem napInéni
rozumem*.” Tato jednozna&na formulace mohla byt prazdnou proklamaci, kdyby
Grek napf. nespojoval existenci a znaénou popularitu potulnych muzkantd
a herciti — skomorochi nejen s plisobenim d’ablovym, jak bylo na Rusi zvykem, ale
také se zanedbavanim povinnosti a lenosti duchovnich pasty#i na Rusi.**

Z Grekova postoje je zfejmé, Ze hlavni ukol mnicht spatfoval, podobné jako
Sorskij, v jejich duchovnim plisobeni. Zatimco Sorskij pojimal duchovni almuznu
jako dobrodini poskytované pfichozim, tedy jako jev spisc nahodny neZli progra-
movy a koncep¢ni, pak v Grekové pripadé tomu bylo zcela naopak. V jeho pojeti
byly klastery centry vzdélanosti spoluzodpovédnymi za moralni stav spolenosti.
Proto také zfejm& vstoupil do Vatopedu, jehoZ usporadani bylo v tomto sméru
piiznivéjSi neZli regule koinobitickych klasterd.

S takovym chapanim ulohy klasteri ve spolecnosti souvisi i otazka jejich ma-
terialniho zajisténi. V obsahlém poslani o Zivoté mnichlG v athoskych klasterech
napsaném v posledni faz jeho &innosti si na rozdil od poslini adresovaného Vasi-
liji 111, ale také Vassianu Patrikejevovi, v3ima i tohoto problému a konstatuje, Ze
tamé&jsi klastery nevlastni vesnice. V3e potiebné si zajiStuji praci vlastnich rukou
a za pomoci prace najimanych sedlaki, ktefi sklizeji klasterni obili, vino atd.®
Toto upozornéni nelze hodnotit jako projev nesouhlasu s praxi ruského prostredi.*
V poslani upozomiujec na ncivary rozsifené v ruskych klastcrech, konkrétné€ pajco-
vani penéz a prechazeni z klastera do klastera.®’
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Grekovy vyhrady se v tomto piipad& tykaji spiSe nerespektovani zikladnich
etickych norem ruskymi mnichy neZli viznych problémi socidlnich, piestoZe pra-
v& srovnéni Zivota klaSteri na Athosu a na Rusi skytalo nejschudngjsi pfileZitost
k zaujeti kritického stanoviska vii¢i zplisobu materialniho zaji¥&ni ruskych klasteri.

V jednom z nejzisadngjSich d&l vénovanych pom&rim v klasterech, besedé
mez Filoktimonem a Aktimonem, Grek sice piSe o zhoubnych vlivech majetku na
mnichy,* v daném piipadé viak jde o pojeti majetku obecné a nelze proto v tomto
pojmu hledat vesnice a sedlaky.

Z dal3i &asti besedy vyplyva, Ze za nejodsouzenihodnéj§i rys ekonomického
podnikani ruskych klasteri povaZoval pilj¢ovani penéz a stfibra na vysoky trok
a nasledné oZebrafovani chudakd, ,ktefi stradaji stile v naSich vesnicich a v na-
Sich sluZbach v klastefe i mimo jeho st&ny.”® Cela beseda se nese v duchu kritiky
nedodrZovani norem pfedepsanych pro Zivot mnichl a jejich chovani wi¢i osta-
tnim lidem, zgjména chudakim, k nimZ podle n€ho maji vztah jako obycejni lai-
kové, ktefi nemysli na posledni soud.”

Pouze v jediném pripadé se zmifuje o klaSternich vesnicich a sedlacich, ale
opét v souvislosti s majetkem obecné jako projevem snah mnichiim zakdzanych
a Skodlivych.”' V podobném duchu na jiném misté uvedl, Ze majetek, jehoZ se
mnichiim dostalo od panovnika, je uréen k péci o chudé a sirotky, mnisi ho viak
preménili ve svoje vlastnictvi, z n€hoZ sami Ziji, svoje pfibuzné obohacuji, strida-
jici a hynouci viak pfeziraji.”

V dal$im traktatu psaném opét formou besedy pfipomina, Ze lé_})e je nevlastnit
sedlaky a dobyvat si chléb vlastnima rukama a pracovat pro druhé.”

Sinicynovou vedou tato fakta k zav&ru, Ze Grek nevystupoval proti vlastni
drzbé pidy, ale proti ur¢itym formam vykofistovani, zviasté t€m, které vedou ke
zvySovani tradi®nich forem renty.”* S jejim hodnocenim ne zcela souhlasi Kazako-
va, jeZ pfipousti, Zze vztah Grekiv k vlastnickym pravim cirkve byl umimné&né&;si
ne% Vassianiv.”

Fakt, Zze v Zadném ze svych traktati vénovanych Zivotu v klasterech a jejich
majetkovym pomériim neodsoudil jejich vlastnictvi vesnic a sedlaki, se na prvni
pohled jevi prekvapivym.

Vzhledem k charakteru jeho pusobeni na Rusi je mozmo vyloudit, Ze by jej
k tomuto postoji vedly obavy z negativni reakce ze strany pfedstaviteli ruského
statu a cirkve. Kofeny je tfeba hledat v jeho stale jest€ morain&kritickém pfistupu
ke spole¢nosti podminéném dobou a prostfedim, v némz se jeho nazory formova-
ly. Grek zistava vémym stfedovékému pojeti spolecnosti s jeho rozdélenim na
stavy, ale také s pojetim chudoby a lasky k chudobé. Pies priznivy — v duchu
kiestanskych pfikazani — pomér k chudobé — nezida radikalni zménu postaveni
chudych. Nevadi mu tolik jejich exploatace duchovni vrchnosti, jako praktiky této

Posuzovani moralniho stavu ruské spolecnosti mu umoznilo nejen nejuplné;si
kritiku nedobrych pomé&ri v kladterech v ruské publicistice v celém 16. stoleti,”®
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ale nutilo jej k vysloveni stanoviska k jednani dalSich spolegenskych vrstev, a to
nejen z hlediska komparace biblickych pfikazani s realitou, ale také z hlediska
jejich postaveni a tlohy ve spole€nosti. Pfitom téZ vychazel z pfesvédeeni, Ze ¢lo-
vEk je obdafen svobodnou viili, a proto také odpovédnosti za svoje jednani.”

Grek nepojimal tuto myslenku pouze z hlediska vnitiniho Zivota Clovéka a je-
ho jednéni, uv&domoval si i jejf vaZny dopad socidlni, pfedev§im v protikladu bo-
hatych a chudych. Jeho pfesvé&deeni mu viak dovolovalo pouze jediné vysvétleni —
,Jc§t67glenastala doba posledniho soudu, aby se kaZdému dostalo podle jeho zi-
sluh.”

Svobodnou wili ¢lovéka jako prostfedek pro zvoleni spravné cesty vedouci ke
spaseni pojimal v duchu tradi¢niho kfestanského chapani a prakticky v tomtéz
duchu jako Fjodor Kuricyn v Laodikijském poslani.” Zdaraznénim svobody lid-
ské viile se snaZil upozomnit na odpovédnost Elov€ka za vlastni osud pied Bohem,
Zaroveti proto brojil proti silicimu vlivu astrologie na Rusi.” On sim povaZoval za
jedinou astrologii pravoslavnou viru a na jejim zikladé ¥adn& vedeny Zivot.* Zde
témé&f doslova opakuje formulaci uZitou Fjodorem Kuricynem v uZ zminéném La-
odikijském poslani.*

Zatimco Kuricyn se omezil na zdiirazn€ni vyznamu viry pro Zivot a jednéni
&lov&ka, Grek na tomto ziklad& hodnotil celou spolednost. V jeho hodnoceni se
viak objevuje nova kategorie — odpov&dnost za stit a jeho osudy; tim se jeho po-
stoj k ruské spolednosti zna¢n& zpolitizoval a obvyklému posuzovani moralniho
stavu ruské spole¢nosti byl doddn novy obsah.

NejduleZit&jsi osobou i pro Maxima Greka zistaval panovnik. Tradi¢né jej
povaZoval za zodpovédného za cely stat i jeho obyvatele. Z této odpovédnosti
Grek dale vyvodil povinnost napravovat nedostatky, v&etn& nedostatki v plnéni
zakladnich povinnosti cirkevnimi pfedstaviteli. Jeho poZadavek byl jednoznaéné
spojen s péci o chudé, tedy s cirkevnim majetkem proklamativné uréenym praveé
k zaji$t&ni chudych a sirotki.® V tomto bodg se vyrazn& odlisil od Sorského, spo-
léhajiciho na BoZi zasah a nedoporucujiciho aktivni feSeni i vainych problémi
¢lovekem. Odligil se vak i od Sanina, podle n€hoZ panovnik sice také odpovidal
za osudy cirkve, ale jeho povinnosti bylo spiSe hdjit jeji zijmy a pfitom nemél
podstatngjsiho prava fesit problémy souvisejici s &innosti jejich instituci.** Grek
sice pfedeviim zdiraziuje panovnikovu povinnost pe€ovat o chudé a ani nizna-
kem jej nepopouzi k zisahu proti cirkevnim institucim, ale v dob&, kdy byla prak-
ticky viemi cirkevnimi &initeli zvyrazfiovana moralni odpov&dnost panovnikova za
osud spolednosti, byla takovito pfipominka nebezpetnéjSi neZ popsini Zivota
v athoskych klasterech.

V né&kolika dalSich svych dilech si povSiml také nedostatki ve statni spravé,
jeZ jej dovad@ly k presvédCeni, Ze latinsti heretici a nevéfici dislednéji zachovavaji
boZ ptikazani nezli pravoslavni kfestané na Rusi.* Nepfekvapuje proto, Ze za
pfedpoklady pro idedlni viidu povaZoval panovnikovu moudrost, milost a péci
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(V) podgané, mezi né€Z fadil viechny spoleCenské tfidy a vrstvy, a také spravedlivy
soud.

Dopad velmi ostré kritiky, jeZ st€Zi mohla pfispivat k podpote jeho popularity
v ruském prostiedi, zvysil upozom&nim, Ze zachovavani postii a modlitby nezna-
menaji u Boha nic neZ plnéni povinnosti.*” Vedle tohoto varovani poskytl panov-
nikovi i radu - ,nejvaZendj$i je panovnik spravujici svoji #iSi prostfednictvim
moudrych rddci a vojevodii a s nimi bojujici proti nepfiteli.”™®

V poslani adresovaném kniZeti Petrovi Sujskému oznacil za nejjasn&jsi dikaz
moudrosti a vémosti panovnikovi ze strany bojari a kniZat péi o rist jeho slavy
milosrdenstvim vii¢i ubohym a stradajicim ve v&zenich, a to i po viadcové smrti.*

Obsahem takové pée o rist panovnikovy slavy byla pomoc pffi spravé stitu
a souzeni ,,beze mzdy” (tj. bez brani uplatki — poz. P.B.).* Zde se Grek projevil
jako zkuSeny a vnimavy publicista uv€domujici si, Ze panovnik nemiZe dostat
svym povinnostem bez u¢inné pomoci, v ruskych pomé&rech bez pomoci bojani
a kniZat, pfitemZ ziroveii stanovil jejich povinnosti vi¢i panovnikovi a limitoval
tak jejich spolupodil na jeho odpovidnosti za celou spoleZnost pfed Bohem. Pa-
novnikovi naopak ukladal bojary respektovat a pe€ovat o n&; vyznam jeho pomé&ru
k bojarim dokumentuje i fakt, Ze za jednu z pfi€in padu Byzance povaZoval —
spolu s nedostateénou pé&i o chudé — prave prezirani bojari tamgjSimi viadci.”

Charakteristické je, Ze podobné stanovisko nezaujal vii€i méstim a jejich oby-
vatelstvu; zde se spiSe neZ piezirani m&tani projevilo specifikum ruské spole¢-
nosti, nebot’ s m&§t'anstvem musel mit Grek nemalé zkuSenosti. Dale je pfizna¢né,
Ze v tomto vymezovani tlohy ve spoletnosti zistavaji sedlaci pasivnim objektem
plnicim své povinnosti; moznosti zlepSeni jejich postaveni hled4 ve vyzvach apelu-
jicich na moralni cit&ni, o zlepSeni jejich situace jakoukoliv akci neuvazuje, nebot’
naprava poméni byla idélem panovnikovym.

Greklv vztah k cirkvi neni moZno redukovat pouze na pomér ke klasterim
a jejich uloze ve spolegnosti. Duchovni a svétskou moc oceiioval jako dva nejvetSi
dary vénované lidstvu boZ milosti, stejn& jako za nejvétsi blaho povaZoval soulad
mezi nimi dany dodrZovanim pfikdzini, na jehoZ ziklad€ ob& spoledné i samostat-
n& buduji postaveni sob& podiizenych.”? Odlidné stanovisko zaujal v poslani urde-
ném tém, kdo odmitaji ustanovovani ruskych metropoliti v Cafihradé — ,.... du-
chovni moc je vic nez moc svétska. Duchovni svéti, korunuji panovniky a nikoliv
naopak, carové se klangji duchovnim a piijimaji od nich znameni kfize.”*

Timto nazorem se Grek na prvni pohled fadi po bok myslenek arcibiskupa
Gennadije a téZ Josifa Sanina do roku 1507 a popira svoji tezi o souladu mez
svétskou a duchovni moci danou mj. vlivem byzantského prostfedi. Jeho stanovis-
ko je moZno CasteCné vysvétlit snahou dokazat neopravnénost ustanovovani ru-
skych metropoliti bez sankce cafihradského patriarchy, nebot’ vyhnéni svétskych
vladcid nezbavilo duchovni vladce v Cafihradé boZi pfizn€. Kromé toho svaté se
nikdy neposkvmi moci negistych (tj. Turki).** Toto jeho presvéd&eni poméha
osvétlit cely problém. Grek, na rozdil od Vassiana, ale i Josifa Sanina a arcibisku-
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pa Gennadije nebyl politikem; jeho nazory sice v fad& pfipadi mély politicky do-
sah, ale spiSe v disledku jejich interpretace, at’ uZ pfivrzenci ¢i protivniky. Jeho
piesvédCeni o hodnoté duchovni moci neni projevem snahy dokazovat jeji politi-
ckou prestiZ a nadfazenost nad moci svétskou. Duchovni pro n&ho bylo zikonem,
jimZ se ma Fidit jednani viech lidi od panovnika aZ po posledniho &eledina. Uko-
lem cirkve bylo tento zikon Sifit ve spoleCnosti, proto chdpal misto klaster(
a mnichi ve spolegnosti jinak, neZ bylo v ruském prostfedi zvykem. Ukolem cir-
kve bylo téZ peCovat o Cistotu a uroveil zikona, odtud diiraz na vzdélani jeho hla-
sateli a uditeld, kvalitu bohosluZebnych knih apod. Podstatné viak bylo, Ze za
dodrZovani zikona ve spole¢nosti odpovidal panownik, a to i ve vztahu k cirkev-
nim institucim.

Grek se svym chapanim ulohy cirkve ve spole€nosti bliZil dobé& pfijimani kies-
t'anstvi, kdy bylo zikonem nejem v oblasti etické. Pro Greka bylo skute¢né zivaz-
nou normou etickou, vedle toho oviem uznaval nutnost svétskych zikoni
a nezbytnost jejich zachovavani.” Nedostatky v Zivoté duchovnich povaZoval za
disledek problémi celé spolecnosti, tedy situace, kdy ,,vladcové nejsou pro svoje
poddané pevnosti, nybrz naopak zahubou a mugiteli.”™ Jeho nazor o vy3si hodno-
té duchovniho prvku nebyl projevem teokratickych tendenci, projevovaly se zde
spiSe vlivy byzantské caesaropapistické praxe. Proto také nebyl v rozporu s rus-
kou politickou realitou epochy centralizujiciho se statu.

Z tohoto hlediska nebyla v rozporu s centralizaéni politikou ruského stitu ani
jeho idea souladu duchovni moci se svétskou, jak soudi Kazakova a Zimin.”” Pod-
fizenost cirkve statu, o niz v zesilené mife usilovali rusti panovnici poinaje Iva-
nem III., Grek jako osoba duchovniho stavu nemohl pfipustit, zaroveit oviem ne-
touZl ani po opaku. Konkrétné se jeho nazor na vzijemny pomé&r mezi svétskou
a duchovni moci projevil v poslani Ivanu IV. V ném zdiraznil panovnikovu po-
vinnost napravovat nedostatky v pé€i cirkve o chudé, aviak moZné radikalni
pfedstavy o FeSeni situace napf. sekularizaci vyloucil upozoménim, Ze laska
k majetku patfi mezi tfi hlavni nefesti ohrozujici pevnost panovnikova triinu.**
Obecnou a velmi asto se opakujici myslenku doplnil pozadavkem, aby panovnik
a dal3i reprezentanti svétské moci neusilovali o uloupeni cizich jméni a majetkd.”
Panovnik tedy miiZe sjednavat napravu pouze v oblasti moralky cirkevnich Cinite-
14, nesmi viak vztahnout ruku na jejich majetek. Vychazeje dusledné ze svého po-
stoje ke spole€nosti nemiiZe nalézt jiné feSeni.

Grekiiv postoj k pomé&ru mez svétskou a duchovni moci ovliviioval jest& jeden
aspekt — pojeti ulohy klastera ve spole€nosti, jeZ v sob& v podstaté spojovala roli
pfikladanou klasteru Saninem i Sorskym. Klaster takto piisobici ve spole¢nosti
vyZadoval potiebné materialni zajidt€ni, jeZ nemohlo byt vysiedkem prace mnicha
samych. Prace vlastnich rukou povaZovana za zdroj obzivy mnichi i Grekem ne-
mohla zajistit odpovidajici zdroj pro charitativni pé¢i, Eehoz si byl védom Sorskij,
ale i Sanin a Grek, mezi nimiZ nebylo v tomto bod& podstatného rozdilu. Av3ak
zatimco Sanin poZadoval jenom materialni zajisténi, Grek Zidal i dohled na na-
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kladani s nim, podfidil proto klastery panovnikovi, piesn&ji spole¢nosti a jejim
potfebam, za nevysloveného piedpokladu, Ze budou respektovany potieby klasteri.

Byl-li Grek pfistupnéjsi prosazovani zijmu panovnické moci ve vnéjsich pro-
jevech ve vztahu k cirkvi, pak mu mordlni postulaty, jeZ musel respektovat i pa-
novnik, pomahaly docilovat kyZené rovnovahy a uplatiiovat vahu duchovni moci.
Opacny byl pfistup osifljanii: jednoznacné vymezeni prav a pfedev§im povinnosti
panovnikovych podnicené politickymi a ekonomickymi ambicemi cirkevni hierar-
chie je vedlo na drahu politiki obchazejicich i zikladni principy kfest’anské mo-
ralky. TotoZna vychodiska se vlivem rozdilnych cili ménila ve stanoviska prakti-
cky protikladna.

Nejzietelngji se projevil tento rozpor na po&atku 20. let 16. stoleti v souvislosti
s rozvodem a druhym siiatkem Vasilije III., ale i nedodrZenim slibu vydaného
Semjatidovi pred jeho pHjezdem do Moskvy. Grek projevil pii té&chto udalostech
svoje morélni zisady dané pfesvédCenim o nutnosti zachovavani kanonickych
pravidel a piikazani, ale i o vE&tsi hodnot& duchovniho mede. Panovnik byl povinen
Zit podle zdkona stejné jako ostatni lidé. V tomto postoji, jenZ byl nepfijemny
prakticky pro celou ruskou spolecnost, je tfeba hledat jednu z nejvaznéjSich pficin
Grekova odsouzeni.

Z jeho myslenek hodnoticich pfimo €i nepfimo ulohu pfedeviim viadnoucich
vrstev ve spoleCnosti lze jen té€zko vyvozovat, jaky byl jeho vztah k usporadani
statu. NeudrZitelnost starSich ndzord spojujicich jej s bojarskou a kniZeci opozici
potvrzuje rozbor jeho dél, v nichZ se dotkl politickych otazek. Z protokolu docho-
vaného z vyslechu Bersen&-Beklemideva, Maxima Greka a Fjodora Zareného vy-
plyva, Ze mezi Grekem a uznavanym piedstavitelem opozi¢éné¢ zamé&feného bojar-
stva nebylo shod.'® Grek pfiznaval, na rozdil od Berseng, privo cami a po-
zemskych vladci ménit oby&eje podle potfeb zemé& Naopak podotykal, Ze Bih
trestd zemé za nedodrZovéni boZich pfikazani.'” Grek tedy i v besedach s Berse-
ném projevil sviij postoj k panovnikové ¢innosti — dusledné odliSovani duchovnich
a svétskych aspektii jeho vlady.

Jedinedné sv&dectvi dochoval o Maximu Grekovi a jeho myslenkach kniZe
Andrej Kurbskij. Grek podle podle n¢ho zrazoval Ivana IV. od planované navsté-
vy bélozerského klastera a upozortioval jej, Ze ucini 1épe, bude-li se starat o vdovy
a sirotky po padlych ve valkach proti kazafiskému chanatu, nez kdyZ bude pfina-
Set nerozumné obéti. U ob&ti navic nezileZi na mist€ jejich pfinaseni, nybrz na wili
a smy3leni toho, kdo je pfinasi.'” I Kurbskij zachytil Greka jako ideologa panov-
nikovy odpovédnosti za osud spole€nosti, ktery nadfazoval plnéni povinnosti nad
obé&ti a posty. Grekovo hodnoceni panovnikovy ilohy ve spolegnosti muselo vyho-
vovat nejen Kurbskému, ale i dalsim kniZatim a bojarim podilejicim se na svét-
ské moci. Grek sice nevyslovil mySlenku podobnou myslence Saninové o pravu
vypovédét panovnikovi posluSnost, varoval jej viak ,,...pfeda3-li krev mudednikd
zabitych za pravoslavnou viru pohany, pohrdes-li slzami vdov a sirotki (...), tvijj
syn zemie...”'” Tato slova musela Kurbskému vyhovovat vice naZ slova byvalého
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biskupa Vassiana Toporkova doporudujiciho Ivanovi IV. zavrhnout radce mou-
drejdi neZ je on sim, aby mohl vladnout jako samovladce.'*®

Kazakova se jako jedind pokou$i hodnotit ndzory Maxima Greka z hlediska
vnitropolitického uspofadani ruského statu. Jeho myslenka o panovnikové povin-
nosti dbat zijmu bojani, kniZat a duchovenstva podle ni odpovida socidlnimu ob-
sahu stavovské monarchie v dob&, kdy se dvorjanstvo jesté nezménilo v hlavni
oporu velkokniZete.'® Z hlediska socialniho vyvoje koresponduje jeji ndzor se za-
véry V.B. Kobrina o tloze bojarii a dvorjanid v ruské spoleCnosti 1. poloviny 16.
stoleti, kdy je3t& protiklad mezi nimi nebyl tak zfetelny.'® Pfesto neni moino za-
vér Kazakové jednozna¢né pfijmout.

Grek povaZoval panovnika za ustfedni osobnost ve spole€nosti nejen pojetim
jeho moci, jiz se mu dostalo od Boha, nybrZ i pro jeho redlnou tlohu plynouci
z viestranné odpovédnosti — panovnikovo neblahé jednani ma za nasledek pro-
blémy v celé spole€nosti, jeZ mohou vést aZ ke katastrof€ jako v piipadé Byzance.
Povinnost petovat o bojary, vojevody, mnichy, chudé znamena spolu s odpovéd-
nosti, kterou za né€ nese, Z¢ nad nimi musi mit i moc, aby je mohl nasilim pfinutit
k niprav€ a odstranéni nedostatkil, aby mohl ve své fidi zavést pravdu, nebot’ je-
nom tak miZe ziskat boZi poZehnani pro sebe a svoji fiSi. Podfizenost bojari
a kniZat panovnikovi potvrzuje i tezi, Ze maji jednat v zAjmu jeho cti i po jeho
smrti, jiZ zjevn€ reagoval na situaci po smrti Vasilije III.

Ucelenost pfistupu k panovnikovi zavriuje upozorn&nim, Ze musi svoji fisi bu-
dovat na moudrosti, pravdé a spravedlivém soudu. Tyto kategorie pro ného zna-
menaji vice neZ posledni soud, ktery byl podstatnym zaklinadlem pro Sanina a je-
ho d&dice pfi vymezovani panovnikovych povinnosti wici spolecnosti. Grekovy
kategorie doplnéné povinnosti obdarovavat a odmé&iovat bojary a vojevody vylu-
Cuji podiizenost na.zikladé pouhého donuceni; bojarim a kniZatim pfimo ukla-
dal, aby pé&i o panovnikovu &est projevovali svoji moudrost a v&most. V jeho
koncepci tedy chybi kategorie strachu, o niZ opiral svou koncepci napravy ru-
skych pomérii Ivan Semjonovi& Peresvetov.'® Ugeny Athosan kladl v souladu se
svou tezi 0 samostatnosti ¢lovéka a jeho svobodné wiili diraz na odpovédnost
a uv&domélost, tedy vlastnosti, které bylo moZzno podle jeho piedstav nabyt dodr-
Zovanim pfikazini, ale také vzd€lanim. Tento postoj logicky vyvrcholil nadfa-
zenim plnéni povinnosti vii¢i statu nad modlitby a posty. Takto jednoznaéné for-
mulovany poZadavek musel zvlasté ve specifickém ruském prostiedi pisobit velmi
cize aZ nepfatelsky.

Na v podstaté totoznych principech spocivalo i jeho pojeti poméru mez svét-
skou a duchovni moci. I v tomto pfipadé se jednalo o vztah dany odpovédnosti
a uvédomélosti. Panovnik mé&l pravo &i pfimo povinnost napravovat nedostatky,
které se projevovaly ve spole&nosti, nesmé&l vSak nic mé&nit na jejim uspofadani.

Zikladem usporiadani spole€nosti podle jeho pfedstav byla biblicka a patristic-
ka pfikazani a jejich disledné dodrzovani vemi lidmi. Momentalni uspofadani
spole¢nosti pro n¢ho bylo boZim dilem, bylo proto nem&nné, zirovefi bylo oviem
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nutné trvale usilovat o dosaZeni jejiho idealniho stavu. Pro Greka bylo kfest'anské
udeni zdkonem, ne viak ve smyslu teokratického uspofadani a odmitani svétskych
zakoni, ty mély naopak pomahat pfi odstrafiovani nedostatki. Bylo mu zikonem
v etickém smyslu a spolu se samostatnym jedndnim a svobodnou wiili Elovéka,
které oviem uritym zplisobem usmémiovalo, bylo zikladnim prvkem v jeho pojeti
Zivota kaZdého jedince i celé spoletnosti. Tim byl dan i jeho poZadavek souladu
mezi duchovni a svétskou moci, ale i pfesv&d&eni o vySSi hodnot& duchovniho prv-
ku v lidském Zivoté.

Grekiiv idedl spole¢nosti byl d4n jeho pojetim kiest'anstvi, které aplikoval dii-
sledn€ na celou spole¢nost, pfesné na jeji mordlni vztahy, socidlni pomé&ry pova-
Zoval zjevné za dané a neménné. Z tohoto hlediska bylo povinnosti kaZzdého jedin-
ce plnit kfest'anska pfikazani, spolu s tim vSak musil usilovat 0 dosaZeni pravdy -
coZ znamena nejen Usili o vlastni spaseni, ale také piisobeni ve prospéch celé spo-
leCnosti. Podfizenost spolenosti panovnikovi nevyplyvala jenom z jejtho stfedo-
ve€kého pojeti, ale byla nutna i pro realizaci Grekovych pifedstav — jen panovnik
byl schopen je zajistit, to poznal sam v letech vlady bojarskych klik po smrti Va-
silije IIl. a Heleny Glinské. Pravé toto obdobi, které zachytil ve svych dilech jako
obdobi naiku ruské zemé& nad jednanim rozvratniki, ktefi nadfazuji svoje vlastni
zAijmy nad zijmy celé zemé, jiZ zarovell chyb&ji hrdinové, ktefi by se za ni bili
a napravili to, co napachali sou€asnici, muselo na citlivého pozorovatele Grekova
typu zapiisobit velmi siln&.

V této souvisloti je tfeba odmitnout Klibanoviiv soud, ze¢ Maxim Grek byl
stoupencem opozi¢nich 3pitek.'” Podie n&j byla pficinou Grekova padu obava
vladnoucich vrstev ne z jeho cili, ale prostiedki, jimiZz k sob&€ mohl pfitahovat
opozi¢n& zaméfené elementy.''® Klibanova vedou k tomuto zavéru zejména Gre-
kovy Zivotni osudy, v&etnd zm&ny ze svétského udence v mnicha.'"'

Grekiiv postoj je nutno hodnotit jako v daném okamZiku pfinosny, realizace
jeho pfedstav by pfispivala rozvoji centralizaéni politiky moskevskych velko-
kniZat. ReSenim otazky tlohy riznych vrstev v Zivot& spole&nosti se nejvyraznéji
odliil nejen od svych soucasnikl z fad osifljani, ale i néstjaZatéli. Jeho transfo-
ramce z humanisty v dominik4na a posléze v pravoslavného mnicha''? jej nezbavi-
la zAjmu o spolegenské d&ni, spi¥e naopak — v&domi odpovédnosti za spaseni nejen
vlastni duse, ale i dusi ostatnich lidi, bylo jednou z nejpodstatnéjSich okolnosti, jeZ
jej pfivedly na pozice, které v ruském prostiedi zaujal.

Stejné tak znadny diraz kladeny na samostatné lidské jednani neni moZzné vy-
svétlovat pouze men$im vlivem Augustinovy predestinani teorie v pravoslavném
prostfedi; zijem o osud ¢lov€ka nejen z hlediska jeho spaseni, ale i podilu na Z-
vot& spoleCnosti, byt’ jen v socidln& omezeném okruhu a do zna¢né miry v duchu
stfedov&ké tradice, plynul alespoii &astedn€ i z jeho humanistickych zku3enosti
a vedl! jej mj. i k odsuzovani na Rusi populdrni astrologie. Jeho cilem nebylo pou-
ze zajisténi spasy lidské duse, nybrZ i celkova moralni obroda €lovéka a dosaZent
blaha, které oviem nechapal jako pragmaticky uZitek, nybrZ jako duchovni hodno-
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tu. Poznani a pochopeni ceny mravniho Zivota pro n¢ho byly nejvy$§im stupném
dokonalosti, jehoZ Elove€k kdy mohl dosdhnout.

Grekova pfedstava o usporadani spolednosti opirajici se o Justinidnovo rozdg-
leni sfér viivu moci a moci svétské, které naleZelo prvenstvi, nebyla poZadavkem
radikilni zmé&ny spolecenskych poméni. Byla projektem napravy, ktery umoZio-
val pom&m& rychlé feseni vaZznych problémi cestou upeviiovani panovnické moci.

Diislednost, s niZ Grek Ip&l na zachovavani kanonickych pravidel v pfipadé
ustanovovani moskevskych metropoliti &i rozvodu a druhého siiatku Vasilije III.,
se mu stala osudnou. V obou pfipadech se dotkl velmi citlivého mista v Zivoté rus-
ké spolenosti — jednak prestizni otazky nezavislosti ruské cirkve na Byzanci, pfi-
padn& pfesunuti centra ruského pravoslavi do Moskvy a otazky vzniku litevsko-
ruské metropolie, a jednak problému dalsiho vnitropolitického vyvoje, jehoZ po-
doba byla v dusledku Vasilijovy bezd&tnosti nejasna. Spolu se zist&nymi nedo-
statky v ruskych bohosluZebnych knihach, besedami s BeklemiSevem a tureckym
poslem poskytoval Grek fadu ziminek k odsouzeni.

Grek se stal obéti svych mravnich zisad a vzdé€lanosti, jejichZ zasluhou ziskal
povést nesporné autority v moskevském prostiedi. Pfes svou umiménost ve vztahu
ke klastemimu majetku byl odsouzen o Sest rokd dfive neZ mnohem radikaln&;si
Vassian Patrikejev, ktery se soustfedil vyhradné na otizku klasterniho majetku
a tim jednozna¢né vymezil svoji spolecenskopolitickou pozici. Grekova. pozice by-
la sloZit&jsi, v nékterych zavérech mél bliZe k osifljaniim neZ néstjaZatéliim, postoj
k panovnikovi byl vyhranénéjsi a kriti¢t&jsi neZli Sanintiv ¢i Filofejliv, za mnohé
nedostatky v Zivot& klasterd podle n€ho odpovidal pfimo panownik, ktery je proto
musel fesit, aniZ mohl pouZit radikalnéjSich prostredki k jejich odstran&ni.

Grekova dila stejné jako dila Sorského méla svoje stalé misto v klasternich
knihovnéach, jednozna¢né& orientovanych v osifljanském duchu. Maxim Grek byl
zobrazovan na miniaturach v rukopisech, na ikonéach i na freskovych vyzdobach
chrami. Jeho povést spisovatele a u€eného pfekladatele umoziovala jiZ pocatkem
17. stoleti jeho zobrazovani v podob&€ moudrého a spravedlivého krile Davida,
tedy v podobé, v jaké byl v této dob& zobrazovan také Josif Sanin. VSechny tyto
okolnosti potvrzuji opravnénost Ziminova nizoru na vyrazn& politicky charakter
procest, na nichZ byl u¢eny fecky mnich odsouzen, i opravnénost zavéri Sinicy-
nové tykajicich se jeho n&stjaZatélskych nazori, které mohly nejvyraznéji ovlivnit
postoj piedstavitell cirkevni hierarchie k nému i v pozdé&jsich dobach.

V obou procesech se nositelé nejvy3si svétské i duchovni moci na Rusi zbavo-
vali vzdélaného, bystrého a odvazného muZe, jehoZ moralni kredit a znadné autori-
ta mohly vést ke vzniku opozi¢nich nalad, pfestoZe on sim objektivné sledoval
linii zcela opac¢nou. Kriticky postoj k politické praxi centralizujiciho se statu a je-
ho myslenkové zikladn& byly zikladni pfi€inou letitého véznéni Maxima Greka,
muZe, jenZ jako prvni v ruském prostfedi formuloval pfedstavu vnitfniho uspofa-
dani stitu a pfispé&l velmi vyrazn€ k rozvoji ruského spole€enského a politického
mysleni. Na jeho odkaz mohli navazovat kacifi poloviny 16. stoleti, stejné jako
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jejich odpirci z fad osifljani; nespornou autoritou byl i pro Ivana IV., ale i po
Andreje Kurbského a dalsi odpiirce samodérzavné viddy. Tato rozpornost jenom
potvrzuje rozpornost a komplikovanost vyvoje ruské spole¢nosti konce 15. a prvni
poloviny 16. stoleti a ukazuje na nutnost kompromisni politiky, jiZ rusti viadcové
v této dobé provadéli, jiZ viak také realizovali i pfedstavitclé osifljanského kfidla
ruské cirkevni hierarchie. Grekiiv mravni princip dany aZ uzkostlivym lpénim na
biblickych a dalSich pfikdzanich byl nepfijatelny v podstaté pro vSechny vrstvy
vladnouci tidy, které sc ho sice dovolavaly, ale ziroved odmitaly vzit jeho pro-
gram za sviij.
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