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ZAVER

Sigismund von Herberstein hodnotil moskevského panovnika jako viadce
oplyvajiciho moci, ktera pfevySuje moc carli a kniZat celého svéta a kterou uplat-
fiuje vii&i osobam svétskym i osobam duchovniho stavu.' Soud rakouského diplo-
mata a spisovatele byl podminén osobnimi zkuSenostmi z jednéni s Vasilijern III
a piiklady osudi ruskych diplomatd. Nad jednotlivci mél rusky panovnik moc
v podstaté neomezenou, jinak tomu bylo oviem v ramci celé spolenosti. Absence
Zikladnich pfedpokladd pro vznik samodé&rzavné vlady absolutniho typu branila
v jednoznaéném feSeni problémi, které se v ruské spolednosti objevily se vznikem
sjednoceného statu a jeho nutnou néaslednou centralizaci.

Vztah mez svétskou a duchovni moci byl v podminkach stredoviké spole¢-
nosti jednim z rozhodujicich faktori jejiho rozvoje. Plisobeni pfedstaviteld ruské
pravoslavné cirkve nebylo v dobé€ sjednocovani moskevského statu vdy jedno-
znadné a nepfispivalo vzdy k prosazovani nesporné progresivni moskevské politi-
ky.2 Jednani cirkevnich pfedstaviteld neurovaly pouze jejich zajmy, ale také vaz-
by s mistnimi kniZaty a pfipadné i jejich dominantni postaveni ve spolegnosti, jako
tomu bylo u novgorodského arcibiskupa. Navic zde pusobil i vliv specifického
postaveni cirkevni hierarchie v ruském prostfedi.

Pfedznamenanim ruské varianty vyvoje vztahu mezi svétskou a duchovni moci
byla sekularizace &asti klasterniho majetku a téZ &asti pozemkového vlastnictvi
novgorodského arcibiskupa po pfipojeni tohoto mésta k moskevskému statu, jakoZ
i konflikty mezi Ivanem III. a metropolitou Gerontijem. Tyto udalosti ukazaly na
nutnost oslabovani cirkevnich pozic nejen mocenskymi, ale i ideovymi prostfedky,
stejn€ jako na potiebu pfehodnoceni poméru cirkve k reprezentantim svetské
moci.

Déni v ruské spolecnosti konce 15. a pocatku 16. stoleti se odrazilo v nebyva-
1ém rozvoji spoleCenského mysleni. Ne ndhodou vyvstala zivazna otazka tulohy
Clov&ka ve spolenosti v typicky stfedoveké podob& hledani cesty ke spaseni, jeji
citlivost nezvySovaly pouze vazné spoleenské promény, ale také napi. obava
z piedpokladaného konce svéta v roce 7 000 (1492). Vainy problém pro ruské
prostiedi znamenaly i podstatné zmé&ny mezinarodni, pfedeviim disledky podpisu
florentské unie a padu Carihradu, které spolené nastolovaly vaznou otazku byzant-

O aktudlnosti otazek spjatych se socialnim vyvojem sv&d¢i vystoupeni Nila
Sorského, jenZ postfehl mnohé nedostatky v jejim Zivoté a napravu hledal v re-
spektovani boZich pfikazani a poskytovani duchovni almuzny. Sorskij reagoval na
zmény ve spole€nosti nejen unikem do samoty a hledanim cesty k mystickému
splynuti s Bohem, ale téZ akcentovanim osobni odpovédnosti ¢lovéka za spasu
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viastni dude s pfesnym vymezenim podminck jejiho dosaZeni. Smiflivy aZ pasivni
postoj k nedostatkiim v Zivoté lidi i celé spole¢nosti byl podminén nejen vyusténim
kiest'anské vérouky, ale i virou ve schopnosti ¢lovéka uvédomit si a prekonat
vlastni chyby. Jeho vystoupeni bylo programem moralni obnovy spole&nosti pro-
stiednictvim obnovy jedince na zAklad& kiest'anskych pfikazani a pochopeni vy-
znamu a smyslu jejich disledného zachovavani. Proto také musel odmitat kla3-
terni majetek, ale také pusty a dalSi projevy na Rusi rozsifené¢ho formalniho pojeti
zboZnosti. Jeho vystoupeni bylo projevem kiest'anské utopie, kterda méla na Rusi
prelomu 15. a 16. stoleti svoje historické misto a byla nutnym pfedpokladem pro
vystoupeni dalsich, radikdlné&jSich pfedstaviteli spoleCenského mysleni.

Z hlediska vnitropolitického vyvoje ruského stitu se jevi Sorského postoj jako
nadspoleCensky. Jeho poZzadavek Zivota podle prikdzini se vztahoval na vSechny
lidi bez ohledu na jejich socilni postaveni. Lidska aktivita méla sméfovat
k vnitfnimu Zivotu, problémy socidlni i jiné pfenechaval Bohu. Tento pfistup ne-
poskytoval Zidné vyhody ani cirkevni hierarchii, kterd nejenZe méla splnit své
ukoly a Zit podle pfikdzani stejné jako ostatni lidé, ale navic musela poskytovat
duchovni almuZnu. Sorskij takto podfizoval pfinejmensim klastery zijmim mo-
ralniho rozvoje spolecnosti. Zduraznéni principu odpovédnosti kaZdého ¢loveka
branilo zneuZivani jcho myslenck nositeli svétské moci.

Zdanlivy utek k pasivnim meditacim v tichu klaStera zaloZzeného hluboko v le-
sich byl velmi dileZitym krokem k napravé pomé&ni v ruské cirkvi, pfedevsim vak
v klaSterech, s vaznymi disledky pro politicky vyvoj ruského statu. Svym jedna-
nim pfipravoval pidu pro vystoupeni nejen svych bezprostiednich nasledovniki
z fad n&stjazatélu, alc i osifljanii. Nazorovou blizkost Sorského a osifljanti doka-
zuji nejen znama fakta z taZeni proti Zidovstvujus€im a sbomiky jeho dél v kni-
hovné volokolamského klastera, nybrZ i jeho osobni ucast na sestavovani sborniku
d&l Saninovych, jemuz se pozdgji dostalo nazvu Prosvétitél.’

Dusledné respektovani biblickych a kanonickych pfikazini a pravidel bylo
zikladem systému nazori i Vassiana Patrikejeva. KniZe — mnich vak na rozdil od
svého ucitele nespoléhal pouze na schopnost lidi vybrat si samostatn& a nezavisle
cestu ke spaseni a také neponechaval feSeni nékterych problémii Zivota spolednosti
Bohu.

Patrikejev pfibliZil Sorského uceni momentalnimu stavu ruské spoleCnosti
atim je zpolitizoval dvojim zpuisobem. Pozadavkem sckularizace pfinejmenSim
klasterniho majetku zvysil pfitaZlivost néstjaZatélskych nizori prakticky viem
vrstvam spole¢nosti. Ukizal tak na moZné zavrSeni programu néstjaZat&li, které
nespoléhalo pouze na uroveil lidského mysleni a jednani, ale také na realnou silu,
jiz byl v danych podminkach panovnik.

Svym nekompromisnim postojem pfi feSeni oZehavého problému rozvodu
a druhého siatku Vasilije T1I. zistal na pozicich duchowniho podfizujiciho pfika-
zAnim viechny lidi, v&ctn& panovnika. Podobné jako Maxim Grek i Vassian Patri-
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kejev nadfazoval duchovni nad svétské, oviem nikoliv ve smyslu mocenskopoliti-
ckém.

KniZe — mnich stcjn€ jako jeho uditel v Zidném ze svych dé&l nezanechal sta-
novisko k poméru mezi svétskou a duchovni moci. V jcho jednani se promitaly
dv& zkudenosti — starsi z pisobeni ve vyznamnych statnich funkcich a mladsi ze
Zivota v klastefe a z kontaktu s Nilem Sorskym. Tyto dva vlivy se v jeho piipadé
nevyluCovaly. Cirkev méla ve spole¢nosti sviij zakladni kol — vést lidi ke spaseni
a nehromadit pfitom majetek, tedy nezabyvat se svétskymi zileZitostmi. Tento
fakt spolu s poZzadavkem sckularizace, kterou musel nutn& spojovat s osobou pa-
novnikovou, ukazuje, Ze nad celou spole€nost v&etné panovnika stavé]l skute¢né
pouze cirkevni uceni, nikoliv cirkev jako celek. Patrikejev pokro€il v pfibliZzovani
piedstav svého ucitcle realit€ ruské spoleénosti poatku 16. stoleti. Jeho idedlem
byla spolednost budovana na moralnim ziklad& kiestamskych pfikazini ovlddana
panovnikem majicim pravo fedit i vazné otazky, veetné napravy nedostatki klas-
terniho Zivota.

Na prakticky totoZznych zikladech cht&l ménit spole¢nost i Maxim Grek. Ani
on nekritizoval jeji celkové socidlni uspofadani, a nepovaZoval proto za nutné je
ménit. Vzhledem k tomu, Ze je$t€ nenastala doba posledniho soudu, aby se kaz-
dému dostalo podic zasluh, zileZi vie na Zivot¢ podle pfikazani. Z tohoto diivodu
také uCeny Athosan ncodsoudil jednoznaéné klastemi vlastnictvi vesnic a sediaki.
Vadilo mu v3ak usili mnichii namifené k rozSifovani majctku a jejich vztah k se-
dlakim. Vedle piesvédceni o neomylnosti boZi viile jej ovlivnila i vira ve svobod-
nou wiili ¢lov&ka, ktera mu umozZiuje vybrat si cestu ke spaseni.

I on chépal cirkev (i alespoii klastery) jako vyznamnou sou&ast spolecenské-
ho organismu s nezanedbatelnymi ukoly a také neupiratclnymi socidlnimi potie-
bami. Jestlize Patrikejev priznaval klaSterim pravo pouze na almuznu ¢i na podil
na diichodech katedralnich chrami, pak Grek v disledku zvySenych poZadavii na
spolegenskou roli klasteni neodsuzoval vesnice a sedlaky v jejich vlastnictvi.

Grek pokro€il ve sbliZovani pozic svétské a duchovni moci dile neZ Vassian.
Cirkev se stavala v jcho pojeti ustrojnou sou&asti stitniho mechanismu, v némz
plnila svoje ukoly pod panovnikovym dohledem a ochranou zirovei. Sluzba spo-
le¢nosti v duchu pusobeni klasteri v katolickém prostfedi byla odméiiovana pa-
novnikovou odpovédnosti za jednani cirkevni hierarchie, moZné nebezpe&i ply-
nouci z tohoto postoje bylo potladovano nadfazovanim duchovniho principu nad
svétskym. Za ochranu poskytovanou panovnikem a odpovédnost jim nesenou mé&la
cirkev zastupovana klastery ve spole€nosti ifit kiestanskou vérouku, plnit chari-
tativni tikoly a po pfikladu katolickych mnisskych radi také vicobecnou vzdéla-
nost. Timto zpisobem méla pfispivat k napravé a dalSimu rozvoji spole¢nosti na
zakladé piikazani respektovanych viemi lidmi.

O tom, Ze Grekovo stanovisko ke vztahu mezi svétskou a duchovni moci uréo-
val zfetel k potfebam rozvoje spoleénosti, svéd¢i jecho nazory na vztahy mez pa-
novnikem a bojary. Zde vedle biblickych prikazani vyzvedl i politické kategorie
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uplatiiujici se v jejich vzijemném vztahu a upozornil i na vazné politické disledky,
které mohly vyplynout z jejich pomijeni.

Vymezeni okruhu povinnosti alespoil Easti zistupcu ruské spolecnosti vietné
panovnika vici statu a jeho zAjmim sv&déi o Grekové vyvinutém politickém
mySleni i schopnosti vystihnout zakladni pfepoklady uspé&$ného rozvoje Rusi.
Stejné jako v pfipad€ vztahu mez nositeli sv&tské a duchovni moci, tak i mezi pa-
novnikem, bojary a kniZaty vychazi najevo, Ze Grek povaZoval spoleensky vyvoj
piedeviim za lidské dilo. Clovék neni hfickou v rukou Boha, ani hv&zd & osudu.
Svobodna ville jej spolu s pfikazanimi a vzdélanim &inily odpovédnym za sebe
sama a za svoje jednani. Takto hodnotil jediny skute¢ny humanista v ruském pro-
stfedi i panovnika, jenZ vladne z boZi viile, ale musi respektovat pfikazani a dalsi
zikony stejné jako ostatni lidé. Takto pojimal také jeho odpovédnost za celou
spole¢nost — z ni vyplyva pravo i povinnost zasahovat do jejiho Zivota; pfedpokla-
dem, ale zaroveii i meznikem tohoto zasahovani jsou moudrost, milostivost a péce
o poddané.

Nazory feckého mnicha byly nesporné pfitaZlivé pro panovnika i pro dalSi re-
prezentanty ruské spolecnosti, jak dokazuji jeho kontakty z doby pfed odsouzenim
a takeé ucta, jiZz k nému choval Andrej Kurbskij. Disledné Ip&ni na biblickych pfi-
ké&zinich, jak se projevilo mj. v postoji k rozvodu a druhému siatku Vasilije III.,
spolu s kritikou stavu ruskych bohosluZebnych knih a odsouzenim nekanonického
ustanovovani ruskych metropoliti vSak pfevaZilo a pfivodilo jeho odsouzeni. Po-
dobné jako v pfipadé Patrikejevové se projevily diisledky stavu, kdy politicka si-
tuace nevytvaiela podminky k uplatnéni jeho ndzord. Pomé&ry na Rusi nevyZado-
valy moralizujici reformatory, nybrZ tvrdé praktické politiky schopné interpreto-
vat ¢i pfipadné upravovat prikazani podle momentalni situace ve spolenosti.

Vyvoj jedné z nejvyraznéjSich osobnosti ruské cirkve posledni tfetiny 15.
aprvniho destileti 16. stoleti Josifa Sanina je vymluvnym svédectvim zmén,
k nimZ na Rusi dochazelo. Politicky vyvoj jej postupné pfivedl k poznani nutnosti
spoluprace s panovnikem v zajmu zachovani cirkevnich pozic. Nejen Sanin, ale
i Filofej a Daniil se orientuji na panovnika jako na rozhodujici autoritu ve spo-
le¢nosti, jejichZ ostatnich vrstev si na rozdil od Greka neviimaji. ZboZ5t&ni velko-
kniZeci moci v osifljanském duchu v3ak zéroveii znamenalo i jeji omezeni piesu-
nutim veSkeré odpové&dnosti za celou spolecnost na ni. Pravé tato odpovédnost,
zvlasté ve Filofejové koncepci, branila panovnikovi v piném uplatnéni moci, jiz
byl obdafen miniméln& ve vztahu k cirkvi a jejim institucim. Zalezelo na sile
a schopnostech panovnikovych, jak dokazal jejich myslenky vyuZit ve swiij pro-
sp&ch.

Véren staré tradici pojeti klasteri a mniSského Zivota orientoval se Sanin pre-
deviim na charitativni ukoly téchto instituci ve spolecnosti, nepomijel viak ani
ulohy vychovné. Na rozdil od Sorského, pfedeviim vSak od Greka, nespojoval vy-
chovnou ¢&innost s celou spole¢nosti, nybrZ jenom s pfipravou budoucich pied-
stavitel cirkevni hierarchie, podobné jako arcibiskup Gennadij. Klastery, s vyjim-
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kou socidlni péce, zistavaly v pojeti osifljanii oporou cirkve ve spole€nosti v sili-
cich vaitropolitickych konfliktech plynoucich z politiky po samodé&rZavi touZicich
moskevskych viadcd.

Saniniliv Zik a nastupce Daniil dokazal sbliZit svétskou a duchovni moc tim, Ze
pfivedl cirkev piné& do ideovych sluZeb stitu. V mnohém se pfiblizil Maximu Gre-
kovi, mezi ob&ma v3ak zistal podstatny rozdil v postoji vii€i panovnikovi. Daniil
stavé] panovnika nad zikon, ktery slouZil za pfesné danych a stanovenych podmi-
nek jeho potfebam. Tak, jako bylo vladci pfisouzeno postaveni nad spole¢nosti,
tak mu bylo také piisouzeno postaveni nad zdkonen. Zakon proto nemohl byt pro
velkokniZete limitujicim prvkem, jim se stala pé&e o Tfeti Rim, ktera pfedstavova-
la sankéni symbol piné nahrazujici viechny disledky plynouci z nedodrZovani
kfestanskych piikazani. Nikoliv svédomi a pocit odpov&dnosti za tkol uloZeny
Bohem jako u Patrikejeva a Greka, nybrz péde o Treti Rim byla v Daniilové pojeti
hlavnim tkolem kladenym na bedra panovnikova, v jejim zajmu bylo panovnikovi
povoleno i pfekraovani kiest'anského zikona.

Zakladnimi poZadavky, které je mozno shmout do kategorii ,konani pravdy”
a ,,boziho strachu™ a které se svym obsahem nelisi od mravnich poZadavku néstja-
Zatéld a osifljand, reagovali na spolefensky vyvoj pfedstavitelé hnuti Zidovstvu-
jusCich. Heretici se viak nespokojovali zdirazilovanim nutnosti Zivota v duchu
piikazani — v této souwvislosti si vimali vyznamu svatosti pro spasu lidské duse
a z tohoto dhlu hodnotili také urovet a tlohu cirkevni hierarchie. Na rozdil od
osifljanli a néstjaZatéli vyty€ovali ZidovstvujudCije program znamenajici zmény
v socidlnim uspofadani spole¢nosti. Jejich vyhrady k duchovenstvu mély swiij vy-
raz ve vyzvach k nahrazovani nehodnych nositelti duchovnich sv&ceni, v pfipadé
klasteru k jejich ruSeni. Prakticky totoZzna vychodiska s néstjaZatéli i osifljany do-
pln€néd vyrazné svobodnéj§im myslenim a pfistupem k Bibli a pfikdzanim spolu
s vlivem socialniho prostiedi, v némz se pohybovali, vedla heretiky k podstatné
radikalnéjSim zavérim.

Vyhrady k cirkevni hicrarchii a nasledné jeji nahrazovani stoupenci hereze
a pfedeviim zpochybriovani existence klasteri predstavovaly z hlediska momen-
talni vnitropolitické situace nejvyraznéjsi politicky rys celého hnuti. Alespoii &as-
tedna realizace predstav zejména moskevského kfidla by znamenala pielom ve
vnitfnim vyvoji centralizujiciho se statu ve prosp&ch panovnika a bojart.

Socialnépoliticka situace v ruské spolecnosti pfelomu 15. a 16. stoleti nutila
predstavitele viech tii mySlenkovych proudi k hledani pomoci a ochrany u nej-
vy$Siho pfedstavitele svétské moci. Tento fakt poskytoval Ivanovi III. a jeho sy-
novi Vasiliji I1I. urcity prostor k taktizovani ve vztahu k cirkvi. Protivahu k tra-
di¢né€ orientovanym osifljanim tvofili nejprve heretici, ktefi svym programem vy-
razn¢ podporovali panovnika a svétské vrstvy vladnouci tiidy. Nekanonicky obsah
jejich u€eni viak v danych podminkach neumoZioval panovnikovi pfechod na je-
jich zakladnu, proto byl jeho vztah k nim opatmy a ryze takticky, skytajici moz-
nost zmé&ny stanoviska v zavislosti na vnitropolitickém vyvoji.
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Od roku 1503 spoléhal Ivan III. na pomoc néstjaZatéli, jejichz myslenky se
nerozchazely s oficialni cirkevni véroukou a usilovaly o napravu cirkve zpiisobem,
ktery do zna¢né miry vyhovoval nejvy$§imu piedstaviteli svéiské moci. Moralizu-
jici hnuti reprezentované n&kolika jedinci viak podobné jako hnuti Zidovstvujus-
¢ich nepiedstavovalo realnou politickou silu, o niZ by se velkoknize mohl opfit.

Od nezijmu o spoledenské déni* pfes opozi¢ni vystoupeni proti silici panov-
nické moci a nafek nad osudem mladSich bratni Ivana IIl. k podpofe nejvy3siho
svétského piedstavitcle dospé€li vedouci osobnosti tradiéné orientovaného sméru
v ruskeé cirkvi, jejichZ reformni snaZeni vyhovovalo za uréitych podminek nosite-
lim sv&tské i duchovni moci.

Osifljané opirajici se zejména o nemalou silu v&tSiny klasterd a hierarchii
spjatych ve znaéné mife se starymi bojarskymi rody tvofili politickou silu schop-
nou uhdjit svoje nejdileZitéjsi zajmy, jak se ukdzalo na jednani cirkevnich snémi v
letech 1503 a 1504.

Zkusenosti nabyté v udalostech konce 15. a poCatku 16. stoleti viak piivedly
i tento proud k vyrazngjsi orientaci na velkokniZete. Tato zména se projevila for-
mulovanim nové stitni ideologie a vymezenim podminck, za kterych byli ochotni
velkokniZete podporovat.

V soupefeni tfi sméri uwnitf ruské cirkve se ve specifickych socialnépoliti-
ckych podminkich mohl prosadit pouze smér myslenkov&é vedeny a formovany
Ciniteli schopnymi rcagovat na zmény ve spolecnosti i za cenu pickrodeni tradice,
biblickych pfikazini a kanonickych pravidel. Vit€zstvi osifljani bylo projevem
cesty uzavirani kompromisit mezi jednotlivymi vrstvami vladnouci tfidy pod svr-
chovanou noci panovnickou, klera se¢ po pferuseni v dob& nezlctilosti Ivana IV.
projevila v prvni fazi jeho charakterizované spolupraci s vybranou radou. Novou
kvalitu do vzijemnych vztahii mez svétskou a duchovni moci vnesli aZ patriarcha
Nikon a car Alexej Michajlovi¢ v dob¢ cirkevniho rozkolu a posléze Petr I. zffize-
nim synodalniho ufadu, jeZ znamenala definitivni podiizeni cirkve statu.
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