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OSVICENSKA FAZE CESKEHO
NARODNIHO OBROZENI A UHRY

Osvicenstvi lze chdpat jako obecny ideové politicky a filozoficky proud,
reagujici na potiebu zadsadnich spoledenskych prfemén a ziskavajici v ev-
ropské ideologii dominantni postaveni v 18. stoleti, ale také v ném mozno
spatfovat ideového plivodce a iniciatora mohutného védeckého rozmachu
17. a 18. stoleti, ktery vedl k neobyc¢ejnému rozvoji piirodnich, exaktnich
i humanitnich véd v souvislosti se vznikem nové industrialni spole¢nosti.
Z prvniho hlediska lze v evropskych pomeérech rozeznat tfi hlavni typy
osvicenské ideologie, které 1ze s jistym zjednodusSenim oznacit za 1. jako
typ voltairidnsky, v némz jde o prosazeni osvicenskych myslenek uvniti
panujiciho dvora a vysSich vrstev za pomoci ideji osvicenského absolu-
tismu, za 2. jako typ rousseauovsky, v némz jde o prosazeni osvicenskych
mySlenek v prostiedi méitanském, za 3. jako typ muratoriovsky, v némz
jde o osvicenské reformni snahy uvniti katolické cirkve.l

Pro vyvoj ¢eského nirodniho hnuti a vznik ¢eského narodniho obroze-
ni je pfiznaény typ tieti, vyvijejici se ve spojitosti s reformnim katolicis-
mem. Se zfetelem k vyznamu osvicenského absolutismu pro &esky na-
rodni vyvoj je pro néj dalezity také typ prvni, tfebaze v ¢eskych pomérech
je rozvoj osvicenstvi spjat do zna¢né miry také s rozmachem stavovského
zemského patriotismu, ktery podobné jako v Uhrach nepostrada pokroko-
vé rysy a ma pozitivni vyznam pro rozvoj ¢eského narodniho hnuti. Te-
pPrve v zavéru osvicenské epochy se prosazuje v ¢eském prostiredi i typ
druhy, priznaény kromé jiného i pro pozdni osvicenské ideje, priblizené
predstavam utopického socialismu, jak je predstavuje v éeskych zemich

1 Srov. k tomu Prazak, R.: Zur Problematik der Aufklirung und die Anfinge
der sogenannten nationalen Wiedergeburt in Mitteleuropa, in: Sprache und Volk
im 18. Jh, (Opuscula fenno-ugrica gottingensia, Bd. 1), Frankfurt am Main —
Bern 1983, s. 125.
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zejména Bernard Bolzano. I kdyz vidéno celistvé prevlada v ideovém vy-
voji éeského osvicenstvi typ prvni a treti, celkové vyusténi ¢eského osvi-
censtvi v podporu procesu &eského narodniho obrozeni znamena, Ze osvi-
censtvi napomahalo v éeském prostredi vytvareni novodobého nirodniho
hnuti, a tedy v souladu s tim typem osvicenské ideologie, ktery pfedsta-
voval rousseauovsky typ osvicenstvi.

Rozvoj osvicenstvi v éeskych zemich byl nepiiznivé ovlivnén faktem,
Ze se staly klasickou oblasti nasilné protireformace, uplatiiované zde habs-
burskou vladou po porazce ¢éeského stavovského povstini v bitvé na Bilé
Hore (8. listopadu 1620). Pi'es tento negativni moment ideové politicky
v3ak ceské zemé postupovaly rychleji nez mnohé jiné oblasti stfedni Ev-
ropy na cesté hospodaiského vyvoje, na éemzZz meéla sviij podil i osvicen-
ska véda, ktera tento vyvoj podporovala i urychlovala, a stala se dileZi-
tym faktorem celkového spoleensko-hospodaiského vyvoje éeskych ze-
mi, ktery pozitivné ovlivnil i poc¢atky ¢eského obrozeni.

Vlastnimu rozmachu osvicenstvi v ¢eskych zemich predchizelo rané
osvicenské obdobi, které zahrnuje pomérné dlouhy ¢asovy usek od polo-
viny 17. stoleti do 40. let 18. stoleti. V tomto obdobi branilo podstatnéj-
S§imu pronikini osvicenskych myslenek do ¢eskych zemi zejména domi-
nantni postaveni Slechtického velkostatku a doc¢asné znovuupevnéni ne-
volnického systému a s tim spojena nadvlada sil, branicich rozvoji progre-
sivnich tendenci ekonomického vyvoje. Situace v jednotlivych oblastech
monarchie nebyla v3ak stejna; predevSim ve sféfe politické byl napf.
podstatny rozdil mezi &eskymi zemémi a Uhrami, kde aZ do poéatku 18.
stoleti byl svobodnéj$i duchovni vyvoj zajitén protihabsburskymi sta-
vovskymi povstanimi az do porazky povstani Ference Rikoécziho II. v ro-
ce 1711. Pfes tuto porazku si uchovala uherska Slechta i nadale privilego-
vanéjsi postaveni nez Slechta Ceskd, dokazala si udrZet zvlastni uherskou
ustavu i Zupni systém jako zaruky autonomniho vyvoje. Tento rozdil se
prohloubil i v dalsim obdobi, zejména na po¢atku vlady Marie Terezie, kdy
neustale opozi¢ni uherska Slechta poskytla mladé cisafovné pomoc v roz-
hodujici chvili, kdy se jednalo ve valce o rakouské dédictvi o byti ¢ ne-
byti monarchie, a dosihla za to dalSiho uzndni zisady nezdanitelnosti
uherské Slechty, a naopak ¢eské stavy se piiklonily k jejim odplrcam
a svij dluh zaplatily plné az v roce 1749, kdy byly zruSeny nejvyssi or-
gany ¢eského a rakouského stitu a nastoupena cesta centralizace dédiénych
zemi.2 Pozdé&ji pokusy videfiského dvora o likvidaci nezavislého postave-
ni Uher a zejména zdanéni uherské Slechty se nesetkaly s spéchem, coz
primélo Habsburky prijmout politiku preference hospodaiského rozvoje
dédi¢nych zemi. Za svobodnéjsi politicky vyvoj platily tak Uhry hospo-
darskou zaostalosti, naopak hospodai'sky rozmach éeskych zemi byl za-
placen ztratou vSech zbytki jejich politické suverenity.

2Viz Smerda, M.: Uhti na korunovaci Marie Terezie v Praze v r. 1743. K otiz-
ce nirodniho védomi feudailni spolednosti, Slovansky pfehled, 60, 1974, & 1,
s. 33—43,
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Vsechny tyto skuteénosti vyrazné ovlivnily i vyvoj raného osvicenstvi
v ¢eskych zemich a v Uhrach. Volnéjsi pfistup mély rané osvicenské mys-
lenky do Uher a zejména Sedmihradska, jez stalo po celou dobu proti-
habsburskych stavovskych povstini uherské Slechty v éele protihabsbur-
ského odboje. V této dobé vznikla v Sedmihradsku teorie izv. transylva-
nismu, hlasajici potfebu samostatného Sedmihradska jako protivahy hab-
sburského absolutismu ve vychodni ¢asti stfedni Evropy. Zaklady této
koncepce polozil jiz Istvan Bocksai a Gibor Bethlen, poéitajici ve svém
odboji proti Habsburkim i s podporou éeskych stavd, a v 2. poloviné 17.
stoleti vedl transylvanismus i k usili o recepci rané osvicenskych ideji
v Uhrach a v Sedmihradsku, af uz se jednalo o anglicky puritanismus,
francouzsky kartesianismus a gallikanismus & holandsky coccejanismus.?
Stoupencem Descartesovych a Coccejanovych ideji byl i pfedni ideolog
transylvanismu Miklds Bethlen; jeho diraz na naboZenskou snaSenlivost
prevzal i Ferenc Rakdczi II., ktery se pfiklanél k jansenismu.

JestliZe na uherské strané bylo jiZ od poloviny 17. stoleti hlavnim stfe-
diskem rané osvicenskych snah Sedmihradsko, které skytalo urditou za-
ruku politické nezivislosti i Uhram, v &eskych zemich, spoutanych v té
dobé pevné habsburskym absolutismem, takové centrum chybélo. Pied-
stavitelé protihabsburského odboje Zili v emigraci a nejproslulejsi éesky
emigrant Jan Amos Komensky stravil ¢ast svého Zivota v letech 1650 az
1654 v Sarisském Potoku, kde patfil svymi pansofickymi snahami a usi-
lim o modernizaci a demokratizaci $kolské soustavy k prikopnikim rané
osvicenskych ideji. V osobé Janose Apaczaiho a dalSich mél vliv na roz-
voj madarské pedagogiky a ovlivnil také tvafnost prvniho rané osvicen-
ského centra na izemi dne$niho Slovenska, tzv. prefovské filozofické Zko-
ly. Z dél, kterd napsal Komensky v Uhrach, tfeba pfipomenout kromé
svétozndmého pedagogického dila Orbis pictus zejména jeho pamétni
spis Gentis Felicitatis, ktery vznikl na jafe 1654, a kde doporuéoval Jiri-
mu Rakéezimu II., aby se pokusil vybudovat v Uhrach madarsky narodni
stat. Predpokladem k tomu méla byt podle Komenského 3irok4 demokra-
tizace socidlnich pomérd, v jejimZ ramei navrhoval Komensky dokonce

3 Z rozsahlé literatury srov. napf. Zolnai, B.: A gallikanizmus magyarorszigi
visszhangja (Ohlas gallikanismu v Uhrach), Budapest 1935; Kdpéczi, B.: Kar-
tezidnus politikai eszmék Magyarorszigon és Erdélyben a 17. szdzadban és a 18.
szazad elején (Kartaziinské politické ideje v Uhrach a v Sedmihradsku v 17. a na
pocatku 18. stoleti), Irodalomtorténeti Kozlemények, 79, 1975, & 4, s. 417—432;
Tarnéc, M.: Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rakéczi Gyorgy kora-
ban (Kultura Sedmihradska v dobé Gabora Bethlena a dvou Jiff Rékdcziu), Bu-
dapest 1978; Praz4ak, R.: Rané osvicenské my$lenkové pfedpoklady narodniho
obrozeni ve vychodni &isti stfedni Evropy se zfetelem k Ukrajing, in: Ceskoslo-
vensk4 slavistika 1983, Lingvistika, historie, Praha 1983, s. 179—188. Pro vyvoj
v 18. stoleti srov. zejména Kosary, D.: Midvelddés a XVIII, szizadi Magya-
rorszagon (Kultura v Uhrach 18. stoleti), Budapest 1980.

43



zrusit nevolnictvi v Uhrach, tedy o mnoho let dfive nez francouzsky
osvicenec Montesquieu za své cesty do Uher v roce 1729.4

Z rané& osvicenskych osobnosti uherskych mél k éeskym zemim nejblize
Ferenc Rakoczi II. Chtél bych tu zdlraznit nepiili¥s zndmou skuteénost,
Ze protihabsburské stanovisko poméahali v Rakdczim v rozporu se zaméry
Kollonichovymi formovat za jeho studii v Jindfichové Hradci v jiZnich
Cechach v letech 1688—1690 jiz tamni jezuité, vyuZivajice k tomu pfe-
chodného ochlazeni vztahii mezi videfiskym dvorem a fimskym papezem.5

Pravé uprostied jezuitského fadu, ktery byl hlavni oporou nasilné pro-
tireformaéni politiky Habsburka v éeskych zemich, se vytvofila upro-
stfed 17. stoleti ¢eskd vlastenecka skupina v &ele s Bohuslavemn Balbi-
nem, ktera méla uzky zdjem o spolupraci s Uhrami. Historik Balbin, je-
hoZ koncepce éeskych narodnich dé&jin podstatné ovlivnila nirodné uvé-
domélé ceské osvicenské déjepisectvi na pocatku ceského narodniho obro-
zeni, se opiral ve velké mife o znalosti dél uherskych humanistd, pozd-
nich i ranych, o Forgache, Istvanffyho, Duditha i Bonfiniho, a byl si
vidy védom uazké spojitosti éeskych a uherskych déjin, kteryzto rys po
ném prevzala nejen éeska osvicenska historiografie 18. stoleti, ale dokonce
jeSté i FrantiSek Palacky. K vSestranné znalosti uherskych poméru pfi-
spél pravdépodobné i osobni pobyt Balbiniv v Uhrach a jeho obdiv k vét-
51 duchovni svobodé Madarli a narodnimu vlasteneckému razu madarské-
ho katolicismu.6 Balbin byl v literarnim styku také s uherskym jezuitou

4 Z literatury o Komenského vztahu k Uhram srov. zvla§té Racz, L.: Comenius
Sarospatakon (Komensky v Sarisském Potoku), Budapest 1931; Kovaces, E.:
Comenius Magyarorszigon (Komensky v Uhrach), Budapest 1962; Kar3ai, F.:
Komensky a Slovensko, Bratislava 1970. Bibliografii madarské literatury o Ko-
menském soustavné vydava J. Bakos: A magyar Komensky-irodalom I, Bu-
dapest 1952, II, Sarospatak 1957, Eger 1959, IV, Eger 1961, V, Eger 1963, VI, Eger
1971. (Od 2. svazku s nazvem ‘A magyar Comenius-irodalom). Viz téZ Pra-
Z4k, R.: Komensky und die Ungarn, Acta Comeniana, Revue Internationale des
Etudes Comeniologiques, 4/2 (XXVII/2), Praha 1979, s. 441—447.

5 V této souvislosti nemohu souhlasit s n&kterymi zdvéry jinak velmi cenné studie,
jejiz autor Szodrényi, L.: Rakéczi ‘csehorszagi tanuléévei (Ceskd studijni léta
Rakocziho), Rakéczi tanulmanyok, Budapest 1980, s. 291—315, nedocefiuje vlaste-
necké ¢eské protihabsburské tradice ma jindrichohradeckém jezuitském kolégiu,
jeZ tu pomahal budovat v letech 1655—1660 jako profesor tohoto kolégia i vyznam-
ny Cesky vlastenec Bohuslav Balbin, ktery iu napf. sloZil v duchu tradic jezuitské-
ho divadla i divadelni hry o &eskych svétcich sv. Ludmile a sv. Vojtéchovi. Bal-
binovo odstran&ni z Jindfichova Hradce a zdkaz vyuky na jezuitskych uéilitich
z roku 1661 souviselo s jeho kritikou dila rakouského jezuitského provincionéala
Jana Bucelliniho v Balbinové predmluvé Bucelliniho knihy Auxilia poetices seu
Epitheta Bucellini z roku 1659. Srov. k tomu napr. Muk, J.: Jindfichiv Hradec
v Zivoté a dile Bohuslava Balbfna. Zvli$tni otisk z Ohlasu od Nezarky, 65, 1935,
zv1asté s. 23 n.

6 Srov. Prazdk, R.: Neologickd hnuti a piedpoklady tzv. narodniho obrozeni
u Cechli, Slovikti a Madari z hlediska vyvoje jejich vzijemnych vztahu, in:
Otazky déjin stfedni a vychodni Evropy (Europae centralis atque orientalis stu-
dia historica) I, Brno 1971, s. 171—173.
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Janosem Nadasim, jehoz dila Annus Christi Crucifixi a Diurnum divini
amoris prelozil v letech 1660—1661 do ¢estiny Balbintv Fadovy druh
a vyznamny Cesky barokni basnik Fridrich Bridel.” T¥ebaZe Balbin je
typickou postavou barokniho katolicismu, jeho historicky vyznam pro
¢eskou narodni kulturu objevili az ¢e&ti osvicenci FrantiSek Martin Pelcl
a Karel Rafael Ungar vydanim Balbinovych hlavnich dél Dissertatio apo-
logetica pro lingua slavica, praecipue bohemica (1775) a Bohemia docta
(1770). Z hlediska vyvoje raného osvicenstvi je dilezity Balbinuv zietel
k nabozZenské toleranci. Ocerioval nejen dila Jana Amose Komenského, ale
i nejvyznamnéjsi historicky spis ¢eské pobélohorské emigrace, dilo Pavla
Stranského O staté ¢eském (1634), s nimZ Balbina seznamil osobni 1ékaf
Ferdinanda III. a Leopolda I. a Balbintv pfitel Jan Marek Mareci z Kron-
landu, pfedni osobnost raného osvicenstvi v &¢eskych zemich.? Nehodlam
zde rozebirat vyznamné misto Markovo v rozvoji soudobé védy a rané
osvicenskych ideji, sta¢i, kdyZz pfipomenu, Ze prosluld slova zakladatele
empirismu Johna Locka: ,,Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit
in sensu® z roku 1690, vyrkl jiz v roce 1662 Jan Marek Marci z Kronlan-
du, kdyZ prohlasil: ,,Nihil enim in intellectu, cuus notitia non fuit in sen-
su“.9

V této studii se nelze zabyvat bliZe rozvojem rané osvicenské ideologie
v Ceskych zemich, chtél bych tu jen zdaraznit, Ze pomérné ptizniva si-
tuace pro jeji pronikani do éeského prostredi v prvnich desetiletich po
uzaviceni Vestfalského miru netrvala dlouho, a Ze upevnéni feudilné ne-
volnického zfizeni po roce 1680 a protireformaéni ideologicky monopol
jezuitského radu, ktery vyvrcholil kanonizaci nejuctivanéjsiho protirefor-
madéniho éeského svétce Jana Nepomuckého v roce 1729, postavily silnou
hriz pronikani osvicenské ideologie do ¢eského prostiedi. Presto, zejmé-
na v kruzich vyssi éeské Slechty, se setkdvame jiZ od konce 17. stoleti se
zdjmem o rané osvicenské ideje, jak to doklada napf. znamy ptiklad ces-
kého barokniho mecenase hrabéte FrantiSka Antonina Sporka a jeho pro-
sluly spor s jezuity v prvni tfetiné 18. stoleti.10

ZamySlime-li se nad genezi &eského narodniho obrozeni z hlediska
rozsifeni osvicenstvi v ¢eskych zemich, nelze tu nevidét rovnéz vyznam-
nou roli osvicenského absolutismu v habsburské monarchii. Kromé pod-

7Viz Skarka, A.: Fridrich Bridel novy a neznidmjy, Praha 1969, s. 118—143, (ka-
pitola nazvana Preklady z Jana N&dasiho).

8 Srov. k tomu napi. ,Blekastad, M.: Comenius, Oslo — Praha‘ 1969, s. 612,
a Muk, J:1l c, s 32 Viz téZ MyInikov, A. S.: Vznik narodné& osvicenské
ideologie v ¢eskych zemich 18. stoleti, Praha 1974, s. 80—87, a VAalka, J.: Ma-
nyrismus a baroko v &eské kultufe 17. a 1. pol. 18. stoleti. Studia comeniana et his-
torica, 19/VI1/1978, Uhersky Brod 1978, s. 166—174.

9 Srov. Haubelt, J.: Ceska véda v manufakturnim obdobi vyvoje kapitalismu,
Hospodarské dé&jiny, 3, Praha 1979, s. 110.

10 K tomu srov. nové&ji Hanzal, J.: F. A, Sporck a poditky osviceénstvi v Cechdch,
Sbornik historicky, 25, 1977, s. 45—87, a Preiss, P.: Boje s dvouhlavou sani.
Frantitek Antonin Spork a barokni kultura v Cechéich, Praha 1981.
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pory prumyslového podnikani a usili o zlepSeni situace poddanych, nej-
dilezitéjSich poplatnikti monarchie, méli Marie Terezie a Josef II. zajem
také o lep3i komunikaci stdtnich utfadu s rdznojazyénym obyvatelstvem
a podporovali proto také rozvoj Zivych jazykllt monarchie, mezi nimi i ¢es§-
tiny.!1 Odtud vyplynul rovné&z diraz na lidovychovnou osvicenskou popu-
lariza¢ni ¢innost, zvlasté v obdobi josefinském:.

Ke zvlaStnostem procesu osvicenstvi v habsburské monarchii nalezi
i skute¢nost, Ze osvicenska ideologie nebyla bezprostfedné limitovdna na-
rodnim pivodem jejich nositelli, i kdyZz univerzilné platné vysledky
osvicenské éinnosti vykazuji v jednotlivych oblastech monarchie specific-
ké narodni rysy. Napi. Gelasius Dobner, Mikuld§ Adaukt Voigt a Ignac
Born, presto Ze jejich matef§tinou byla ném¢éina, se podileli vyznamnou
mérou na vzniku Ceské narodni osvicenské védy i Geského narodniho
hnuti. Podobné némeé¢ti védci Johann Christian Engel, Ignic Aurélius
Fessler a dalsi, podpofili rozmach narodné orientované madarské védy
a kultury, moravsky Cech Valentin Zlobicky se podilel na rozvoji rakous-
kého osvicenstvi stejné jako jeho znaméjsi a proslulejS$i némecky krajan
Josef Sonnenfels, ktery se narodil v jihomoravském Mikulové.

Celkovy rozvoj osvicenstvi éeskych zemich lze rozdélit do t¥i etap. Prv-
ni etapu tvoii 40. aZ 60. 1éta 18. stoleti, kdy nejvyznamnéjsi skuteénosti je
zalozeni prvni osvicenské spolec¢nosti v ¢eskych zemich olomoucké Socie-
tas incognitorum v roce 1746. Dilezitym jevem je tu aktivni vystoupeni
piaristi proti jezuitim a jejich diiraz na studium éeskych narodnich dé-
jin, jehoz inicidtorem byl zejména zakladatel ¢eského osvicenského kri-
tického déjezpytu Gelasius Dobner. Druhou, vrcholnou etapu é&eského
osvicenstvi, tvofi 70. az 90. 1éta 18. stoleti, kdy se konstituuje ¢eska osvi-
censka historiografie a osvicenstvi se stavi plné do sluZeb ceského na-
rodniho obrozeni. Je to také doba zaloZeni Soukromé Ceské spole¢nosti
nauk v roce 1774 a doba nastupu k hlub3imu rozmachu lexktnich véd,
usmeérfiovana v osvicenském duchu zejména Igniacem Bornem. Na &esky
kulturni a védecky vyvoj méla znaény vliv kromé Sedmihradana Ignice
Borna a jeho stoupenct také némecka praZski osvicenska skupina, fizend
Karlem Heinrichem Seibtem a FrantiSkem Rautenstrauchem. Pominout
nelze ani zahraniéni némecké podnéty osvicenské v ¢eském prostiedi, ze-
jména velky ohlas, jeZ tu mély nézory Johanna Gottirieda Herdera na
poslani Slovanit v novodobych dé&jinach i na vyznam jejich lidové kultury,
které meély zdsadni vyznam pro rozvoj celého ¢eského obrozeni. Velmi da-
leZitd byla i zprostfedkujici tiloha Univerzity Georga Augusta v Gottin-
gen, kde to byl zvla§té August Ludwig Schlozer, ktery svymi védeckymi
vysledky a postulaty vyrazné ovlivnil rozvoj ¢eské osvicenské védy. Schls-

1 Viz k tomu zv1aitd Simedek, Z.: Vyuka slovanskych jazykh a slavistickd stu-
dia v obdobi ¢eského narodniho obrozeni, Slovanské historické studie, 12, Praha
1979, s. 209 n.
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zer mél zasadni vliv zvlas§té na Josefa Dobrovského a poc¢atky Ceské sla-
vistiky.

Bezprostiedni vliv zdapadoevropského osvicenstvi se projevuje v ces-
kych zemich jen zfidka. Kromé éeské aristokracie, jejiz néktefi prislus-
nici Zili uréitou dobu v zipadnich zemich ¢i méli bezprostiednéjsi pri-
stup k zdpadoevropské kultufe (napf. Filip Josef Kinsky, Jan Nepomuk
Mitrovsky, Josef Mitrovsky, Leopold Berchtold aj.) jim byli zasaZeni i né-
ktefi predstavitelé éeské inteligence (Jan Josef Trnka ze Skrevic, Jifi Pro-
chazka aj.). Z francouzskych osvicenskych filozofu u nas nejvice zaptiso-
bili svymi my$lenkami Voltaire, Rousseau, Helvétius a Montesquieu.

Rozmach ndrodné orientované éeské osvicenské védy 70. az 90. let 18.
stoleti (Dobner, Voigt, Prochazka, Pelcl aj.) vrcholi v dile nejvyznamnéj-
§iho ¢eského osvicence Josefa Dobrovského. Jestlize v pocatcich této eta-
py muzeme hovotit o védecké a kulturni symbidze ¢esko-némecké, v je-
jim pribéhu se stile vice vyhrahuje samostatny osvicensky program ¢es-
ky jako tvodni ¢ast éeského narodniho obrozeni. V navaznosti na vlaste-
necky obsah dila Bohuslava Balbina i v kontaktu se soudobou evropskou
historiografii se rozviji moderni ¢eskd historiografie (Dobner, Pelcl aj.),
déle také literarni véda (Voigt, Prochazka) i jazykovéda (Dobrovsky, Du-
rych). Zejména filologie zasluhou Josefa Dobrovského ziskava vysokou
uroveti; Josef Dobrovsky jako zakladatel védecké slavistiky zvysil prestiz
éeské osvicenské védy v ostatnich slovanskych zemich a dosahl vyrazné-
ho uznani i v Némecku, v Uhrach aj.

Treti etapu rozvoje osvicenstvi v ¢eskych zemich tvofi pozdné osvi-
censki faze od druhé poloviny 90. let 18. stoleti do 20. let 19, stoleti, kdy
na jedné strané z osvicenskych zakladl a na druhé strané jejich pfekona-
vinim krystalizuje jiz romanticky narodné uvédomély program Josefa
Jungmanna a jeho koncepce jazykové a kulturni obnovy &eského na-
rodniho hnuti jako zdkladniho ptredpokladu pro rozvoj politické faze ¢es-
kého narodniho obrozeni, jez nastupuje po roce 1830. Jungmannovo pojeti
se stfetdva s kritickym osvicenstvim Josefa Dobrovského, je to doba do-
znivani osvicenskych snah v ¢eském prostfedi. Nejvyznamnéj$im pozd-
nim osvicencem tohoto obdobi se stdva Bernard Bolzano, ktery se dostivi
od osvicenského reformniho katolicismu aZ k pozici prikopnika utopic-
ko-socialistickych a radikilné-demokratickych snah v ¢éeskych zemich.
Bolzanovo smiflivé osvicenské pojeti narodnostni otazky (usiloval o na-
rodnostni mir mezi Cechy a Némci) se viak dostdva do rozporu s vyhra-
nénym nirodnim éeskym programem Josefa Jungmanna a jeho okruhu,
ktery predstavuje jiZ druhou f4zi ¢eského narodniho obrozeni, kdy osvi-
censtvi je vystiiddno hnutim jazykové obnovy a kulturniho instituciona-
lismu ve smyslu jazykové-kulturnich potfeb novodobého éeského narod-
niho hnuti.12

12 K Bolzanovi srov. novéji LouZil, J.: Bernard Bolzano, Praha 1978. K vztahu
jungmannovci a Bolzana viz zejména Pavlikova, M.: Vztah Josefa Jungman-
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V ¢eském osvicenstvi jako pocateéni fazi rozvoje ¢eského narodniho ob-
rozeni nachizime ¢etné paralely s vyvojem v Uhrach a také bezprostied-
ni zajem o Uhry. Cleny prvni osvicenské spolednosti v &eskych zemich
olomoucké Societas incognitorum eruditorum (zaloZené 1746) byli také
¢elny predstavitel slovenského pietismu Mat&j Bél a rakousky rodak Jo-
hann Georg Schwandtner, autor dila Scriptores rerum hungaricarum ve-
teres I—III, Vindobonae 1746 az 1748, vydaného s pfedmluvou Matéje
Béla, o némZ byl uverejnén podrobny referat jiz v prvnim roéniku ¢aso-
pisu olomoucké spole¢nosti Monatliche Ausziige v roce 1747, kde se toto
dilo, soubor starych prament k uherskym dé&jinam, posuzuje jiz jako vzor
pro obdobnou préci na strané ¢eské.!3 Tuto praci podnikl v duchu osvi-
cenského kritického déjezpytu v ¢éeském prostiedi po netspésné poéa-~
teéni iniciativé ¢lena olomoucké spole¢nosti Societas incognitorum erudi-
torum Magnoalda Ziegelbauera z druhé poloviny 40. let 18. stoleti az Ge-
lasius Dobner, kdyz zacal vydavat v roce 1764 své dilo Monumenta histo-
rica Bohemiae nusquam antehac edita, jenz vychazelo celkem v Sesti
svazcich aZ do roku 1785, a jimZ bylo v éeskych zemich zahdjeno sou-
stavné vydavani historickych pramenti.}* Neni nahodné, Ze v této dobé
koresponduje Dobner i se zakladatelem osvicenského kritického déjepi-
sectvi v Uhrach jezuitou Gyodrgyem Prayem, jemuZ vyjadfil jiz v roce
1763 své pochybnosti o opravnénosti existence sv. Jana Nepomuckého,
ztotoznéného podle Dobrovského mylné s historickou postavou generalni-
ho vikafe praZské diecéze Jana z Pomuku.15

JiZ v druhé poloviné 60. let 18. stoleti byl Dobner v Uhrach ziejmeé
znamou védeckou osobnosti, nebotf tisk druhého svazku jeho dila Monu-
menta historica Bohemiae nusquam antehac edita v roce 1768 umozZnil
pétikostelsky biskup Juraj Klimo, rodem Slovék, ktery ziskal pro biskup-
skou knihovnu v Pétikosteli i spisy Petraschovy, Voigtovy a Bornovy.!6
Dobner se odvdééil Klimovi tim, Ze ve druhém svazku svych prament
k c¢eskym déjindm uvefejnil i prameny, vztahujici se k déjindm Uher, a
sice Fragmentum Synodi cujusdam Strigoniensis, Anonymi Diarium de
rebus Matthiae Gubernatoris Hungariae ejusdem jam regis solemmi Pra-
gam ingressu a Specimen diplomatarii Bohemico-Hungarici.!”

na k Bernardu Bolzanovi a jeho Zakum, Literarni archiv, 8—9, Praha 1973—1974,
s. 79—102.

13 Viz k tomu Hanus$, J.: Niarodni muzeum a na%e obrozen{ I, Praha 1921, s. 46

az 417.

Nejnovéjsi monografii o Dobnerovi-historikovi napsal Haubelt, J.: Déjepi-

sectvi Gelasia Dobnera, Praha 1979.

15 Viz dopis Gelasia Dobnera Gyoérgyi Prayovi z 24, listopadu 1763. Srov. Macl -
rek, J.: Ceské a uherské dé&jepisectvi v poéatcich teského a madarského narod-
niho obrozen{, in: Josef Dobrovsky 1753—1953, Praha 1953, s. 481—482.

16 Srov. Prazak, R.: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno 1967,
s. 40.

17 Viz Dobner, G.: Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita, to-
mus II, Pragae 1768, s. 291 n,, s. 301 n., s. 323 n.
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Dopisy Dobnera Prayovi z let 1763—1764 a jeho v&decké styky s Uhra-
mi znamenaji rozvinuti stykt ¢eské a madarské osvicenské védy, které je
vyznadeno jmény vyznamnych ¢eskych a madarskych osvicenca jako by-
li napf. Gelasius Dobner, Mikuld$ Adaukt Voigt, Josef Dobrovsky, Gyosrgy
Pray, Karoly Koppi aj.18 Pogatek téchto styku je spojen jiZ s ¢innosti olo-
moucké spoleénosti Societas incognitorum.

K plnému rozvinuti ¢esko-madarské védecké spoluprace do3lo piede-
vSim v druhé etapé ¢eského osvicenstvi v 70.—90. letech 18. stoleti. Mi-
kulads Adaukt Voigt, FrantiSek Faustin Prochizka a dal$i vénovali znag-
nou pozornost napr. otdzce ¢esko-uherskych vztahti v obdobi humanismu
na prelomu 15. a 16. stoleti, a v této humanistické spolupraci éesko-uher-
ské spatfovali v odporu k nastupujici josefinské germanizaci i vzor pro
soudobou osvicenskou spoluprici &esko-uherskou.l? Souviselo to s usilim
prvni &eské obrozenské generace prosazovat ¢eské ndrodni zajmy v rameci
habsburské monarchie ve spolupraci s ostatnimi malymi narody stiedo-
evropskymi, k ¢emuZ nasim osvicencim lépe vyhovoval svou $irsi stfedo-
evropskou orientaci nas latinizujici humanismus 2. poloviny 15. a po#¢atku
16. stoleti neZ lokélné uzavieny humanismus éesky. Z tohoto davodu tie-
ba také chapat diraz na klasické vzdélani u prvni generace ¢eskych osvi-
cencd rovnéz jako soucast jejich boje proti germanizaénim snahdm, nebot
neutralni latina neohroZovala ¢eskou narodni re¢ tak jako néméina, ja-
zyk privilegované narodni mensiny opirajici se o rozhodujici mocenské
pozice v rakouském soust4ti.?0

Tyto nazory souvisely s rozvojem ceského stavovského zemského pat-
riotismu, ktery se dostaval do obdobného rozporu s habsburskou vlidou
jako stavovské hnuti uherské slechty. Tfeba tu ovSem podotknout, Ze
zemské vlastenectvi této Slechty nebylo vé&tsinou podminéno nirodnostné
jejim deskym plvodem, ale spiSe vlastnimi mocenskymi zdjmy a snahou
prosadit se proti centralizaénim tendencim videfiského dvora. Jednota
zajmu Geské a uherské Slechty se v tomto ohledu utvofila zvlasté v dobé
vyvrcholeni stavovského hnuti uherské Slechty v letech 1790—1792, kdy
se v soudobém d&eském tisku setkdviame s Fadou souhlasnych projevit
s timto hnutim. Kromé jiného je tu vysoce ocefiovano zejména zavedeni
vyuky madaritiny na pestské univerzité v roce 17912t které bylo také.

18 Ke stykim &eské a madarské osvicenské vidy srov. zejména PraZak, R. (pozn.
16) a Macurek, J. (pozn. 15). Viz téZ Prazak, R.: Dobrovsky, Durych und
die Universitdtsdruckerei in Ofen in: Typographia Universitatis Hungaricae Bu-
dae 1777—1848, Budapest 1983, s. 97—103.

19 Srov. Prazédk, R.: Plisobeni Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic v Uhrach a
jeho obraz v dobé& obrozenské, in: Humanizmus a renezancia na Slovensku, Bra-
tislava 1967, s. 356—373.

¥ viz tamtéZ s. 367. Z madarského a §ir§iho evropského hlediska srov. k tomu
Balasz H. E.: Latinitit als Charakteristikum des Adels in Osteuropa. In: Spra-
che und Volk im 18. Jh, Frankfurt am Main — Bern 1983, s. 51—60.

A Viz Krameriusovy c. k. noviny 1791, & 26. Srov. té2 Novotny, J.: Vaclav Mat&j
Kramérius, Praha 1966, s. 151.
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jednim z podnétli ke zfizeni stolice éeského jazyka a literatury na prazské
univerzité v roce 1792.

Také vyusténi radikalnich osvicenskych myslenek v revoluéni program
uherského jakobinismu se setkalo v ¢eskych zemich s pozitivnim ohla-
sem, jak o tom svéd¢i nejen sympatie k uherskym jakobinlim, véznénym
na brné&nském Spilberku, ale i podpora uéastnikii uherského jakobinského
hnuti v faddch osvicensky orientované éeské vlastenecké §lechty.2? Posled-~
ni vyzkumy ukazuji, Ze zvlastni jakobinsky krouzek se vytvoril v Brné,
kde stil v jeho Cele némecky luteransky pastor Viktor Heinrich Riecke,
ktery byl ve spojeni s méstanskymi kruhy, sympatizujicimi s jakobiny,
napf. s dr. Heiderichem z Opavy.2 Z obav pfed pronasledovanim ze stra-
ny Vidné se uchylil od podzimu 1794 do jara 1795 do deskych zemi ke
své sestfe hrab&nce Desfourové do Prahy a do severnich Cech na jeji sidlo
v Malé Skdale u Turnova také zaméstnavatel vudcéiho uherského jakobina
Jozefa Hajnéczyho hrabé Ferenc Széchényi. Széchényi, pribuzny s Des-
foury a Clam-Gallasy, udrzoval piatelské styky i s ¢eskymi aristokratic-
kymi rodinami Kinskych, Sternberkt, Valditejni, Mitrovskych, které
patiily k pfednim podporovatelim osvicenstvi v éeskych zemich. V Szé-
chényiho korespondenci najdeme také dopisy jeho pfednich reprezentanti
Josefa Dobrovského, Ignace Borna, Antonina Strnada, Karla Rafaela Un-
gara aj.%

2 Srov. k tomu dokumenty edice Benda, K.: A magyar jakobinusok iratai (Akta
madarskych jakobint) I. Budapest 1957, s. 586—587, s. 662—663, s. 676, s. 704,
s. 784—785, s. 861, II, Budapest 1952, s. 88, s. 110, s. 136, s. 143—144, s. 155, 5. 659,
s. 715, III, Budapest 1952, s. 401, :a studie KubeSova-Pitronov4, B.: Br-
nénska internace ucastnika prvniho republikanského hnuti v Uhrach, in: Slo-
vanské historické studie I, Praha 1955, s. 80—111,a Prazaik, R.: K ohlasu uher-
ského jakobinského hnuti v é&eskych zemich na sklonku 18. stoleti, SPFFBU,
s. 18—19, 1972, s. 53—589.

3 Srov. napf. Kroupa, J.: Alchymie §tdsti. Pozdni osvicenstvi a moravska spo-
leénost, Brno 1987, s. 96—99.

% Srov. korespondenci Ference Széchényiho v Magvar Orszdgos Levéltar (Madarsky
zemsky archiv) Budapest, sign. P 623, a v Széchényi Konyvtar Kézirattdra (Od-
déleni rukopisu Széchényiho knihovny), Budapest, Fol. Lat. 1678, Fol. Germ. 591
a 883, Quart. Germ. 591, Fol. Slav. 14 aj Z literatury srov. ke vztahu Ference Szé-
chényiho k &eskym zemim zvlasté Prazak, R.: 1. c. (pozn. 16),s.39—40,s. 97 az
100, aj. a Josef Dobrovsky kapecsolatai Jankovich Mikléssal és Széchényi Ferenc-
cel (Styky Josefa Dobrovského s Miklésem Jankovichem a Ferencem Széché-
nyim), Filolégiai Kozlony, 8, 1962, ¢. 3—4, s. 315—326; Berlasz J.: Hogyan
propagalta Széchényi Ferenc az Orszagos Konyvtarat? Az értelmiség jelentsé-
gének felismerése. (Jak propagoval Ferenc Széchényi Zemskou knihovnu? Uznani
vyznamu inteligence.) in: Az Orszagos Széchényi Koényvtar Evkonyve, 1968—1969,
Budapest 1971, s. 62, a Hogyan fogadta térsadalmunk és a kiilfold a Széchényi
Konyvtir alapitidsat? (Jak pfijala nade spoletnost a cizina zaloZeni Széchényiho
knihovny?, in: Az Orszégos Széchényi Koényvtar Xvkonyve, 1974—1975, Budapest
1978, s. 158. Viz téZ Berlasz, J.: Az Orszidgos Széchényi Konyvtar torténete
(Déjiny Zemské Széchényiho knihovny) 1802—1867, Budapest 1981, s. 20, s. 29—30,
s. 50, s. 167—168.
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Neni nahodné, Ze pravé v okruhu c¢eskych pratel Ference Széchényiho,
zakladatele Madarského narodniho muzea a Széchényiho knihovny v Pe§-
ti, nalezneme nejvyraznéjsi podporovatele a predstavitele ¢eského narod-
niho obrozeni. Nejpozoruhodnéjsi osobnosti mezi nimi byl Josef Dobrov-
sky (1753—1829), stéZejni predstavitel ¢eského osvicenstvi, zakladatel vé-
decké slavistiky a bohemistiky, ktery konstituoval v éeském prostfedi na
vysoké urovni jako védni obor také hungaristiku a ugrofinistiku. Dobrov-
sky a jeho védecky okruh (Cerroni, Durych, Ungar, Dlabaé aj.) mél také
nejuzsi styky s Uhrami. Dobrovského védecka spoluprace s uherskymi
ucenci se kromé jeho slovenskych zaku (Ribay, LeSka) tykala vétSinou
star§i skupiny védcli, proniknuté prevazné narodné indiferentnim uher-
skym patriotismem, tfebaZe nékteri z nich méli jiz blizko i k madarskému
narodnimu hnuti. Byli mezi nimi i ti, kdoz méli uzké styky s Goéttingen,
kromé Ference Széchényiho a Gergelye Berzeviczyho napr. kustod pestské
univerzitni knihovny Daniel Cornides a jeden ze zakladatelli védecké ug-
rofinistiky Samuel Gyarmathi.?

Alespori struéné je treba se zminit také o éetnych stycich deskych a
uherskych umélcti v dobé osvicenstvi. NdleZi sem zejména plisobeni ces-
kych divadelnich a hudebnich umélett v Uhrach na prelomu 18. a 19. sto-
leti, kdy pusobili jednak u némeckych divadelnich spole¢nosti v Pesti,
Budiné, Bratislavé, Koficich, Gyoru, Pétikosteli aj. (napf. Frantisek Xaver
Jirik, Matous Alois Cibulka aj.) nebo v uherskych méstech jako varha-
nici, sbormistfi ¢éi kapelnici anebo élenové vojenskych kapel. Uvedme
z nich alesponi FrantiSka Kramare-Krommera, ktery plsobil v letech
1782—1791 nejprve v pétikostelském dému jako varhanik a poté jako ka-
pelnik mistniho Kérolyiho pluku. Cesti umélci pusobili v hojném podétu
také v zameckych kapelach a sborech hr. Erdédyho a hr. Grassalkoviche
v Bratislavé, barona Potaéiée ve Velkém Varadiné, hr. Styruma v Simon-
tornye, a zejména u knizat Esterhazya v Eisenstadtu, Esterhdze a v Ga-
lanté, u palatina Josefa v Budiné aj. (Vaclav Pichl, Pavel Vranicky, Jiri
Druzecky aj.). Pod vedenim Haydnovym v Esterh4ze plsobila a umélecky
vyzrala fada ¢eskych hudebnikit (Antonin Kraft, Jan Krtitel Krumpholz,
FrantiSek Novotny, Josef Oliva, Pavel Vranicky aj.), z nichZ zejména Pa-
vel Vranicky ovlivnil svym dilem v duchu hudebniho klasicismu vyrazné
hudebni Zivot v Uhrach.26

2% Ke vztahu Josefa Dobrovského k Madaram srov. zvla§té mou monografii, cito-
vanou v poznamce 16. Viz téZ Bujnék, P.: Dobrovského miesto v 'ugrofinskej
lingvistike, Bratislava (ro¢enka) 1929, s. 601—664, a Angyal, E.: Dobrovsky
und Ungarn, Zeitschrift fiir slawische Philologie, 1954, s. 1—24. O vztahu Madarui
ke Géttingen srov. Kosary, D.: L. c, s. 516—524, a tam uvedenou literaturu.
O studiich Gergelye Berzeviczyho v Géttingen v letech 1784—1786 psala podrobné&
H. Balasz, E.: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763—1795), Budapest
1967, s. 86—117,

2% Srov. k tomu napf. Postolka, M.: K madarské v&tvi na$i hudebni emigrace,
Hudebni rozhledy, 12, 1959, &. 4, s. 150—151, a Joseph Haydn a naSe hudba 18. sto-
leti, Praha 1961. Dale viz téZ Padrta, K.: Pobyt FrantiSka Vincence Krama-
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Cesti umeélei pisobili sice v Uhrach vétSinou v narodnostné vlaZném
okoli vysoké aristokracie, u némeckych divadelnich spole¢nosti anebo
v ponéméenych méstskych a cirkevnich kruzich, aviak pfresto nachézeli
cestu k domécimu Zivlu madarskému. Jejich sympatie ziskaval zejména
narodné politicky i kulturni rozmach madarského nirodniho hnnti po
smrti Josefa II. Na nivrat uherské koruny do Budina slozil svou symfonii
opus 2 Radost madarského niroda (A magyar nemzet 6érome) roku 1790
Pavel Vranicky. Text kantity FrantiSka Tosta Aufruf an Ungarns edle
Soehne (1796) preloZil do madarstiny sam nejvét$i basnfk madarského
osvicenstvi Mihaly Vitéz Csokonai. Jiny madarsky osvicenec Ferenc Ver-
seghy, vé&znény pro svou ulast na jakobinském spiknuti na brnénském
Spilberku, ptekladal do madarstiny pisné Josefa Antonina Stépana, Ges-
kého hudebniho skladatele, Zijiciho ve Vidni.?’

Cesi a také Némci z ¢eskych zemi se na pfelomu 18. a 19. stoleti ¢asto
objevuji i mezi vytvarnymi umélci v Uhrach. Napi'. roddk z Kbel u Prahy
Erasmus Schrétt jako jeden z prvnich programové zavedl do uherské gra-
fiky pozornost ke kriase domaci krajiny, a jako prvni objevil wvytvarné
i krasy tatranské piirody. Moravsky roddk Toméas Klime$, na néhoz vzpo-
mina ve své korespondenci Ferenc Kazinczy, pisobil uréitou dobu u zna-
mého madarského osvicence a kulturniho mecendSe Gedeona Radayho
star&iho, jehoZ portrét namaloval v roce 1788. Také prosluly portrét sed-
mihradského kancléfe Samuela {Telekiho z roku 1796 je dilem rodaka
z Ceské Lipy videniského dvorniho portrétisty Josefa Hickla, znamého ze-
jména zdai'ilymi portréty Josefa II. Rodak ze zdpadodeskych Klatov archi-
tekt Josef Hild se podilel na stavbé klasicistického némeckého divadla
v Pedti, jez byla dokonéena v roce 1812, Ceské vytvarné umélce nachazi-
me zejména v prostiedi vysoké aristokracie, zaslouZili se zvlasté o klasi-
cistickou vystavbu a malifskou vyzdobu fady uherskych i sedmihradskych
zamk. 28

fe-Krommera v Madarsku, Hudebni v&da 4, 1967, ¢é. 1, s. 148—161; Bardos, K.:
Pécs zenéjé a 18. szizadban (Hudba Pétikosteli v 18. stoletf), Budapest 1976; ty %:
A tatai Esterhizyak zenéje 1727—1846-ig (Hudba Esterhdzyti v Taté od r. 1727 do
r. 1846), Budapest 1978; ty Z: Gy6r zenéje a 17.—18. szazadban (Hudba Gydru
v 17. a 18. stoletf), Budapest 1980; ty Z: Sopron zenéje a 16.—18. szdzadban (Hud-
ba Sopron¥ v 16.—18. stoleti), Budapest 1984; Prazak, R.: K pisoben{ Zeskjch
hudebnich a divadelnfch umélcl v Uhriach na pfelomu 18. a 19. stoleti, in: Otazky
déjin stfedni a vychodn{ Evropy (Europae centralis atque orientalis studia histo-
rica) II, Brno 1975, s. 756—94; tyZ: Cseh szinészek és zenészek Pest-Budan a
18.—19. szdzad forduldjan (Cedti herci a hudebnici v Budind a v Pesti na pfelo-
mu 18. a 19. stoleti), Budapest, 19, 1981, & 3, s. 34—35; a v nové roziifené verzi
v Szinhaztudomédnyi Szemle 28, Budapest 1991, s. 13—19; ty Z: Ceska hudba v di-
vadelnim Zivoté Budina a Pe$ti na pfrelomu 18. a 19. stoleti, Opus musicum, 13,
1981, ¢&. 8, s. 241—246.

27 Srov. Prazdak, R.: Ce$tl umélei v Uhrach na prelomu 18. a 19. stoleti, Slovansky
prehled, 55, 1969, & 5, s. 350, a ty Z: Cseh szinészek, 1 c, s. 34.
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Kromé védeckych a uméleckych styka vtisklo osvicenstvi svou pecet
také ¢esko-madarskym vztahim v ¢eském lidovém prostitedi. Nejvyznam-
néj$i kapitolu tu tvoti pisobeni uherskych reformovanych knézi a uéitela
v Cechach a na Moravé po vydani toleranéniho patentu, kdy sem piisli
v letech 1782 aZ 1813 pomoci organizovat nové protestantské sbory hel-
vétského vyznani.?® Mnozi z téchto knéZi a uéitell se seznamili za svych
studif v zapadni Evropé s osvicenskymi idejemi; prikladem tu muzZe byt
Slovak Michal Blazek, plivodné vychovatel hrabéte Gedeona Radayho ml,,
étendfF Rousseautllv, Voltairiv, Diderotiv atd., ktery byl vySetfovan v 90.
letech 18. stoleti jiz jako superintendent moravské reformované cirkve
pro své podezielé styky s uherskymi jakobiny. Pozitivni vyznam pro ces-
ké narodni obrozeni meélo i studium ¢&eskych studentii z poddanskych
vrstev na reformovanych kolegiich v Debrecing, Sariiském Potoku, Papé,
Kecskemétu, Nagykorési aj., jez prispélo k rustu éeské inteligence pod-
danského pivodu neméné nez jejich studium na luteranskych Skoldch na
Slovensku. Toto studium na kalvinskych uéilistich v Uhrach, zapocaté
v 80. letech 18. stoleti spada prevazné jiz do posledni faze vyvoje ¢eského
osvicenstvi, do etapy pozdniho osvicenstvi, pfizna¢ného v té dobé& i pro
madarské kalvinské 3kolstvi.30

V souvislosti s ndboZzenskou misii madarskych reformovanych pastoru
do &eskych zemi po vydani toleran¢niho patentu tieba pripomenout, zZe
i poté byli Josefem II. pronasledovani v ¢eskych zemich vsichni ti, kdo
se nehlisili k povolenym protestantskym vyznadnim ¢&i ke katolicismu.
Zvlastni pozornost vzbudily v celé Evropé zejména deportace ¢eskych
deistil do Uher od roku 1782, jeZ odsoudil mimo jiné i Johann Gottfried
Herder a znacnou pozornost jim vénoval také Schlozruv casopis Staats-
-Anzeigen, vydavany v Goéttingen a dobie informovany o téchto udalos-
tech od svych uherskych dopisovatel1.3”

8 viz- Prazak, R.: Typologie a piehled ¢esko-madarskych kulturnich vztahi
pred rokem 1945, in: Ceskoslovensko-madarské vztahy v hudbé& (Janaékiana V),
Ostrava 1982, s. 29—30.

2 Tuto otazku jsem zpracoval v monografii Madarskd reformovand inteligence
v &eském obrozeni, Praha 1962. Madarsky vytah ve studii A magyar reformatus
értelmiség Cseh- és Morvaorszagban a cseh nemzeti megajhodds kezdetén (Ma-
darska reformované inteligence v Cechich a na Moravé na poddtku &eského na-
rodnfho obrozeni), Szdzadok, 98, 1964, & 1—2, s. 3—41. Z nov&jf literatury viz téz
Czegle, 1l.: A cseh-magyar reforméatus egyhazi kapcsolat egy évtizede (Jedno de-
setileti cirkevnich styku &eskych a madarskych reformovanych) 1782—1792, Bu-
dapest 1981. (Theolégiai tanulmanyok Uj folyam, 14. kotet) Dé4le srov. Pra-
zak, R.: K vydani toleranéniho patentu z hlediska soudobych ¢&esko-madar-
skych vztaht (K 200. vyrodi vydani toleranéniho patentu), SPFFBU, C 30, Brno
1983, s. 109—119.

¥ Srov. Prazék, R.: Die kulturell aufklirende Titigkeit der madjarischen refor-
mierten Intelligenz in der Zeit der tschechischen nationalen Wiedergeburt,
SPFFBU, C 11, Brno 1964, s. 127—146.

3 Srov. k tomu zvlaité Kraus, A.: O feskych deistech, Bratislava, 6, 1932,
s. 23—58.
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Treti a posledni vyvojova fiaze ¢eského osvicenstvi, od druhé poloviny
90. let 18. stoleti do 20. let 19. stoleti, je poznamenana predevsim Jung-
mannovym programem modernizace a regenerace ¢eského jazyka pomoci
neologie, kdy se jedna o lexikalni obohaceni jazyka tvorbou neologismu
zejména prejimanim slov z pfibuznych a kulturné vyspélych jazykt.
Jungmann zde jiz mohl budovat na gramatické normé {&estiny, ustalené
pocatkem 19. stoleti Josefem Dobrovskym na zakladé staré normy vele-
slavinské z 18. stoleti, kterou soudoba jazykova skuteCnost sice jiZ davno
prekonala, ale kteri pfece jen poskytovala pro dal$i vyvoj vhodnéjsi vy-
chodisko neZ gramatiky ceStiny 17. a 18. stoleti, kdy v obdobi pobélo-
horském domaéci ceska literdrni aktivita vyrazné upadla. Ceské neologic-
ké hnuti, které rozvinul Josef Jungmann a jeho stoupenci, jevi ¢etné sho-
dy s madarskou jazykovou obnovou Ference Kazinczyho a jeho okruhu.
Jde v podstaté o stejny typ neologické aktivity, kdy se nejedna jenom
o obnovu a modernizaci ¢eského ¢i madarského jazyka a literatury, ale
zaroven také o Sirsi kulturni a spoleéensky proces, piredstavujici druhou
fazi vyvoje narodniho obrozeni. Celkova spojitost s osvicenstvim je zde
jiz oslabena; tfeba oviem podotknout, Ze u kazinczyovclt jde piedevsim
o prervani pout ve sféfe jazykové, kdezto v oblasti literarni tvorby jsou
kazinczyovci jeSté vice ovlivnéni osvicenskym klasicismem neZ éeSti jung-
mannovci, vyraznéji se jiz zapojujici do recepce romantismu. Ideologicky
jde u obou skupin o prechod mezi osvicenstvim a narodni ideologii ve
smyslu rozvoje novodobého naroda. Rozpor mezi Dobrovskym a jungman-
novci ¢i Berzeviczym a Kazinczym v ¢eském a madarském narodnim hnuti
1ze jiz interpretovat jako rozpor piedstaviteld dvou rozdilnych fazi na-
rodniho obrozeni, narodné méné vyhranéné faze osvicenské a narodné jiz
vyhranénéjsi faze jazykové-kulturni, a to pifes jejich spolecna osvicenska
svétonazorova vychodiska.3?

Obecny ideologicky vliv osvicenstvi se postupné prosazuje v celém na-
rodnim hnuti ve stfedni a jihovychodni Evropé a vede v mnoha smérech
k formovani jeho pokrokovych spolefenskych vychodisek. Moderni na-
cionalita, rozvijejici se v dalSich fazich narodné obrozeneckého procesu,
je mu zpravidla jesté cizi, atkoli vztah mezi osvicenskou ideologii a po-
¢atky novodobého narodniho povédomi je pievazné vztahem posloupné
pri¢inné souvislosti. Ze ztotoZnéni osvicenstvi s ideovymi potfebami vzni-
kajiciho nirodnihe hnuti vyrasta pak v epoSe utvafeni novodobych naro-

82 Srov. k tomu mé studie Neologické hnuti a pfedpoklady tzv. narodniho obrozeni
u Cechli, Slovakt a Madarti z hlediska vyvoje jejich vzijemnych vztahu, in:
Otazky dé&jin stfedni a vychodni Evropy (Europae centralis atque orientalis stu-
dia historica) I, Brno 1971, s. 169—183, a Zur Typologie der tschechischen und
slowakischen neologischen Bewegung im Vergleich zu der Entwicklung bei den
Magyaren und Ruminen, in: Aufklirung und Nationen im Osten Europas (He-
rausgeber Sziklay, L.), Budapest 1983, s. 373—395. Srovnani jazyka jungman-
noved a kazinezyoveil provedl jiz Becker, H.: Zwei Sprachanschliisse, Berlin —
Leipzig 1948.
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di v procesu tzv. ndrodniho obrozeni novodobé narodni hnuti. Jeho rozvoj
si ve stifedni a jihovychodni Evropé nelze predstavit bez osvicenstvi, jez
tvoli pocatek a pivodni zidklad celého tohoto procesu, ktery ovSem ve
svém vysledku tento osvicensky zaklad piertsta a vyuastuje ve vznik no-
vodobé narodni spoleénosti.??

B vVviz PraZak, R.: K typologické charakteristice narodniho obrozeni ve stfedni
a jihovychodni Evropé, in: Ceskoslovenské pfednisky pro VIII. mezinirodni sjezd
slavistt v Zahtebu. Literatura — folkléor — historie, Praha 1978, s. 229—234. Tento
piispévek vySel rovnéz francouzsky pod nidzvem Les Lumiéres et le début de la
,renaissance nationale“ dans les littératures d’Europe Centrale et Orientale ve
sborniku Actes du VIII¢ Congrés de I’Association Internationale de Littérature
Comparée I, Budapest 1980, s. 433—437. Viz téZ Hejl, F. — Prazak, R.: Die
Typologie der nationalen Wiedergeburt in den Lindern Mittel- und Siiosteuropas,
in: XVe Congrés International des Sciences Historiques, Bucarest 10—17 aofit
1980, Rapports II, Section chronologique, Bucuregti 1980, s. 229—307. S oprav-
nénou kritikou pojeti osvicenstvi ve stfedni, jihovychodni i vychodni Evropé ve
studiich Sziklaye, L.: Die Anfinge des ,nationalen Erwachens", der Auf-
klirung und der Romantik in Mittel- und Osteuropa, a Bojtara, E.: Die Auf-
klirung in Mittel- und Osteuropa, obé& in: Aufklirung und Nationen im Osten
Europas, Budapest 1983, s. 15—49 (studie Sziklayova) a s. 66—115 (studie Bojta-
rova) vystoupil Wollman, S.: Osvietenstvo, obrodenie a romantizmus v kra-
jindch ,na vychod od Terstu“, Porovnavacia metéda v literarnej vede, Bratislava
1988, s. 191—224.
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