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ZAVER

Cesko-madarské kulturni vztahy od osvicenstvi do roku 1848 zahrnuji
dlouhy ¢asovy usek od poloviny 18. stoleti do vzniku stiedoevropskych
revoluci konce étyricatych let 19. stoleti, kdy se v obdobi sta let zdsadné
zménila tvarnost ¢eské i uherské spolecnosti. Iniciativa olomoucké Spo-
le¢nosti nezndmych vzdélancli (Societas incognitorum eruditorum) a jeji
zdjem o uherskou problematiku byl pfiznaény i pro Kralovskou éeskou
spoleénost nauk. Svédéi o tom i znaény pocCet zahraniénich élentu této
spole¢nosti z Uher (Batthyiny, Pasquich, Engel, Rumy aj.). Na8i i uher-
§ti osvicensti historikové se stile vice zajimali o déjiny sousednich na-
rodu. Pozorujeme to v dile Gelasia Dobnera, ktery si dopisoval v 60. le-
tech 18. stoleti s jinym ¢elnym piedstavitelem osvicenského kritického
déjezpytu, uherskym historikem Gydrgyem Prayem, ¢i v dile Benedeka
Viraga v jeho zajmu o spole¢né rysy ¢eskych a uherskych dé&jin za Pre-
myslovch a Arpadoved i za vlady Zikmunda Lucemburského.

Cesky latinsky humanismus, jehoZ &elné osobnosti jako Bohuslav Ha-
siStejnsky z Lobkovic a Jan Slechta z Viehrd pusobily na dvoie Jagellon-
ci v Uhrach, vzbudily pozornost éeské osvicenské védy v dobé germa-
nizaéniho ohrozeni jako protagonisté neutralni latiny. Idea stredoevrop-
ské humanistické spoluprace, jez se objevila u podunajské literarni spo-
leénosti Sodalitas litteraria danubiana, byla shledana v roce 1784 Fran-
tiSkem Faustinem Prochazkou nosnym modelem spoluprice i pro stfedo-
evropské osvicence. Cestu k spolupraci s Uhrami nadel i nejvyznamnéjsi
éesky osvicenec Josef Dobrovsky, jehoz podil na vzniku ¢eské hungaris-
tiky a ugrofinistiky jsem objasnil v monografii Josef Dobrovsky als Hun-
garist und Finno-Ugrist (Brno 1967), a proto v tomto spise jsem se sou-
stfedil na srovnani jeho ¢innosti s obdobnou éelnou osobnosti madarské-
ho osvicenstvi a jazykové obnovy Ferencem Kazinczym, ktery po potla-
deni jakobinského spiknuti v Uhrach pobyval v letech 1795—1799 &étyfi
roky nedobrovolng v Brné& ve vézeni na Spilberku a v Zabrdovicich.
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Styky ceskych a uherskych jakobint zahrnuji dalsi vyznamné osob-
nosti deské i madarské kultury, superintendenta moravské reformované
cirkve Michala BlaZka, jazykovédce a spisovatele Ference Verseghyho
i bisnika Janose Bacsanyiho, ktefi rovnéz pobyvali v brnénském vézeni,
aj. Tyto styky se promitly i do okruhu svobodnych zednafl; élenem br-
nénské zedndiské loZze Zu wahren vereinigten Freunden byl napf. mladsf
bratr zakladatele keszthelyského Georgikonu Gyorgye Festeticse Imre
Festetics. Tviirce romantické koncepce uherskych déjin, monarchista Ig-
nic Aurél Fessler, jehoZ syntéza déjin Uher byla znama i Frantisku Pa-
lackému, byl patrné znim alespofi nékterymi svymi dily i pfedstaviteli
aristokratického zedndistvi na Moravé hrabéti Josefu Mitrovskému, ktery
peclivé sledoval i osudy uherskych jakobint. Nad propusténym uherskym
jakobinem Ferencem Hirgeistem, v&znénym v Brné, drzel ochrannou ruku
a zaméstndval jej na svém panstvi ve Vodici u Tabora také pfedstavitel
¢eského zemského patriotismu hrabé FrantiSek Deym.

Zemsky patriotismus uhersky se t&§il v Ceskych zemich vidy zivému
zadjmu. Krameriusovy c. k. vlastenecké noviny vénovaly znaénou pozor-
nost uherskému snému v letech 1790—1791 a zaloZeni stolice madarstiny
na pesfské université v roce 1791, v ¢em? spatfovaly vzor i pro praZzskou
universitu pfi zakladani obdobné stolice éeského jazyka a literatury. S vel-
kym zajmem byla u nas piijata zprava o zaloZeni Madarského narodniho
muzea v Pesti roku 1802 Ferencem Széchényim. Tento éin F. Széchényiho
byl vzorem i pro Huga Salma p#i zakladani Moravského muzea, jak o tom
svédéi jejich korespondence z roku 1816.

Styky Ference Széchényiho s Geskymi zemémi patfi k nejvyznamnéj-
$im kapitolam gesko-madarskych kulturnich vztahta v tomto obdobi. Szé-
chényi pobyval u nas asi ptil roku od podzimu 1794 do jara 1795 po od-
haleni jakobinského spiknuti v Uhrach, jehoZ ¢elnym é&initelem byl i Szé-
chényitv tajemnik Jozef Hajnéczy. Po zatéeni Hajnoczyho se Széché-
nyi obaval, aby se i on sdm nestal pfedmétem vySetifovani rakouské vli-
dy, a radéji odjel za svou sestrou hrabénkou Desfourovou a Zzil stiidavé
v jejim malostranském paléci v Praze i na rodinnych sidlech Desfourti na
zdmku Hrubém Rohozci i na zdmecku Malé Skale u Turnova. V dobé& své-
ho &eského pobytu se sezndmil Széchényi s fadou vyznamnych predstavi-
teltt ¢eského nérodnfho obrozeni, s Josefem Dobrovskym, Vaclavem For-
tundtem Durychem, Karlem Rafaelem Ungarem, Janem Bohumirem Dla-
bacem, Antoninem Strnadem a daldimi a s mnohymi z nich si dopisoval.

S Ceskymi zemémi byl ve styku i jeho syn Istvan Széchenyi, poctény
¢estnym piidomkem ,nejvétsi Madar®, ktery tu vojakoval v letech 1810
az 1813 v Uherském Brodg&, Vysokém Myté a Praze. Casto zajizdél i do
Hustopedi a lazni Jeseniku, kde se 1é¢il u znamého lékate dr. Priessnitze,
proslulého svou metodou studenych zébali. Reformni navrhy Istvana
Széchenyiho na modernizaci Uher oceriovali zejména piredstavitelé ces-
kého liberalniho tdbora na Moravé FrantiSek Skorpik, autor prvni &eské
biografie Istvana Széchenyiho, jezZ vy$la v roce 1837 v Kuzmanyho ¢a-

116



sopise Hronka, a FrantiSek Cyril Kampelik, ktery si psal o Széchenyiho
reformach a &innosti uherského reformniho hnuti se slovenskymi &initeli
Alexandrem Boleslavinem Vrchovskym, Ludovitem Stirem a Janem Kol-
lirem.

Pozated¢ni rozmach madarského reformniho hnutf jesté pied jeho hlavni
etapou v letech 1830-—1848, zachytil za svého pobytu v Bratislavé Fran-
tiSek Palacky, ktery — jak o tom svédé¢i jeho zdpisy v KaZdodeniéku
i osobni korespondence — byl v mnohém zasaZen radikalismem i demo-
kratismem madarskych reformnich snah. Hlavni priznivkyni Palackého
v Bratislavé byla Nina Zerdahelyiova, dcera Pétera Balogha, jednoho
z hlavnich protagonistti uherského snému z let 1790—1791.

Kladné byla u nas pfijimina i madarska literatura doby reformni. Jiz
v Toce 1829 vé&noval madarské literatufe a jejim éelnym piedstavitelim
bratrim Kisfaludyovym, Dénieli Berzsenyimu, Ferenci Kazinczymu a Mi-
hilyi Vérésmartymu pozornost Frantisek Palacky v ¢lanku ,,O narodech
uherskych, zvlasté Slovanech“ (Casopis ¢eského muzea roé. 3, Praha
1829, sv. 4, str. 11—38). Palacky si kromé Vorosmartyho dopisoval v té
dobé i s prezidentem Madarské akademie véd Jézsefem Telekim, s jejim
tajemnikem Gaborem Débrenteim, se svym piedc¢asné zemielym bratis-
lavskym spoluzikem historikem Frigyesem Petrovicsem aj. Na navrh Te-
lekiho byl také Palacky zvolen v roce 1834 zahraniénim ¢lenem Madarské
akademie véd.

Z madarské literatury bylo u nis jiz v roce 1844 znamo jméno Sandora
Petdfiho a v roce 1847 vznikly prvni ceské preklady Petéfiho basni, je-
jichZz autorem byl patrné Karel Sabina, ktery jiz v roce 1840 recenzoval
v Kvétech roman Miklose Josiky Cesi v Uhrach (Csehek Magyarorsza-
gon, Pest 1839). Vyznamnym dilem byl i ¢esky preklad dila jagerského
arcibiskupa Jana Ladislava Pyrkera, monumentalniho eposu o poé&atcich
kfestanstvi, nazvaného Perly posvatné, jez vydal v Praze ¢esky v roce
1842 jeho prekladatel Karel Vinaticky. Slo o dilo, jez bylo madarskou
obdobou Klopstockova klasicistického eposu Mesids. Tzv. sonet Kisfalu-
dyho, ktery pouzil poprvé ve své sbirce Himfy szerelmei (Lasku Himfy-
ho) v letech 1801—1807 madarsky preromanticky basnik Sandor Kisfalu-
dy, casto pouzival i éesky basnik FrantiSek Ladislav Celakovsky a uplat-
nil jej i ve svérh dile Poménky vatavské, jeZ se staly zdkladem sbirky Ru-
Ze stolist4, kterou vydal Celakovsky v Praze v dubnu 1840.

Po¢inaje studii Ference Toldyho O cseh irodalom (Starid ¢eska litera-
tura), jez vySla v 6. svazku Easopisu Tudominyos Gyljtemény v roce
1830 a byla vénovana piedeviim Rukopisu Krilovédvorskému a Zeleno-
horskému, se setkdvame v madarskych éasopisech doby reformni i s élan-
ky o ¢eské literatuie, o dilech Josefa Dobrovského, Frantiska Palackého
aj. V roce 1834 uvefejnil Ferenc Toldy v &asopise Tudoméanytir élinek
Karla Vinatického o soudobé &eské literature a éeského pavodu je i dalsi
¢lének v casopise Tudominytir v roce 1840, pfevzaty patrné z ¢asopisu
Bldtter zur Kunde der Literatur des Auslandes (ro¢. 1838, 1839), ktery
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podrobné popisuje vyvoj obrozenské ¢eské literatury i kultury (pfipomina
napf. Skroupovu operu Dratenik). V &tyficatych letech 19. stoleti byli
madarsti étendfi informovani o ¢eské literatufe i z némeckych uherskych
Casopisi Pannonia, Pesther Tageblatt, Der Spiegel aj.

Znaény kulturni vyznam maji i cestopisy vyznamnych madarskych
osobnosti (Ferenc Pulszky, Laszl6 Szalay, Istvan Széchenyi aj.) o cestich
do ceskych zemi ve 30. a 40. letech 19. stoleti, v nichZ nachazime i filo-
soficko historické dvahy o osudu ¢eského naroda a osobita hodnoceni
deskych dé&jin. Z oblasti historiografie moZno vyzvednout styky celného
moravského historika Bédy Dudika s uherskymi katolickymi historiky
Maurem Czindrem, Rémigem Békefim, Floridnem Rémerem, Miha-
lyem Horvithem aj. i jeho znalost déjin Uher v ramci syntéz dé€jin Mo-
ravy. Také madarsti historikové vénovali v tomto obdobi velkou pozor-
nost ¢eskym déjinam, jak o tom svédé&i recenze Gyorgye Fejéra na prvni
dva svazky némeckého vydani Palackého Déjin naroda ceského z let 1836
az 1839, jiz uvefejnil Fejér v letech 1838—1839 v ¢asopise Tudomanyos
Gy(jtemény, a dile i nékteré ¢lanky Istvana Horvita, Jézsefa Podhradsz-
kého aj. z 30. let 19. stoleti v témze ¢asopise.

Radu cennych zpriav o madarském vefejném i kulturnim Zivotd uvefej-
nil v roce 1847 v Ceské véele Karel Havlidek Borovsky, ktery v aktivité
Madart p#i h4jeni narodnich zajmi spatfoval vzor i pro éeské narodni
hnuti. Cesko-madarské kulturni vztahy se éasto rozvijely i prostfednict-
vim némeckym; o &eskych dé&jinich se dozvidali Madafi mnoho i z dél
némeckych autorti z ¢eskych zemi Clemense Brentana, Karla Egona Eber-
ta aj. Ke kulturnim vztaham &esko-madarskym maji co fici i dosud ma-
lo prozkoumané styky &éeské a uherské Slechty, jez byly zvlasté zivé
u Thuni, Kinskych, Sternberkd, ValdStejni, Mitrovskych, Széchényiu,
Telekiti, Festeticsti aj. DuleZita je i ¢innost uherskych rodd usazenych
v ¢eskych zemich, u moravskych Serényia byl napf. uréitou dobu zamést-
nian i zndmy archeolog Jan Erazim Vocel. Zvlastni misto v kulturnich
vztazich éesko-madarskych zaujima hrabé Zikmund Berchtold, ktery si
dopisoval s videfiskymi Madary Janosem Laczkd, Jézsefem Martonem
aj., zajimal se o madarskou literaturu a divadlo a Ggastnil se patrné ak-
tivné i madarské revoluce v letech 1848—1849. Zanechal po sobé na hra-
dé Buchlové neobyéejné bohatou madarskou knihovnu, jez svédéi o roz-
sahu a hloubce jeho zajmu.

Cesko-madarské kulturni vztahy od osvicenstvi do roku 1848 zahrnuji
jednu z nejvyznamnéjsich epoch ¢esko-madarskych vztaht, kdy se zacdalo
rozvijet novodobé éeské a madarské narodni hnuti a utvarely se dilezité
duchovni pfedpoklady pro dalsi rozvoj ¢eské i madarské kultury v stie-
doevropském i celoevropském rameci. Rozvinulo se plné také emancipaéni
usili Cechui a Madara v ramci habsburské monarchie i némecké duchovni
oblasti, jez priblizilo t&mto narodim i jejich budouci samostatny vstup
do evropského kulturniho i politického spolecenstvi.

Z geneticko-typologického hlediska tfeba zddraznit, Ze Geské zemé se
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hlasily pfedeviim k tfetimu typu osvicenské ideologie, v némz §lo o osvi-
censké reformni snahy uvnitf katolické cirkve, vyznacujici se predevSim
toleranci k jinovércim a u Cechl zvlasté pozitivnim vztahem k nirod-
nim é&eskym protestantskym tradicim, k husitismu a &eskobratrstvi. Se
ziretelem k vyznamu osvicenského absolutismu pro ¢esky narodni vyvoj je
pro néj dalezity i prvni typ osvicenstvi, spjaty s Voltairovou mySlenkou
ziskdvat pro osvicenstvi pfedev8im panujici dvory a vyS8i spole¢enské
vrstvy. Tato my$lenka méla znadnou podporu také v Uhrach, tam oviem
byla zaméfena nikoliv na rakousky dvir, ale spie na domaci magnat-
skou 3lechtu. Na rozdil od éeskych zemi, kde bylo osvicenstvi nejvice
spjato s Vidni, v Uhrach prevaZovaly vazby na osvicenski centra v Né&-
mecku, zejména na universitu v Géttingen. V obou oblastech — v Uhrach
i v ¢eskych zemich — pozorujeme stoupajici zdjem o rousseauovsky typ
osvicenstvi, v ném? jde o prosazeni osvicenskych myslenek v prostfedi
méstanském a u stfednich vrstev. Radikalni myslenky jakobinismu nesly
v uherském prostiedi spiSe pocdet girondinismu, a neni proto divu, Ze
u nas naSly ohlas pfedeviim v méstanském a lidovém prostredi & v niz-
§ich kruzich cirkevnich.

Tvofilo-li osvicenstvi v oblasti stfedni a jihovychodni Evropy prvni
etapu udobi tzv. narodniho obrozeni, a to zvlasté v 70.—90. letech 18. sto-
leti, neologickd hnuti z konce 18. a prvnich desetiletich 19. stoleti tvofi
etapu druhou, v niz se v této oblasti projevuji dva vyrazné typy. K prv-
nimu ndleZela prvni generace slovenskych bernolakovei a piedstavitelé
Sedmihradské $koly v rumunskych oblastech Sedmihradska, ktefi vy-
stupuji s teorii osvicenského nacionalismu a jazykové uzavienym na-
rodnim programem, v némz pievaZuje puristické usili po oc¢isté mater-
ského jazyka od cizich pfimiSenin a jeho zékladni kodifikaci. Do popredi
zde vystupuje nadvaznost na lidovy jazyk a star3i tradice spisovné Feéi.

Druhy typ tvoii Kazinczyho jazykova obnova madar§tiny a neologické
snahy Josefa Jungmanna a jeho okruhu v prostfedi ¢eském. Oba tito vy-
znamni piedstavitelé neologismu stavéji na jazyce spisovné ddvno usta-
leném, vyzZadujicim v3ak v nové dobé jiZ regenerace a modernizace. Se
snahami jazykovymi je Gzce spjata potfeba kulturniho institucionalismu.
Osvicenské védecké spoleénosti v prostiedi uherském rozmnoZuje aka-
demie véd, jiz v ¢eskych zemich nahrazuji jiné védecké spoleénosti ¢i
spolky mati¢éniho typu. V obou oblastech se setkdvame se zakladanim
narodnich muzei, knihoven a éasopisu jako organizaénich sloZek rozvoje
védy a kultury.

Treti faze narodniho obrozeni, etapa politického rozvoje ¢eského a ma-
darského narodniho hnuti, se na rozdil od typologicky shodné etapy neo-
logické u obou nirodd znaéné odlifuje. Obé narodni hnuti nalezi k odlis-
nému vyvojovému typu. Madarské reformni hnuti tvofi organizovanou
formu politické aktivity, Fizené Slechtou a opirajici se o staré stavovské
instituce (stavovské sn&émy, stavovska tstava), jez jsou schopny v pripadé
potieby slouZit i emancipa¢nim ciliim novodobého madarského narodniho
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hnuti uvnitt habsburské monarchie. Skromné;jsi cile si klade nirodni hnu-
ti &eské, jez patfi k tomu typu politické aktivity, kdy pfi nedostatku
vlastnich organizaénich forem politického Zivota je tfeba usilovat o in-
tegraéni tendence politické, jakou byl napi. ¢esky austroslavismus, prosa-
zovany v $irSim mnohondrodnostnim ramci monarchie s rysy pribuznymi
chorvatskému ilyrismu a rumunskému sedmihradskému austrorumunismu.
Jesté duleZitéjsi pro ¢eské narodni hnuti byla tendence dezintegraéni, sna-
ha konstituovat vlastni éesky narodni program. Nad skromnéjsimi cili
politickymi prevaZovaly i v této fazi cile jazykové a kulturné institucio-
nalni, pfiznaéné pro predchozi etapu narodniho obrozeni.

Rozdilnost vyvoje ¢eského a madarského narodniho hnuti vedla i k od-
lisnému chépani vzédjemnych kulturnich styki. Kdezto Cesi hledaji u Ma-
darl oporu pfi reSeni zdvazné&jSich spoleenskych otdzek (srov. napf.
ohlas reformnich navrhua Istvina Széchenyiho v éeském prosttedi), Mada-
i se teprve v této dobé vice seznamuji s ¢eskou obrozenskou védou a kul-
turou a dobie chapou jeji vidéi posldni v ¢eském narodnim hnuti této
epochy. Naopak ¢eské snahy politické, soustfedéné na podporu austrosla-
vistickych ¢i slovansko vzdjemnostnich snah v habsburské monarchii, se
setkavaji u Madaru s kritikou a nepochopenim. Pevnym pojitkem ces-
ko-madarskych vztahi tohoto obdobi se stavaji predevsim styky kulturni
a védecké, ty jsou uréujici pro celou epochu &esko-madarskych vztahi od
osvicenstvi do roku 1848 a maji pro oba narody stejny vyznam jako tra-
di¢ni a dlouhodobé styky hospodaiské. Sblizuji jejich stanoviska a slouZi
obdma narodim k dosaZeni narodné politické i spoletenské emancipace
nejen v méfitku stfedoevropském, ale i pii za¢lefiovani do nové konfigu-
race Evropy v obdobi vzniku a rozvoje novodobych narodu.
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