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1. Silenstvi: kategorie — téma — motiv

V literAmi v&d& neni mnoho praci, které by se zabyvaly Silenstvim prezento-
vanym v literdrnim dile: je to podivné vzhledem k tomu, jaké tematické okruhy jiz
byly popsany a analyzovany vietné sexuality, okultni v&dy, postav cizinci v té
které narodni literatufe, postav Zen, motivi détstvi apod. Na polatku se oviem
nevyhneme otdzce, co rozumime pojmem kategorie a &im se tento pojem lidi od
b&zné& uZivanych slov ,téma“ nebo ,motiv. Zatimco dva posledné uvedené patii
do tradiéni , Stoffgeschichte* ¢&ili latkovEdy, ,kategorie” je jim v naSem pojeti
nadfazena. Motiv jako nejmensi tematicka jednotka a samo ,téma“ se na vy3Si
arovni mohou stat kategorii tehdy, kdyZ pferostou do tvarové a Zanrové dominan-
ty. Z tohoto hlediska jsou motivy nebo témata Silenstvi potencialni kategorif. Bylo
by jist& moZné piit se o to, zda v daném piipadé jde jen o motiv nebo jiZ o téma &i
dokonce kategorii; domnivam se viak, Ze takové jakoby pfesné déleni by nemélo
valny poznivaci vyznam. Z materidlu, ktery je v této monografii fastedn€ prezen-
tovan, do zna¢né miry vyplyva, Ze , Silenstvi“ je prav€ v ruské literatufe spiSe ka-
tegorii, tedy morfologickym a ZAnrotvornym hybatelem: to jsem se pokusil zdd-
raznit ve zvlastni kapitole v&nované vztahu Silenstvi k promé&nam literdmiho tvaru
a Zanru i v pfipadech, kdy Silenstvi modeluje vystavbu dila a jeho mySlenkovou
kostru“ (zejména u F. M. Dostojevského, L. N. Tolstého, A. P. Cechova, L. An-
drejeva nebo A. Grina). Pravé vztah mez motivem a tématem, které se pietavily
v nastroj literarni transformace, mé& zajimal nejvic.

Motiv nebo téma Silenstvi v literatuie mé oviem fadu pribuznych oblasti nebo
dotykovych zén. Také samo uchopeni ,Silenstvi v krasné literatufe miZe mit
rizné dimenze. E. M. Thompsonova je pravé pro ruskou literaturu zuZuje na
problém archetypu ,,blazna*“ (the archetype of the fool): mysli tim starou tradici
hlupacku, ktefi byvaji oznafovéni jako ,rmymeu®, ,aypeHb“, ,mypak“, ,Iy-
payok*“, ,fopoauBblii“ nebo dokonce ,,6maxeHHbIH . S nimi souvisi i postava
poutnika & spiSe tuldka (cTpammux).! Autorka se domniva, Ze tento typ
,humorného blazna“ (humorous fool) poch4zi z Byzance (Recka) a méa gnostické
kofeny, které byly Rusy zachyceny a piejaty: ,,Philosophical preferences of Rus-
sian thinkers and writers helped in these developments. Very relevant here is a set
of attitudes and beliefs which are best described as ,gnostic’ in the most general
meaning of the term. Gnosticism, most modern commentators agree, is not a phi-
losophy but rather a pattern which one can impose upon any world view. It has no
strictly defined body of belief and puts great emphasis on the non-rational powers
to experience and to understand.“? Autorka studie se domnivé, e tyto obecné rysy
gnése se objevuji v ruském mysleni (,,Russian philosophers, from Skovoroda through
Solov'ev to Berdiaev, have frequently displayed an affinity for the gnostic patterns



of thought.*®). Model ,hlupéka“ se objevuje poprvé v ruském folkléru, ale tam
zdaleka nekonéi: volng proudi novou literaturou, v&etn€ d&l Tolstého a Dostojev-
ského: ,, The contention of this study is that there existed a link between the holy
fool archetype as developed in Russian national consciousness, and many charac-
ters in4Russian literature who are spiritual and physical wanderers and seekers of
truth.*

Nepopiram v ni¢em tuto zjevnou souvislost, ale na rozdil od autorky se do-
mnivam, Ze ,Silenstvi“ ma fadu odstini od podivinstvi po duSevni nemoc. V tom
piipadé€ jeji ,,humorous fool“ je pouze jednim archetypem, ktery oviem neni ne-
mé&nny; nejde jen o postavu literdrniho dila ani o pouhy motiv nebo tematicky
komplex, ale kategorii, kterA ma - jak se vynasnaZim ukézat - tvarotvorny
a Zanrotvorny vyznam.

S Silenstvim jsou uzce spojeny daldi okruhy — nejsou vSak s nim totoZné: na-
priklad tzv. absurdni literatura, kterou v tvorb¢ skupiny OBERIU nachazi B.
Miiller.’ Autor si je pfitom dobie védom hranic ,,absurdni literatury™ a odd&luje
od ni jak Gogola, tak Dostojevského (i kdyZ nutno poznamenat, Ze tematicko—
tvarova spojitost tu je).

Zatimco B. Miiller se snaZi odliSit naznaky absurdity v literatufe od pln& pro-
jeveného typu tzv. absurdni literatury, napfiklad u D. Charmse, A. Vvedé&nského
a V. Kazakova, v préici G. Clivea je spojitost mez ruskou klasikou, absurditou
a existencialismem pfimo deklarovdna na tématech Gogol a absurdno a Dosto-
jevskij a Kierkegaard.®

Kromé toho existuji dal3i sty&né plochy, jejichZ deskripce se objevily jinde: je
to téma eschatologie v ruské literatufe, a to piekvapiv€ v polemice prvni tfetiny
19. stoleti. B. Gasparov si pfi zkoumdnf aktivity Arzamasu a tzv. konzervativcd
v8ima etikety ,,blaznovstvi“, jeZ je posléze spojena s mesianistickymi aspiracemi:
,»All the society's activity has an emphatically humorous character. The Arzama-
sians themselves termed their collective endeavors ,rubbish’ (galimat'ia) and
jtomfoolery’ (durachestvo) [...] At the same time, however — and it is just this
quality which distinguished the Arzamasians from the sentimentalists of the pro-
ceeding generation — their activity was characterized by an intensity and messianic
aspirations which were typical in the era of incipient Romanticism.*’

Silenstvi v literatufe je také spjato se sporem starého a nového, ptirody
a kultury, tradice a technologického pokroku. V Rusku jako zemi velkych vzdale-
nosti se to projevilo napfiklad v literdmi kontradikci trojky a vlaku, respektive
zvifete (kon€) a stroje. Pro L. Tolstého je vlak nelidskym mechanismem, ktery ma
stejny vztah k cestovani jako bordel k l4sce: aZ do konce 19. stoleti byla Zeleznice
v literatufe prezentovana jako hrozba pro duevni rovnovahu: ,In sum, the con-
trast between the troika and the train presented a paradigm for the opposition
between the old and the new, the Russian and the foreign, tradition and technolo-
gy, religion and progress.“® Teprve pozd&ji se viak stava b&nym literArnim inven-
tafem, napfiklad v dilech A. P. Cechova: jednou je dokonce znakem osvity



([T1anata Ho. 6), jindy akcentuje melancholii ruské krajiny a mentality, pfechod-
nost a pomijivost Zivota. DalSich dil€ich ,dotykovych témat“ je pfirozené je3t&
vice.

KdyZ pomineme slavnou praci M. Foucaulta, o niZ se ddle zminime, zistava
tu pro stfedov&kou Evropu charakteristicka instituce dvorniho $aska, v niZ je po-
divinstvi a blaznovstvi spojeno s hrou, ritudlem a dvorni etiketou.’

V evropské rusistice (a nejen v ni) lze nyni pozorovat urcitou jednostrannost:
preferenné se zkoumaji pouze jisté vrstvy literatury a mez nimi jednozna&né vy-
nikd moderna, event. nov&jii jevy oznacované n&dy jako postsovétské anebo
postmoderni. Pokud jde o osobnosti — objevuji se Casto t4Z jména: Pasternak,
Mandel$tam, Achmatovova, Gumiljov, Gippiusovd, MereZkovskij, FidCeji Cveta-
jevovd; zijem o ruskou klasiku je podstatn€ mensi. TotéZ je oviem pozorovatelné
i u jinych slovanskych literatur. Diivod tohoto stavu je zfejmé ten, Ze se zdiraziuji
jevy co nejvice podobné evropskym (Cti: zipadoevropskym). Ale nemélo by jest&
podstatné&j$im divodem zijmu byt to, co se od evropského standardu odliSuje, co
je takiikajic extrémni a exotické? Kritické hlasy o ruské klasice se kdysi nesly
v podobném duchu (dobovi evropsti kritikové vidéli naptiklad ve Vojné a miru
projev slovanské anarchie), ale nakonec se stejné ukazalo, Ze to tzv. exotické
a anarchické vypovida o &lov&ku a lidstvu obecné: k této poloze se viak dostane-
me jen ,,0klikou“ skrze , material“. Na mensi zijem soucasnych badatelii o speci-
ficky ruské slovesné vrstvy si v souvislosti s folklorem post&Zovala norska rusistka
Anne-Margrethe Hustadova: ,,‘The other Russia® with its ancient rich folk
culture is today hidden from view in a mist of topical political debate. It has been
lost from sight under pressure from the mass media with its constant emphasis on
topicality. We are not encouraged to explore the genuine popular culture whose
values evolved through the centuries. Outside a small circle of research workers
there is ingorance about Russian folk poetry. This is in spite of the fact that its
distinctive quality did influence and still exerts influence over those Russian crea-
tive works we in the West most admire.*'°

Z tohoto hlediska je prave Silenstvi tim, &m je ruska literatura zvlastni: te-
matické vrstvy Silenstvi najdeme ve viech literaturach, ale stéZejni, vysoce fre-
kventované a tvarotvorné postaveni ma pravé v ruské literatufe. Pfitom zvlasté
timto jevem smé&fujicim do hloubek Zivota pfesahuje ruska literatura svou nérodni
omezenost a stava se — sice sloZité, ale o to trvaleji — v3elidskym poselstvim
o existencidlnim tlaku, touze po uniku a vytvofeni jiného svéta.



