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IV. Silenstvi jako etické gesto

Téma Silenstvi, jak bylo zmin&no, je tedy jednim z disledka ruskych dualit
a transcendence; je wit€kem z tohoto svéta, obranou pfed jeho krutosti. Jeho opac-
nym pélem je prozFeni projevujici se v novém a nahlém prohlédnuti, novém vi-
déni svéta, jak to doklada klasickd i moderni ruska literatura. Jiz slovo , Silenstvi
pouZité v nazvu kapitoly signalizuje spiSe b&né nebo obrazné pojeti tématu; psy-
chiatr nebo psycholog by mluvili spiSe o dusevni nemoci. Je pfitom zfejmé, Ze ne
zcela normalni postavy v literatufe jsou zde jevem zcela normélnim, dokonce
pfedpokladanym, s nimzZ se kalkuluje. Souwvisi s tzv. ozvla§tnénim (ocTpaHeHue),
jak o n&m psali rusti formalisté, zejména V. Sklovskij', ktery i v pozdnich pracich,
napfiklad v Té&tiv€ (1970, slov. 1973), mluvi o ¢lovéku, jenZ ,nenf na svém mis-
1&“: ,Hrdinové jsou lidé na hranach historie; skrze ng si lidstvo uvédomuje, 2e se
zménilo...? Jinde poklad4 ozviadtnéni za prostfedek lepsiho poznani svéta.’ Svét
a Clov&k jsou nahliZeni ze zvl4$tniho zorného thlu a tomu je podfizena postava
literarniho dila: vzpomeiime, Ze to miZe byt i osel (u Apuleia) nebo ki (u L.
Tolstého) jako nastroje, které umoZiuji vidét svét nové, obnaZit ty rysy, které pfi
b&Zzném pohledu zlstavaji skryty (viz zminénou knihu G. S. Morsona Hidden in
Plain View). Jurij Lotman mluvi o0 herni podstaté uméni spo€ivajici v permanent-
nim vytvafeni a soutasng destrukci systému®; Sklovského ozvladtnéni, at jiz jako
technicky prostfedek nebo néastroj poznéni, je projevem tohoto ,.herniho* principu.
JestliZe je urdité ,,vyboteni (Sklovskij), vykolejenost literArnich postav nejen zna-
kem kaZdé¢ literatury, ale pfedeviim jeji nezbytnou podminkou jako nastroj
ozvia§tméni, tedy nového, pfekvapivého a neekaného vidéni svéta, tyka se v té &
oné mife kaZdé narodni literatury. Na druhé strané je vyskyt vykolejenych postav
v literatufe spjat nejen s jeji ,technikou“, ale také s reflexi sociologicko-
‘psychologické reality. ,,V dobéach pfevrati spolefenskych nastavd odpadavani es-
tetickych a etickych citi. Spole€nost v bouflivych dobach i valkach zesurovi [...]
Poru¢nd harmonie duSevni je psychologicky podklad podivini a lidi ndpad-
nych*®, piSe roku 1901 v dnes jiZ klasické knize O podivinech a lidech napadnych
psychiatr a psycholog Antonin Heveroch. Pfitom v jeho pojeti nejde zdaleka o du-
Sevni chorobu, ale o urfité vybo&eni z tzv. normélu, o jev, ktery je pro ostatni na-
padny, zvlastni, d€la z n&kterych lidi podiviny, ale ktery sou¢asné charakterizuje
Jejich osobnost jako vyjimednou. Byvd znakem naruSené rovnovahy, k niZ doSlo
napfiklad dosahovanim mimofadnych vysledkii v jiné oblasti: vznétlivost umélcd,
vaSeil, naruZivost a riizné fobie (nejen klaustrofobie, ale také strach z urditych slov
nebo &isel), zbystienost smysli (Sichové vjemy v Pisni pisni), zvySena citlivost pro
bolest, hysterie, neurasthenie, toulavost, zanedbavini paméti, lhavost, lenost,
nadméma energitnost, rozkazova¢nost, lakomstvi, rozdivavost, Zarlivost, ale také
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Jjevy souvisegjici uz s po€inajici duSevni chorobou nebo s jejim vyskytem (Napo-
leonovy kfege v levé poloviné téla, Sékratovy bezdivodné tance na ulici, epilepsie
Cacsara, apoStola Pavla, Petrarky, Flauberta &i Dostojevského, zachvaty Pagani-
niho, Musseta, Alfieriho, t&Zka melancholie Goethova, Chateaubriandova
a Rousseauova, hypochondrie Voltairova, Chopinova deprese ¢i Nietzschova pa-
ranoia). Z pracovnich divodu zde odhliZime od antipsychologickych teorii zpo-
chybitujicich hranice tzv. normality.

Uzavieme tedy zjiténim, Ze podivinstvi ¢i stavy blizké duSevni chorob& jsou
zikladnim znakem literarnich postav z diivodii samotné povahy uméni jako obna-
Zovani b&mé& skrytych rysu Zivota i z diivodi socio—psychologickych, nebot’ litera-
tura je reflexi reality. Tu uZ musime pfipustit riznost frekvence vykolejenych po-
stav: byva jich vice v pfelomovych historickych udobich, v letech spoleCenskych
zvrati, neklidu, anarchie, ale jejich vyskyt se také liSi vzhledem k etnickym pfed-
pokladim, k nirodnim mentalitdim, které rostly z konkrétni historické situace.
V tomto smyslu se obecné& soudi na vysokou frekvenci $ilenych, duSevné nemoc-
nych, vykolejenych, posetilych a podivinskych postav v ruské literatufe. S ¢im to
souvisi?

V pfedchozim vykladu to bylo doloZeno historickymi udaji, zejména vysadni
polohou Ruska na hranicich Evropy v neustalém ohroZeni a tlaku, které vyvolava-
ly potfebu kolektivnosti, individudlniho sebezapfeni, mimofadnosti, hrdinstvi
apod. Vnitini pnuti ¢as od ¢asu vyplynulo na povrch v povstanich. Enklavni po-
vaha Ruska, konzervujictho stfedov&k Evropy pfed reformaci, Asii
a zachycujictho i novou Evropu, se projevila i v enklavnim charakteru ruské kul-
tury, jeZ spojovala cizi podnéty (byzantské, od Petra I. ve vétsi mife zApadoevrop-
ské) s autochtonnim vyvojem vyristajicim pfedeviim z ustni tvorby. Literatura se
v Rusku rodila pomalu a slovo bylo zatiZeno mnoha nefekanymi funkcemi. V di-
sledku enkldvniho charakteru ruského statu a ruské kultury piejimalo slovo z ma-
gickych a naboZenskych divodu rozli¢né role, v&etn& ochranné, ktera se projevo-
vala v budovani obranné¢ho mechanismu proti tlakim, které doléhaly na fiSi,
narod a jedince.

Nasazovani masky a unik jako zpisoby obrany a ochrany byly b&Zné. Vykole-
jeni Clov&ka se dalo pod tlakem bez volniho aktu z jeho strany, Elovek zeilel, du-
Sevné onemocnél, stal se podivinem, nebo na této své ,,ochranné“ promé&né, nasa-
zovani masky, mimikni, které ho chranily nejen pfed okolim, ale také pfed sebou
samym, tj. pied autodestrukci osobnosti, volng, tedy uvédoméle spolupracoval. At
tak &i onak, projevuje se v ruské literatufe pravé zde jeji nejpodstatn&jsi znak, totiz
schopnost pfepnuti (mepexmouecHue): z nemoci, nevyhody, anarchie, rozvratu,
nedostatku se ,,pfepnutim* stava vyhoda, zvlastni pozice, pofatek nové cesty &i
plebytek urditych vlastnosti (Leninova koncepce revoluce v nejzaostale;jSi kapita-
listické zemi, asketismus Pavla Kor¢agina z romanu Nikolaje Ostrovského Jak se
kalila ocel: Dokud neprob&hne svétova revoluce, Zeny mé& nezajimaji, apod.).
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Silenstvi, stavy na pokraji dusevni choroby & dusevni choroba sama, at’ jiz
vznika bez volniho umyslu ¢lov&€ka nebo s jeho plisp&nim, mohou byt objektivné
vyloZeny jako svérazna etickd gesta, kritika sv&ta, jako odmitnut{ a \iginny du-
chovni azyl. DuSevni choroba propuka v urfité situaci enormniho existenéniho
tlaku okoli jako alternativa smrti, jako ,jinobyti*, skry$, v niZ se uchovava lidska
bytost. Clovék bud’ nestadi na tuto krizi reagovat, nebo si ji naopak uvédomuie,
védomé ji pfipravuje. Ale jak tyto pfipady striktn€ odlisit? Soud® podle n€kterych
literamich d&l, miZe byt i tu §ilenstvi vlastné podvEdomym protestem proti tlaku
svita.

Pro pfedpetrovskou Rus byla charakteristicka ochrana $ilenstvi a Silenct pfed
spole&nosti; stav duSevni nemoci byl tedy ochranou pfed uplnym znicenim. Tako-
vym stavem byly i projevy ritudlniho smichu, kterym M. Bachtin fika , cMexoBas
KyJIbTypa®“ (v Cesting — spiSe neZ ,smichovd kultura® — bychom doporuovali
pojem ,kultura ritudlniho smichu®). D. Lichatov a A. Panfenko, autofi knihy
CwmexoBoii Mup apesHel Pycy, ukazuji, jak starorusky smich dé&lil svét na dvé
Casti (svit a antisvét): Clov&k miZe Zt v jednom, b&Zném, normalnim sv&tE, ale
miZe také niznymi cestami vstupovat do ,,smichového* prostoru antisvéta, napfi-
klad promé&nou v jinou bytost, pfestrojovanim, obracenim odévu, Eepice (dava tim
najevo obracenost svéta, do n¢hoZ vstupuje). Svét je rozdvojen: antisvét je svétem
zla, svétem faleSnym, sv&t pravy je totoZny s idedlem, svatym obrazem, ikonou
(proto N. Berd'ajev fikal, Ze Rusové zdiraziovali and&lskost nebo d’abelskost, ale
opomijeli lidskost). Od 17. stoleti se antisvét a redlny sv& zalinaji v literatufe
sblizovat a vytvafeji tim podminky k rozpadu staroruského mySlenkového systé-
mu. Obracenim od&vu, &epice, plestrojovanim daval lovek najevo, Ze vstoupil do
svéta, kde neplati zikony tzv. normalniho své&ta; to ho chréanilo a sou¢asn€ umoz-
fovalo ze zvia$tniho uhlu vykladat redlny sv&. Jurodivi (topoa, ypoa = mrzik)
byli ryze ruskym jevem (nebyl zaznamenan ani v Bélorusku a na Ukrajiné€). Juro-
divy mél sviij kod, ktery podiéhal desifraci (napfiklad h4zi na kostel kameni
a pfed hospodou se modli, protoZe i u kostela je zla sila a pfed hospodou se modlil
za viechny hfisniky, ktefi tam chodi), ale deSifrace neni jednoznatna. Toto znejis-
t&ni a moZnost vice vykladi byly ostrym etickym gestem. Patmné je to napfiklad
na dvoji interpretaci hostiny u Ivana Hrozného, jiZ se ufastni Vasilij BlaZeny.
Odmita pit a tfi pohary vina vyléva z okna. Vysvétluje se to tim, Ze hasi poZir
v Novgorodg (to se meztim potvrdi), ale chtél snad také fici, Ze s carem se neho-
dl4 bavit a Ze Biith na n&j vyleje sviij hn&v. Jurodivost (fopozictBo) bylo obdobou
evropského 3askovstvi vietné otevienych hovord s panovniky.®

Dualita, schizoidni charakter mluveného slova, vyvoj kultury v antinomickych
dvojicich, rozitépeni staroruského svéta vedou k ochrané tohoto stavu: jurodivi
jsou nedotknutelni a jsou pokladani za svaté; kaZdé vybodeni z izu tohoto svéta se
poklada za posvatné a ochrany hodné, v&etn& opilosti, kdy s¢ méni fyzicky a ze-
jména duSevni obraz €loveka, dochdzi k jeho proméné&, ke vstupu do jakoby
,Jiného* svéta. Dvojnictvi neni zdaleka jen vytvorem Dostojevského. Ten jen roz-
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vinul to, co bylo podstatou ruského mysleni a kultury odjakZiva v disledku jejich
enklavni povahy. Schizoidnost tu neni ani tak vyplodem psychiky, jako charakteru
celé kultury a mySleni. Téma dvojnictvi najdeme uz v staroruské povidce o Fo-
movi a Jeremovi, postavy b&st a d’abli zaplavuji pisemnictvi staré Rusi jako vy-
raz jednoho materializovaného pélu lidské existence (O bésich Peerského klaste-
ra, O Savvatijovi a Zosimovi Soloveckych, O jurodivém Vasilijovi BlaZeném)'.
Najdeme je ostatng i v slavném Zivot& protopopa Avvakuma z let 1672-1675.

Nové, evropskou civilizaci oplodn&né Rusko Petrovo chrani naopak spolenost
pred Silenci. Tento stfet staroruského a novoruského pojeti Silenstvi prostupuje
opét jako dualita, antinomicka dvojice podstatnou &asti ruské kultury. Sam Puskin
psal o mukach rozumu a pfili§ se nebréanil vysvobozeni v $ilenstvi, ale soucasné& se
obaval, %¢ bude spolednosti jako Silenec vyvrien (viz dile). Clovek uZ nemiiZe
politat s tim, Z2e mu spoletnost bude jeho Silenstvi tolerovat, ale stile ho miZe
uZivat jako masky, s niZ buduje nahradni konflikty a nahradni etickou vzpouru
(Marie Kotubejova v Poltavé, EvZen v M&&ném jezdci, ktery zjisti, Ze se jeho
mila stala obéti jedné z pravidelnych n&vskych zaplav, vede sviij spor se sochou
Petra I. jako substituci boje malého &lovéka s mocnymi svéta tohoto). Silenstvi
jako akt socidln& psychologické substituce najdeme u N. V. Gogola; n€kde je
maska $ilence ¢lov&ku pfimo vnucena (v Gribojedovové Hofi z rozumu, v pfipadé
filozofa Caadajeva, u n&kterych postav Dostojevského aj.).

Ukazje se, Ze velka frekvence ,Silenych postav v ruské literatufe vyplyva
nikoli z kategorii psychologickych, ale spide z cel¢ enklavni povahy ruského my$-
leni, ruského slova, z dualitniho vyvoje. Podobné& postavy dvojniki, schizoidi, kte-
ré byvaji pokladiny za produkt moderni doby, jsou v jejich inspiratorovi Dosto-
jevském vzaty ptimo z nitra staroruské kulturni tradice. Stavy na pokraji duSevni
nemoci, $ilenstvi jako v&domé & podv&domé etické gesto, stejn& jako rizné proje-
vy extrémniho asketismu, maximalismu, adorace utopif se objevuji v rozsahié
Skale projevii ruského Zivota (, Silenstvi Tolstého kritiky Shakespeara jako pod-
prim&mého dramatika, ktery kazil ptivodni pfedlohy, zachovani plisné moralky
i za cenu vymfeni lidstva v Kreutzerov€ sonat€). Rizné projevy ,,nenormalnich*
stavil, které n€kdy vypadaji jako promysléna provokace, maji spole¢ného jmeno-
vatele: upornou snahu o etickou pfimo&arost, jednozna¢nost, kterd ma odstranit
sloZitost a tedy etickou rozkolisanost &lov€ka a sv¥ta. Takto by se méla chapat
i tzv. ruskd moderna a avantgarda: na povrchu je podobna zipadnimu uméni, je-
hoZ postupy si technicky osvojila, ale jeji vnitfni dynamika je jina, jeji ,,Silenstvi
je ryze ruské. A. Genis v eseji Kosmetickd utopie uvadi: ,,Ruské d&jiny vstfebaly
a opravily zipadni civilizaci s timZ sp&chem, s jakym Malevi¢ pfedehnal sv&tovou
avantgardu. V prvnim i ve druhém pfipad¥ jsme béZeli kupiedu, abychom zistali
zpotatku v hrdém, pak ve zmateném a nakonec ve smrtelném osaméni.** A kdy?
znovu mluvi o malifi Malevi¢ovi, tviirci proslulého Cerného &tverce, dochdz k to-
muto ziveru: ,Tvrdi se, Z¢ Maleviova geometrie se objevila jakoby odnikud.
Vera nebyla a teprve dneska se zrodila. Pokusim se oponovat. Dokonce se poku-
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sim fici n&o rouhalského: Malevitiv plevrat pfipravila celd ruské kultura. Ma-
levi& je bliZe peredviznikim, Tolstému, Dostojevskému a Cechovovi, neZ bychom
chtéli pfipustit. Plived! k logickému vyusténi dominantni ideu ruské kultury, kterd
spocivala ve vasnivém hled4ni jednoduchosti a jednoty, oproiténi a celistvosti. Na
ruském my$leni leZ stin stfedoveké pfedstavy jednoduchosti svéta. Riiznost a slo-
Zitost jsou od d’'abla [...] Cest® od aritmetickych jednotlivosti k algebraickym zo-
becnénim, od mnohého k jedinému se v Rusku fik4 pokrok [...] Od Platona Kara-
tajeva aZ po dnesni chytré proletafe z kotelen, od Cechovovych sleten, které bajily
o fyzické préci, aZ po publicisty, ktefi volaji po ¢estmé chudobé, od muZika Mare-
je po dnesni ruralisty — vSichni tito Rusové nendvidéli sloZitosti. Spisovatelé, jak
fikal uz Nabokov, pfehliZeli podrobnosti, politikové zase systém vice stran a par-
lament, ekonomové trh a konkurenci. Neni pak divu, Ze pravé rusti malifi nahra-
dili kfivku pfimkou. Malevi¢lv suprematismus je poslednim bodem na dlouhé
ruské cesté k utopii. Proto také jeho &tverec vyzafuje takovou energii, protoZe je
v ném kondenzovana socialni, umé&lecka a filozoficka zkuSenost celych generaci.
Malevi¢ piekonal ﬁégnou strukturu civilizaci a doSel k po&atku, ke geometrii or-
namentu a pyramid.*

I kdyZ zvé&ry Genisova eseje jsou také pon€kud pfimocaré a misty nepravem
generalizujici (nikoli vSichni rusti spisovatelé, politici a ekonomové tak uvaZovali
a nelze fici, Ze tendence k simplifikaci byla v kaZdé dob& dominantni), 1ze z tohoto
hlediska vysokou frekvenci riznych projevii Silenstvi v ruské literatufe chapat jako
etické gesto hnlizy z riznosti, variability a tedy etické relativnosti, jako ochrannou
clonu pfed etickou rozkolisanosti. Gesto, které smé&fuje k jednozna&nosti, unifikaci
tvarové, ideové, k utopii, k pfimce, ke geometrii ,Cerného &tverce™. Toto
Hsilenstvi“ muZe byt pozdé€ji prohlaSeno za nommu, ale proti ni se zvedd jiné
,Silenstvi“ — touha po Zivelnosti a lidské sloZitosti, jak je vyjadfuje J. Zamjatin
vromanu My a po ném Aldous Huxley v New Brave World — souboj plurality
a celistvosti, mnohosti a jednoty.
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