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X. Krajnosti intelektu
(L. N. Tolstoj — modema — asketismus)

Velké osobnosti ruské kultury se Silenstvi vZdy alespoti pfibliZzovaly nebo na-
pinaly po nejzaz§i mez sily rozumu. Extrémismus Lva Nikolajevite Tolstého
(1828-1910) je spojen nejen s jeho znamou filozofii: krajni, vnitfn& protikladné
byly vztahy Tolstého k moderné a jeho asketické pojeti Zivota. Duchovni pferod,
kterym hrabé& Tolstoj proSel na pfelomu 70. a 80. let, se setkal namnoze s nepo-
chopenim. Pfedevsim bylo patmé, Ze tim ztratilo uméni: kritikové a znalci Ruska
(mezi nimi i Melchiore de Vogiié, autor znamého spisu Le roman russe) Tolstého
vyzyvali, aby se vratil od orby k psani. Za krajnost nelze rozhodné pokladat nazo-
ry vyloZené ve zndmych traktitech Ucnosemn (1879-1880), B yeM mos Bepa
(1884), LlapcTBo 60Me BHYTpH Bac (1893) — spise to, Ze znamy spisovatel pfi
tom viem do zna¢né miry rezignoval na uméleckou tvorbu a nahradil ji didakti-
ckymi - i kdyZ pusobivymi - traktaty. Duchovni krize znamena nejen pfehodno-
ceni mravnich a spoleenskych nazoni, ale také nazori na uméni. Zde se musel
Lev Tolstoj stfetnout s modernou (&4st této kapitoly byla publikovana jako pfi-
spévek z konference konané v srpnu 1992 v Nitfe: Individualita a proud: Lev
Tolstoj a moderna, in: Problémy ruskej moderny, Nitra 1993, s. 95-103).

Doteky Lva Tolstého a moderny — podobné jako napfiklad Leskova nebo Ce-
chova — nejsou dany tolik pfizpisobovanim, jako individualnimi rysy, které byly
zahluSeny a zasuty dobovou realistickou poetikou a tehdejSim chapanim literar-
nich ZAnni, zejména romanu. JiZ v ranych prézich a pozd&ji markantn& ve Vojn&
a miru a Ann& Kareninové jsou zfetelné stopy individualni poetiky, ktera se nezto-
toZiuje s pfedstavou dobové kritiky a spojuje Tolstého s nastupem moderny v hlu-
binném, spodnim proudu. Spor mez vzdorujici vychodoslovanskou individualitou
a konven¢nim utvafenim literatury podle tzv. sméri je vlastnim hybatelem lite-
ramiho vyvoje. Na jedné strané kontakt, blizkost, na druhé nevraZivost. je to
vskutku rozpor nebo vnitini logika?

Spojitost Tolstého s modernou byla uZ nejednou konstatovana. V. A. Keldy$
se domniva, Ze jednotlivi spisovatelé davali najevo nedostatednost realismu a kri-
zovost svéta, literatury a estetiky tim, Ze tihli k publicistice nebo navazovali styky
s modernimi sméry: jedni (jako Cechov) smé&fovali k impresionismu a symbolis-
mu, jini k naturalismu, dekadenci a expresionismu.' Zda se, %e Lev Tolstoj by pa-
tfil spiSe k druhé skupiné autori. Ale cela zaleZitost je je$té sloZitéj$i a ma hlubsi
kofeny. L. N. Tolstoj Zl v dobé&, kdy se ve Francii objevuji prvni dekadentni dila,
a umira ve ,stfibmém v&ku“ ruské literatury: kolem n€ho prochdzely nové lite-
rami jevy, jichZ si nemohl nepoviimnout, od naznaki v poezii 80. let 19. stoleti,
k modem¢ let devadesatych. Tolstoj kolem scbe videl stejné véci jako piedstavitelé
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modemich sméri: krizi dosavadniho my3leni, rozkladny vliv industrializace, in-
tenzitu proZivani ¢asu, impakt méstské civilizace, bezvychodnost lidského Zivota,
apokalyptické jevy konce 19. v&u.? Podinajici dekadence uvidéla v t&chto jevech
nezadrzitelny rozpad dosavadnich pfedstav o svét&, zejména definitivni rozpad
etiky a estetiky: estetizace zla je jednim z prvnich projevii dezintegrace této entity.
Jestlize viak moderna zachytila zm&n&nou atmosféru doby, ziasadni zvrat spole-
¢ensky a psychologicky a ten transponovala do uméni, Sel Tolstoj spi$e z nitra
uméni tim, Ze se snaZil postavit hraz hrozicimu rozpadu usilim o unifikaci, o nale-
zeni jednoticiho bodu. Zda se mi nespravné tvrzeni, Ze Tolstoj podfizoval estetiku
etice — spi$e v nich vid&] nerozliditelny celek a odmital je stavét proti sob&. Krasno
bylo kdysi totéZ, co dobro (ostatné i v dnedni rusting to dokladaji vyznamové vari-
anty adjektiva xopolll — xopomui) — teprve pozd€ji se z niznych pfi¢in zacaly
tyto poly stavét proti sob&. Vzpomeiime Dostojevského Idiota s portrétem Nastasji
Filippovny, tedy s krasou, ktera spasi sv&t; krasa viak znamena i dobro, jejich
rozklad znamen4 lidskou tragédii.

Od ¢&asi D. S. Merezkovského a nové a jinak M. Bachtina je pozorovatelna
tendence klast proti sob& Tolstého a Dostojevského: pfitom Tolstoj vychazi z toho-
to srovnani v&tsinou jako tradi¢ni realisticky epik, jako péstitel viev&douciho vy-
prav&&e a monologického roméanu, zatimco Dostojevskij jako znepokojujici, pro-
vokujici tviirce romanové polyfonie, pfedchidce romanu 20. stoleti, existen-
cialismu a absurdni literatury. Domnivam se, Ze kontury nejsou tak ostré. Oba
autofi méli stejné, podobné nebo blizké kofeny, nebot’ €ast jejich raného dila kore-
spondovala se snahami tzv. naturalni $koly. Poetika fyzologické &rty je zevna
u Dostojevského ve 40., 50. i 60.letech a nemizi ani ve zralych roméanech, u Tols-
tého je nejzteteln&j§i v Détstvi. Jiz zde se vSak projevuje vzdor obou umélci proti
unifikujicim sm&rim modelovanym literarni kritikou: Dostojevskij dava jiz for-
mou Chudych lidi — tedy epistulamosti — najevo tihnuti k preromantismu, kon-
krétng sentimentalismu, a ve Dvojnikovi k psychologicko—filozofické konstrukei,
ktera pfekonava socidlni smé&fovani naturalni Skoly. Tolstoj se pfes hlavy svych
soucasniki diva na Lockovu a Rousseauovou koncepci osobnosti a spojuje détstvi
s vychodisky experimentélni prozy L. Stema.’ KdyZ mluvime o Tolstém 60.-70.
let, tedy o Tolstém jako autorovi Vojny a miru a Anny Kareninové, vidime jeho
dila vé&tSinou jako charakteristické ptiklady tzv. kritického realismu a klasické,
extenzivni poetiky. Neni v§ak na§ pohled pfili§ zautomatizovan dobovymi klisé?
Americky slavista G. S. Morson, autor monografie o Deniku spisovatele F. M.
Dostojevského®, vydal v druhé poloving 80. let pozoruhodnou knihu o vypravécich
a tviirdich potencidlech Vojny a miru.’> Zdalo by se, Ze tento roméan, pro mnohé
symbolizujici rusky roman wviibec, nemizZe jiZ byt nov& analyzovan. Morson uka-
Zuje, Ze je tomu pravé naopak, nebot’ Vojna a mir je artefaktem dodnes zamlZe-
nym a zistala do jist¢ miry hddankou. Zatimco dobova kritika pfijala dilo
s pfekvapenim jako vytvor podivinského hrab&te, pozd&j§i price model Vojny
amiru konvencionalizovaly; do3lo, jak ironizuje Morson, k ,pacifikaci Vojny
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a miru. Na rozdil od Morsona se domnivim, Ze roméan nebyl ani ve 20. stoleti po-
chopen vZdy a viude jako konvencni, koneckoncli prace o roméanu z pera anglosa-
skych kritikii P. Lubbocka a E. Muira ukazuji na osobité postaveni, které v jejich
systémech roman Vojna a mir mél.° Markantni jsou ve Vojn& a miru pfedeviim
tzv. absolutni vyroky, jimiZ se auktoridlni vypravé¢ vzdaluje z dosahu svéta arte-
faktu, zasahuje do né&j jakoby zvn&jiku, jako omniscientni narator, jako Bih. Bach-
tinova teze o dialogi¢nosti Dostojevského a monologi¢nosti Tolstého je opravnéna
potud, Ze Tolstoj se snaZi uniknout z uméni, ze svéta, z d&jin, ze svého vlastniho
Zivota. V tomto smyslu je jeho skutedny ut€k na sklonku Zivota symbolickou su-
marizaci jeho pfedchozich duchovnich tendenci. Tolstoj vytvafi anonymni hlas
mimo d&jiny, soutasné se viak nemiiZe vyhnout dialogu, ktery vznik4 — paradoxng
— pravé proto, Ze se mu vyhyba: je to dialog mezi dilem a hlasem ,,mimo* dilo.
Tolstoj o tomto bludném kruhu v&dEl a sam jej Zivil i ve vlastnim ZivotE. Jeden
denik mél oficidlni pro Zaky a piatele, druhy tajny.” Dodejme, e Dostojevskij
stavi dialog na odiv, obnaZené jej prezentuje jako konstrukéni princip, Leskov bu-
duje literaturu z individudlni promluvy (skazu) — Tolstoj oba dva drazdil. Nikoli
nahodou byl Leskov Tolstym souasné pfitahovan a odpuzovan; jak o tom sv&de¢i
jejich korespondence a memoéry Leskovova syna Andreje, byl mez nimi podivny,
neupfimny vztah®.

Mohli bychom na tomto mist& — na rozdil od Morsona — spekulovat o spod-
nim proudu gnosticismu, ktery v riznych transformacich pronikal do literatury —
pozitivné vime, Ze¢ napfiklad Leskov jej mohl Cerpat skrze Origena. Gnosticka vy-
stoupeni ze svéta a d&in jsou v3ak u Tolstého spojena s piitomnosti ratia, tedy se
snahou pfijmout, alespoii kompromisng, tento sv&t. Tolstoj maximaln€ odcizuje
Jazyk romanu - cela 2% Vojny a miru jsou psana francouzsky, coZ by samo o so-
b& vystacilo na maly roman. Z Zanrového hlediska obsahuje vlastni roman, fiktivni
d&jiny a nefiktivni eseje. Tolstoj] prezentuje sv&t jako nespoletnou fadu fetézch
a souvislosti, jejichZ determinantu nelze stanovit. Tuto filozofii prezentoval v dile
skrze vypravéci strategii orientovanou na tiZ detailu a rozru3ujici tradi®ni roma-
nova kli3¢. Vojna a mir je parodii na dobovy roman (chce byt eposem) i historii,
umyslin& neformuluje hlavni téma nebo ideu, neprezentuje hlavniho hrdinu. Stra-
chovova piedstava, Ze pfedchidcem roménu byla Puskinova Kapitanska dcerka,
se zda Morsonovi nespravna.

Ale jsou tato dv& dila — uZ vzhledem ke strategii charakteru — skutetn& tak
vzdalena? Pfedeviim v nich nachdzime zimé&mé mateni pojmu a likvidaci tzv. hr-
diny. Puskin se tu inspiruje poetikou Waltera Scotta (kdo je hrdinou romanu
Ivanhoe?) a jednu postavu pfekryva druhou. TotéZ najdeme u Tolstého. Zatimco
rudti kritikové vidéli v romanu dobovou anomalii, zipadni posuzovatelé jej ukazo-
vali jako disledek slovanské primitivnosti, neukdznénosti a naivni upfimnosti.
Formalisté chapali Vojnu a mir jako ruského Tristrama Shandyho. Podle Morso-
na koncipuje Tolstoj sviij své jako nesystémovy, jehoZ pohyb uruji tzv. okrajové
faktory (random factors). Proto tento svét neni vyloZitelny ze sebe sama, proto se

72



historikové ¢asto uchyluji k jinym silam (Biih, zakonitosti), nebot’ nejsou schopni
d&jiny ,,objevit“. Hadanka d&jin neni obsaZena v novych modelech, schématech,
mySlenkovych konstruktech, ale v obyCejnych, banalnich faktech, jejichZ velikost
zZastava pii b&Zném nazirani skryta (hidden in plain view).

Tolstoj byl chapan jako umélec a jeho odklon od uméni k traktatiim, pedago-
gice a publicistice byl vniman jako zvla$tni, podivinsky, ,.Sileny*. Autor Ruského
romanu Melchiore de Vogii¢ ve spisku Lev Tolstoj (1886) uvadi: ,, Tolstoj pfipravi
nam nové pfekvapeni. Jsa mlad3i o desetileti nezli jeho pfedchiidci, nepodiehl vli-
vu roku 1848. Neni ve styku s Zadnou $kolou, nedba stran politickych, pohrda
jimi spiSe, samotafsky tento a filozofujici Slechtic nezavisi na Zadném mistru, na
74dné skuping, sim jest zjevem spontannim.‘® Nehled® na toto konstatovani se
Vogiié podivuje, Ze se Tolstoj nechova jako spisovatel: ,,Nosi vodu, Zne, ofe, Sije
boty. Mluvi-li mu n&€kdo o jeho roménech, horsi se. Vidim podobiznu jeho, na niZ
zobrazen jest v kro, 611 muzika se §idlem v ruce. Uméle, tviirée d&l mistrovskych, to
neni va3 nastroj!*'’ Takto se rozhof&uje znalec ruského roménu a ma svou pravdu,
oviem neuv&domuje si, Ze ono vystupovani z literatury a dé&jin zapo€al Tolstoj jiZ
ve Vojné a miru a Anné& Kareninové. Jedna z jeho cest konéi v publicistickém ro-
manu VzkfiSeni, druh4 smé&fuje k zAznamu krizového stavu svéta prostiedky, které
vné&jkové ptipominaji naturalismus a dekadenci, tfeti vede k hledani priniku: sta-
ra schémata racionalistického, iluzionistického realismu jsou uZ nepouZitelna, mo-
derna ukazuje na jejich vy&pélost, vychodiskem je navrat k pivodni magické, na-
boZenské funkci uméni. Tim, Ze si uméni jakoZto technika a systém vytvafi vlastni
svét, oddelilo se od svého piivodniho posléni, dostalo se do krize a ztratilo schop-
nost komunikovat s d&jinami, svétem a ¢lov&kem. Analyza pozdnich a poslednich
umé&leckych d&l L. N. Tolstého, napfiklad Smrti Ivana Ilji¢e (1886), Kreutzerovy
sonaty (1891) nebo dramat Vlada tmy (1887) a Ziva mrtvola (1911), ukazuje
sméfovani od naturalisticko-dekadentni poetiky k prozfeni a oprosténi v Otci
Sergijovi (1912) a Had% Muratovi (1912). Cervoto& pochybnosti hlodal v dile
Tolstého od polatku: pochybnosti o romanu, pochybnosti o literatufe, umé&ni
akrase. Sam Vogié, ktery ,plakal“ nad tim, Ze tak genidlni umé&lec se obraci k
uméni zAdy, mané uvadi Tolstého protiracionalismus, ddleZitost on&ch jakoby ne-
podstatnych banalit, okrajovych detaili: ,Jediny &lov&k se t&3i tajné jeho pfizni,
general Kutuzov. Vite pro&? Cisté rusk4 myslenka! Ponévad? nevelel nikdy, nedi-
val se na plany, v rad& spaval a vie ponechaval osudu.“"' A studie o neverbalnich
komunika¢nich prostfedcich ve Vojn&€ a miru toto tihnuti ke skrytym detailiim,
které jsou nositeli vyznamu, potvrzuje.'

Tolstoj dochazi tedy zevnitf uméni k podobnému obrazu ¢lovéka a sv&ta jako
moderna, a to plizivé uZ od 60. let, kdy piSe dobov& nepochopitelné a ne-
uchopltelné dilo Vojna a mir, v némZ paroduje realisticky styl. Z tohoto hlediska
je Tolstého kolize s modernou a nejen s modernou pochapitelna: podobné pocito-
vani hriznosti ClovE€ka a svéta, podobné témata a poetika, ale odliné chapani
smyslu uméni a jeho perspektivy v modernim sv&t&."> Ostré vnimani lidské pro-
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blematiky mé&lo — stejné jako u filozofi modemniho v&ku Schopenhauera
a Nietzscheho a vétSiny modernisti — také sexudlni pozadi: rozpojenost mezi du-
chovni a fyzickou laskou, kterou zagal Tolstoj pohybujici se od détstvi mezi Ze-
nami pocit'ovat uZ jako mladik. Proslulé ,tragédie loznice” (M. Gorkij) byla onim
katalyzatorem, ktery urychloval povrchové sblizovéni jazyka, stylu a poetiky
Tolstého a moderny a stejn& razantni rozchod.™*

Neni nihodné, Ze jeho utok na modernu zapocal utokem na Shakespeara,
vnémZ spatfil projev odtrZenosti uméni od naboZenstvi, estetiky od etiky
(O Shakespearovi a dramatu). KdyZ k tomu pfipojime obsahly spis Co je to umé-
ni? z roku 1897, dostdvame uplnéji obraz vztahi Shakespeara, Tolstého a mo-
derny. V tomto traktatu Tolstoj odsoudil pfecefiovani uméni jako zabavy a s tim
i celou modernu v&etné Baudelairovych Kvéti zla a Malych basni v préze. V di-
sledku odtrZeni dobra od krasy, vznikla estetika prohlasujici uméni za &innost
hlubinng sexualniho charakteru, ktera je provazena pfijemnym draZdénim nervové
energie. Uméni bylo redukovano na jev pfinadejici slast, rozko$. Shakespearovy
hry si Tolstoj vybral jako pfiklad mondénniho zboZn€ni, které bylo vytvofeno
uméle. Tolstoj &etl Shakespeara od mlddi a jeho nazor se nezménil: jde o nudna,
podpriim&ma dramata. Tolsto] analyzuje Krale Leara a v hn€vnych sentencich
dokladd podprimé&most, nemotivovanost, ba nesmyslnost tragédie. Zakladni tezi
Tolstého je, jak zndmo, mySlenka, Ze Shakespeare cizopasil na puvodnich dilech,
kterd deformoval a spiSe ochudil a zbavil vnitini motivace. Jazyk Shakespearo-
vych dramat je rétorsky, nabubfely, jeho postavy mluvi stale stejn&, nejtopornéji
pusobi tirady, které se tak &asto cituji — jsou do hry vloZené, nejsou jeji ptirozenou
soudasti. Shakespeare ma podle Tolstého exaltovany jazyk, nema cit pro miru, je
hruby a hyperbolicky. Cinnost je podle Shakespeara dobro, netinnost je zlo. Do-
bro vznika jako produkt Cinnosti. Jedinou skute¢nou moréalkou je pro Shakespeara
moralka cile. Jeho dramata proto nesnesou ani estetické ani etické kritiky.
O né&kolik desitek let pozd&ji napadl tento Tolstého utok George Orwell (Eric
Blair, 1903-1950)"* s tim, %e v osudu Learové uvid& Tolstoj sviij neblahy osud
utopisty opro$téni a askeze. Problém je v3ak jestd stardi: nesoulad Tolstého teorie
a praxe je§té neodstraiiuje otdzky, které kladl — tedy problém tyranie vkusu
a literamni kritiky a pfedevsim kritiku pragmatiky morélky a cile. Cinnost byva
Casto bezduchd, mordlngj§i je nelinnost, klid: uméni odtrzené¢ od duchovni
(naboZenské) zakladny a fungujici jako zdbava a prostfedek ukojeni neni uménim
v plivodnim slova smyslu. Takto ostatn& funguje i hudba v Kreutzerové sonaté:
destruuje nikoli proto, Ze je uménim, ale proto, Ze je zbavena svého duchovniho
zékladu.

SbliZovani, spojovani a rozpojovani velké individuality a uméleckych sméri,
jakymi jsou i sméry tzv. modemni, je snad kli¢ovou otdzkou literdmni historie.
Zkoumani uméleckych individualit, které anticipovaly krizové jevy materidlntho
a duchovniho Zivota a $ly ,,mez proudy* a ,,proti viem*®, provokujice nova feSeni,
je 1 podstatnou otdzkou literarni teorie. Postava Lva Tolstého byla zkouména z
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riznych hledisek: zatimco zapadoevrop$ti badatelé¢ stavéli proti sob& Tolstého—
umélce a Tolstého—utopistu, Rusové &asto vidéli svého autora v duchovnim, nabo-
Zenském kontextu.'® Krom& S. N. Bulgakova, ktery u Tolstého odlisil prostotu
aoprosténi'’, a N. Berd'ajeva, jen? prozkoumal ulohu Starého a Nového zikona
v jeho dile, zd4 se byt nejvyrazng;si esej Andreje B&lého Lev Tolstoj a kultura.'®
Nejoriginaln&jsi rusky symbolista vidi Tolstého jako V&iného Zida, Ahasvera
svétové kultury, ktery se neveSel do dobovych kategorii uméni a filozofie, pfesa-
hoval je nebo je nenaplitoval. ,, Tolstoj pfed nami stoji jako jakysi V&&ny Zid, jako
neuspokojeny vyhnanec ze viech mist, kde se usadila sou¢asnd kultura a stat-
nost,'* pi%e Bélyj. Lev Tolstoj je pfili§ velka postava: v paprscich své slavy kragel
proti viemu. Jeho umé&ni nebylo uménim z tohoto sv&ta a takovi lidé jsou odsou-
zeni k mi¢eni. To viak Tolstoj neumél: hledal rizné jazyky — od umé&leckého aZ po
jazyk publicistiky, od romanu k didaktice, le¢ mamé.

Tolstého totalni deziluze a z toho vyplyvajici asketismus se projevuji mimo ji-
né ve Smrti Ivana lljice (CMepTh UBaHa Mnbuya, 1886) a snad nejprovokttiv-
n&ji ve zminéné Kreutzerové sondaté (KpeilepoBa conarta, 1891). Zatimco
v prvni novele jde o skeptické utovani se Zivotem a drastické prohlédnuti tvafi
v tval smrti, v druhé novele se jiz vyjadiuji krajni, ,,Silené* nazory. V textu novely
se soustfed’uje Tolstého odpor k nemoralni civilizaci, k estetice rozkose, ktera se
odpojila od etiky: pfi¢inou zla jsou lidské vasn€ a pohlavni Zivot. Zatimco roma-
nové lascivnosti tehdy nikomu nevadily, , Silena* Kreutzerova sonata byla v mno-
ha zemich zakdzana, nebot’ svym extrémismem utoCila na samu podstatu Zivotni-
ho automatismu: , A HUTb 3aueM? Eciii HeT 1eJIM HMKaAKOM, eC/IH XH3Hb 1A
XM3HH HaM JlaHa, He3a9eM XHTH [...] BoixomuT, 9To rotckas ;mo6oBb - 3TO
cnacHTeIbHBINA 101anaH. He HDOCTHUINIO Tenmepb JXKHBYINEE IMOKOJICHHE de-
JIOBEYeCTBA LIEJIM, TO HE JOCTHIJIO OHO TOJLKO MOTOMY, YTO B HEM €CTb
CTPacTH, a CWIbHEHINaA U3 HUX — MOJIOBasA. A €CTb NOJIOBasl CTPacTb, M €CTh
HOBOE MNMOKOJIEHHE, CTAJIO ObITb, H €CTb BO3MOXHOCTb JHOCTHIXKCHHSA LIEH
B CJISAYyIOLIEM MoKoieHuH [...] Ecim monmycrutsb, 4T0 60r COTBOPHI monei
U TOCTVYDKEHHUA M3BECTHOM 11eJIH, U COTBOPHI Obl MX WIH CMEPTHBIMH, Ge3
nojiopoi cTpactM, WM BeuHbIMM [..] Bbiciias mopoma XMBOTHBIX —
JHoACKasi, AjIA TOro, YTobbl yaepxkaTbecs B 60ppbe ¢ APYrUMHM XKHBOTHBIMH,
IOJDKHA COMKHYTBCA BOGAMHO, KaK poit myel1, a He 6eckOHeYHO IUIOIHUTbCA;
JOJDKHA TaK Xe€, KaK Mueibl, BOCIMTbIBATh GecroibiX, TO €CThb OMNATh
JIOJDKHA CTPEMHUTLCA K BO3JEPKAHHUIO, a HHKAK HE K Pa3XHraHHIO IOXOTH,
K YeMy HampapbjicH Becb CTpoi Hawied xu3HM. — OH nomomyan. — Pox
qestoBedeckHii npekpaTures? Jla Heyxem KTo—HUOYOb, KaK 6bl OH HH CMO-
TpeJl Ha MHP, MOXET COMHeBaTbcsA B 3ToM? Beab 9TO Tak ke HECOMHEHHO,
KaK cMepTh. Beab 10 BceM yueHHAM LIEpPKOBHBIM MPHAET KOHELl MHPa, H MO
BCEM Y4YCHHSIM Hay4YHbIM HeH36ex)HO TO e caMoe. Tak YTO Xe CTpaHHOro,
YTO MO YYEHHIO HPABCTBEHHOMY BBIXOMT TO ke camoe?“?’
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Otec Sergij (Oreu Ceprui, publ. 1912) je pokragovanim tohoto ,,projektu —
oviem jen v individudlnim méfitku na pfib&hu distojnika, ktery za Mikulase I.
nedlouho pfed svatbou s dvorni damou, jeZ mu slibovala zivratnou kariéru v pa-
novnikovych sluzbach, poZzida o uvolnéni ze sluZzby a odchazi do klastera. Zjistuje
viak, Ze Zivot v mnoha formach zasahuje i za zdi cely, Ze lidské problémy s lidmi
Zistavaji. Zda je Otec Sergij, ktery za Tolstého Zivota nebyl vydan, vyrazem usili
0 kompromis ¢i jen nezicastnénym li¢enim askeze a opro$téni — zistava ziahadou.
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