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XI. Typologie Silenstvi: Od sociilné psychologického projevu
k existencidlnimu symbolu (F. M. Dostojevskij)

1. Prameny: mlady Dostojevskij (1846—1849)

Dilo F. M. Dostojevského (1821-1881) je nejrozsahlejSim a nejreprezentativ-
n¢j$im souborem literAmich texti, v nichZ se kategorie $ilenstvi pln& a rozmanit&
rozviji, plisobic na Zanr a tvar. Rané dilo Dostojevského vznikalo za silného piliso-
beni N. V. Gogola: je to patné i tam, kde Dostojevskij Gogola paroduje (Cemo
CrenanuvkoBo M ero oburaremn, 1859).' V piipad® prvnich proz ze 40. let
viak nelze mluvit o parodiich, ale spife o aluzich, reminiscencich, které jako by
byly vyvolavany z hlubin &tenafské paméti a literdrni tradice. S timto navazova-
nim souvisi vyskyt a funkce motivii 3ilenstvi. V rané tvorb& Dostojevského pfed-
stavuji Mizné typy Silenstvi socialn& psychologickou kategorii; pozdé&ji se vyvijeji
ve svérazny emblém lidského osudu a lidského byti vibec a stavaji se kategorii
existencialng filozofickou. Synteti¢nost a zobecfiovani je ostatn€ zniAmym rysem
dél F. M. Dostojevského, které byly vicekrat konstatovany.? Rané povidky a nove-
ly (rus. nej¢astgji ,,moBecTsb ) rozvijeji jedté poetiku Gogolovu — opakujici &i va-
riyjici dokonce vlastni jména (nomen omen), ,,cizopasi“ na Gogolovych modelech
drobnych ufedniki. Rana préza Dostojevského je spjata s poetikou tzv. naturalni
Skoly?, se Spinavymi interiéry petrohradskych bytdi a s pfizra¥nou atmosférou Pe-
trohradu, jejiz promény jsou signily a reflexemi zvrati lidské psychiky.
Z naratologického hlediska by se na nich jen t&Zce dokazoval pon&kud vyspekulo-
vany polyfonicky princip M. Bachtina.* Jsou to naopak vyostfen& monologické
konfese, v nichZ viak jako jistd vicehlasost miZe pilsobit strategick4 distance
hlavni postavy, vyprav&&e a autora. Kazdy, kdo se dnes tak ¢i onak zabyva Dosto-
jevskym, musi nutné rezignovat na Uplnost registrované sekundarni literatury:
proto i na§ pfistup budiZ chipan jako vybérovy, vztahujici se k problému a téma-
tu, které pfesahuji tvorbu Dostojevského, i1 kdyZ ona — naopak — tvol{ jejich pfiro-
zené, reprezentativni jadro.

Pritomnost kategorie $ilenstvi — jak zdiraznéno jiZ v uvodu celé studie — viak
neni znamenim pouhého tematického vyskytu, ale je Gzce spjata s literamim tva-
rem a zinrem — to je zvlast& patmé v piechodném obdobi, kdy Dostojevskij po
navratu z nucenych pracl znovu navazoval pifetrzenou tviiréi nit a ocital se na no-
vych kfiZzovatkach vedoucich k vrcholnym romantim. Podoba Silenstvi u mladého
Dostojevského je spjata s povidkou, povidkovym fragmentem, novelou (nosectb),
resp. s nedokondenym roméanem. Silenstvi — od prvotiny Chudi lidé (Bembic
momd, 1846) po Nétotku Nézvanovovou (Herouka Hessanosa, 1. redakce
1849) - je jest& pupetni Sitlrou spjato s pfedchoz vyvojovou fazi ruské literatury;
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nejen s Gogolem (petrohradské povidky), ale také s jiz zmifiovanym Antonijem
Pogorelskym (A. A. Perovskij) a s jeho novelistickym cyklem J{Boimux, wm
Mon Beuepa B Manopoccnu (1828), s romanem A. F. Veltmana Cepmue
u xyMka (1838) a oviem s prézou Pycckue Houm (1844) V. F. Odojevského.
Soucasné navazuje na vrstvu sv&tové sentimentalistické literatury v&etné Rous-
seaua a Goetha, na anglicky ,goticky roman“ a na pfekladatelskou aktivitu Dosto-
jevského (V. Hugo, H. de Balzac). V této rané konfesni préze ma tedy Zilenstvi
individualni socidlni a psychologicky rozmér, ale jiZ zde se zacinaji rozvijet zarod-
ky ,ideje”, oné idée fixe, kterd ovladne vrcholna dila: drobny tvar a zarode¢na
idea vytvaleji drobny prozaicky utvar nebo fragment rozsihlejiho utvaru, ktery
smé&fuje od ilenstvi jako individualniho projevu k ilenstvi jako vielidskému, filo-
zofickému symbolu - tento postup je charakteristicky i pro dynamicky pohyb celé
poetiky véetn& détskych postav, pfirodniho exteriéru a interiéru.

Chudi lidé (bemnble momy, 1846) jsou svéraznym uméleckym gestem Dosto-
jevského, jimZ reaguje na zna¢n& limitovanou poetiku pfirozené (naturalni) Skoly.
Povidka je na ni zaloZena tematicky: Zivot dvou drobnych lidi ve velkomé&sté,
problém chudoby, socialniho a osobnostmiho utisku a poniZeni, poetika v toposu
koutu® (yromn) a chténé samoty (yemmHeHue) i jako lidska izolace a bezvychodné
osaméni (omMHo4YecTBO). Soucasné se viak obloukem vraci k senztivnosti prézy
18. stoleti jiZ svou epistulami formou. I kdyZ se zde Silenstvi de facto nevyskytuje,
jsou zde silné depresivni nalady a touha po vymknuti z uzavieného kruhu drtici
civilizace: , Tyt xe nogymai s, BapeHbka, 4To U Mbl, JIIO[M, XUBYLIKE B 3a-
60Te U TPEBOJIHEHHH, JTOJDKHBI TOXKE 3aBHIOBaTh 6€33a60THOMY U HaMBHO-
MY CYaCTbIO HeGecHBIX MTHIL...*> Dopisy Varvary Dobroselovové jsou spide jen
reflexi dominantnich sdéleni Makara D&vuskina: ob& &asti korespondence zdiiraz-
fiuji smutek, drobné starosti a v&domi vlastni malosti (3a6oTbI, orop4eHus,
HeyaadH) a trapnosti. Zoufald odluka korespondenti je$t& nespociva v rozvrace-
nosti jejich nitra, v destruktivni iloze ideje, ale ve spolefenské degradaci, chudob&
a objektivni nemoZnosti tvarovat vlastni Zivoty: ,/la BbI 3HaeTe JIM TOJILKO, YTO
TaM TaKoe, Ky/Ja Bbl eficTe-To, MaTouka? Bbl, MOXeT ObITh, 3TOTO HE 3HaETe,
Tak MeHs cripocute! TaM crenb, poJHas MOfl, TaM CTenb, Tojlas CTeNb; BOT
KaK Mos nagoHb ronasa! TaM xomur 6aba GecuyBcTBEHHasA a MYXHK He-
obpa3oBaHHbLIH, MbAHUIIA XOTUT. TaM Teneph JMCTbS ¢ AEPEBbEB OCBHINAIIU-
cb, TAM JIOXKIH, TaM XOJIOAHO, — a Bbl TyJa exere!“® Psychologicka tragédie
korespondentii spo€iva v socidlni vykofen&nosti: nepatfi ani k venkovu ani k mé&s-
tu, nepatfi ani k nevzd€lanému lidu, jejich smutek a deprese vyplyvaji ze vzd€lani
(Cetba) a citi, které vyjadiuji nesoulad se svétem.

Zatimco Chudé lidi autor oznacuje jako ,,roméan“, novela Dvojnik (JIpoiiHHK,
1846) ma podtitul , [Terepbyprekas noama“. Je to nazev gogolovsky (Mrtvé du-
$e, jak znamo, oznacdil Gogol jako ,,poému*) a jde tedy o zdiraznéni lyrické sloz-
ky v tom smyslu, Ze je to ,prozaickd basefi“ o rozpadu lidské bytosti v tlacich
svéta. Jakov Petrovi¢ Goljadkin, ktery jednoho dne objevuje svého ,mladsitho*
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dvojnika, jenZ se stava jeho zkazou, uvadi téma ,,Doppelgingera“; rozpad osob-
nosti a jeji dvojnické zrcadleni je pfirozenym pokraovanim depresi a tesknoty
Chudych lidi, materializaci vnitfnich rozpori a nedosaZitelnych cild. Na po¢atku
je nemoc ufednika Goljadkina, ktery navstéwvuje ,,doktora mediciny a chirurga®
RutenSpice. Pak se misto do ufadu nechdvd dovézt k Izmajlovskému mostu na
ob&d — u znamych ho vSak odmitaji pfijmout. Pfi vSech akcich jej provaz sluha
Petruska, mi¢enlivy, n&kdy brblajici a drze komentujici, mechanicka, loutkovita
postava. Vlastnimu Goljadkinovu rozdvojeni osobnosti pfedchdzi duSevni otfes
spojeny s toposem Sankt—Petérburgu a pofasim, které se stava spoustécim mecha-
nismem deprese a Silenstvi: ,Ha Bcex nerepbOyprckux OaluHsx, rmoka3sbiBa-
IOIMX U GBIOIIMX Yachl, MPO6WIO POBHO MOJHOYD, kKorja rocnoavH [Nomaa-
KHH, BHe cebs, Bribexan Ha Habepexnyio doHTranky, 6m3 camoro Usmaii-
JIOBCKOIO MOCTa, CIacasicb OT BparoB, OT IpeciicfoBaHUi, OT rpana
LIETYKOB, Ha HEro 3aHECEHHBIX, OT KPHMKa BCTPEBOXEHHBIX CTapyX, OT O-
XaHbSi W axaHbsi KEHIMH M OT YyOWiicTBEeHHBIX B3riAfoB AHnpes Pu-
ymmmoBu4a. I'ocnomun oysakuH 6bUT y6MT, — YOMT BrIONHE, B MOJHOM
CMBICJIE CJIOBA, 2 €CJIM COXPAHWI B HACTOAIYIO MHUHYTY criocobHocTh Ge-
KaTb, TO €TUHCTBCHHO IO KAKOMY-TO 4yAy, IO 4yJIy, KOTOPOMY OH CaM,
HaKoOHell, BEpUTh OTKa3biBaJicd. Houb ObUla yxkacHasd, Hosbpbckas, —
MOKpasi, TYMaHHas, IOX/IMBas, CHEXJIMBas, 4pesBaTas (pmocaMu, Ha-
CMOPKaMH, JIMXOpajaKaMH, kabaMH, ropsuykaMd BCEX BO3MOXHBIX POIOB
U COPTOB — OIHHMM CJIOBOM, BCEMH JapaMu notepbyprckoro Hos6ps. Berep
BbUI B OMYCTENBIX YWIAX, B3[bIMas Bbille Kojel Boxy PoHTaHKH M 3a-
JIOPHO MOTparuBas Toinue ¢oHapu HabepexkHOM, KOTopble B CBOIO OYepeldb
BTOPWIH €ro 3aBbIBAHUAM TOHEHBKHUM, IPOH3UTEILHbIM CKPHIIOM, YTO CO-
cTaBJUIO OE€CKOHEYHBIN, MUCKIMBBIA, Ipebedkalolmii KOHLIEPT, BecbMa 3H-
aKOMBI KaxIoMy nerepbyprckomy xutemo. Illen moxmp U cHer pAIOM.
ITpopbiBaeMble BETPOM CTPYH AOXKICBOH BOIbI MpBICKAIM YYTb—4YyTb: HE
TOPH3OHTAJIILHO, CIIOBHO K3 IMOXApHOIl TpyOhl, M KOJIOMM M CEKIM JIMIIO
HECYACTHOrO rocrojMHa [oNfIKMHA, KaK ThICAYM GyIaBOK M IIITMIEK."’
Dé3t, vitr, snih, blato, miha tvoli plizralny topos umélého mésta, které vzniklo
Jakoby proti piirod& na vysuSenych blatech Finského zalivu: kazdé stoleti se opa-
kujici zatopy jako by byly mstou tajemnych pfirodnich sil (Puskiniv M&dény jez-
dec). V takovych nocich dochazi k transformaci lidské bytosti, k rozStépu jedince
- vznika dvojnik Goljadkin mladsi, ktery sviij protip6l postupné vytladuje ze za-
méstnani, bere mu divku a vystavuje ho vSeobecnému posméchu. M. Bachtin po-
kladal za hlavni sémantickou osu dila Dostojevského motiv pranyfe a obavy
z pranyfe, coZ je pfirozend soulast stfedovéké kamevalové kultury.® Silenstvi,
rozpad osobnosti jako plod permanentniho strachu je vyrazem hriizy €lovéka z
Cloveka, resp. z mezlidskych styki a jejich zkefnosti: nervni strategie mezilidské
komunikace od pfehnaného lichoceni aZ k naprostému rozchodu, od tzv. rozumné
besedy k hysterickému vystupu tvofi hlavni sémantickou sit’ novely, v¢etné pro-
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blému lidské tvafe a masky, ironie a sebeironie, psychického masochismu a sa-
dismu. Psychické stavy, které tu jsou li¢eny, jako nespavost a halucinace, jsou
znamenim probihajictho rozkladu: &asty vyskyt slova stesk (rocka), hriza
(yxac), zbé&silost (6emencrBo), propast (6e3gHa) a popisy psychosomatickych
stavii (mrtvéni hriizou, mrazeni, buseni srdce, smutek jako by vyfizl srdce z hrudi)
dotvafeji hrdinovu tragickou proménu. Neustily strach z komplikace, obava
z nadfizenych, totalni a permanentni nejistota neobratn€ maskovana nervni Zovial-
nosti a projevy pfehnaného sebevédomi, které se posléze borti v hriize, pfedzvést
zaniku a smrti, stejné jako strach z vysméchu (,I'poMkmii cmex pasmaics
KpyroM rocriogyHa I'omsakuna...“?) vyjadfuji hrizu ze samotné lidské existen-
ce. Psychologickd motivace zadind vytlaovat primamé socialni vrstvy, které pfe-
vladaly v Chudych lidech, strach z vysmé&hu davu (tomma), strach z davového
Silenstvi lidi je tu projevem krachu mezilidské komunikace a jejiho pidvodniho
smyshu: , OH 6bUT GileZeH, pacTpenaH, pacTep3aH; MYTHbIMH [JIa3aMHM OKH-
HyJI OH BCIO ToJmy, — yxkac! 3ajia, Bce KOMHaTbl — Bce, Bce ObUIO MOJIHBIM—
nomexoHbKo. Jlioeit 6bi1a Ge3Ha, 1aM Lielas opaHXepes; Bce 9TO TeCHH-
JIOCh OKOJIO rocnoavHa ['OfsKMHA, BCE 3TO CTPEMWIOCh K TOCNOAMHY
Tonsakuny...*"°

Na potatku prosince 1845 &etl Dostojevskij nekteré kapitoly z Dvojnika na
vetirku u Bélinského a mél uspéch (mlady I. S. Turgenév, ktery byl pfitomen,
slySel podle svédectvi Dostojevského jen polovinu &teni, vSechno pochvilil a ry-
chle odjel, velmi pry kamsi sp&chal). Po publikaci se viak Dvojnik setkal s nega-
tivni odezvou. I kdyZ novela nepiekracuje model, v n€m2 je Silenstvi individudlng
psychologickou kategorii, objevuji se tu také naznaky hrdinova tvarovani n&jaké
ideje — v tom chtél Dostojevskij pokragovat po navratu z nucenych praci a pokusit
se o novou redakci Dvojnika, ,petrohradské poémy“. Mezi scénami, které byly
uréeny pro novou verzi, je zapojovani Goljadkina do politiky (krouZek Petrasev-
ského, na ktery Dostojevskij tolik doplatil), Goljadkinovy sny stat se Napoleonem,
Periklem, viidcem ruského povstani.'' V 60. letech (1861-65) se jiz Dostojevskij
zabyval tim, Ze nového Dvojnika nasyti ideologii a politikou. Po pravdé feceno —
pavodni Dvojnik z 40. let je je3tE silnou pupe&ni 3ilirou spjat se socialnimi a uto-
picko-socialistickymi kofeny Dostojevského; ostatn€ jiz proména Goljadkina
(podle Dalova slovniku ronsja, ronsgka = rojb, HHLLETa) na tyto socidlni, ni-
koli Cist& psychologické prameny odkazuje. Pivodni Gogolova myslenka socilni
degradace a touhy ¢lov&ka naplnit své spoledenské poslani je tu rozvinuta ve smé-
ru psychologizace, ale socialni zAkladna fantastickych scén neni zcela opusténa.
Roz3t&p osobnosti, dvojnictvi se vice opira 0 Gogolovu vizi v Nosu (Hoc, 1836)
nez o Hoffmannova Doppelgingera. Gogolovy Blaznovy zipisky (3ammckm
cyMacueauero) se také pohybuji kolem ,,snéni o moci“ (Popri§€in se citi byt
$panélskym kralem), stejné jako uvedena verze Goljadkinova vyvoje.

Romdn v deviti dopisech (PoMaH B nieBaTH micbMax, 1847) se stile pohybu-
je v fetisti Gogolovych zdvojenych postav (Dobcinskij — Bob¢inskij nebo Ivan
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Ivanovi¢ a Ivan Nikiforovi¢): korespondence Petra Ivanyde a Ivana Petrovice je
vlastn& hledanim nové identity; jako by dva kousky z pivodniho nyni roztrZzeného
celku horedné hledaly samy sebe a své nové spojeni. Od vzajemnych sympatii aZ
po nenavist se vyviji tén dopisii, které nemohou nepfipomenout komunikaéni ba-
riéry Franze Kafky: na$i Doppelgingefi se stale hledaji a nemohou se setkat.
Epistulami forma odkazuje k Chudym lidem, ale socialni motivace se tu vytraci,
Zistava psychologicka a existencialné komunikativni kostra: , W3 Bamero mno-
CIICHEro MUChMa 3aKmoYaro, 4To Bac XAYT Yy ClaBAHOBBIX, 30BeT¢ MEHA
Tya, ABJISAIOCh, CHXY MATh YacoB, a Bac He 6biBasio. YTo Xe, s mozmeit cMe-
IIMTL, YTO JM, Mo BameMy, AomkeH? Ilo3BoibTe, MIWIOCTUBBLIH rocy-
Japb...ABNFIOCH K BaM YTPOM, HaJIEIOCh 3acTaTh Bac U He nojpaxas TaKuM
MaHEepOM HEKOTOPHIM OOMaHYMBBIM JIMLIAM, KOTOpbIE UILYT Jrojei 6or 3Ha-
€T 10 KaKMM MecTaM, KOrjla MX MOXKHO 3aCTaTh JOMa BO BCAKOE MPWIMYHO
BEIGpaHHOe BpeMs. JloMa M Qyxa Bamero He 6bur0.“'? Pak zading vyditani
arozvrat, ale nakonec dal$i vyvoj: nechcete jet s mnou jako spolucestujici do
Simbirska?

Panem Procharéinem (I'ocnogun I1poxapuns, 1846; autor jej oznaluje ja-
ko povidku, , paccka3“) se Dostojevskij vraci ke gogolovskému ufedni¢kovi, nej-
primémé&jSimu primé&ru (, OXMIOH, 6TaroMbICIsIINH, Hemblomuii“'?), ktery
Zije v tmavém a skromném koutku (yroi). Tajemna nemoc Semjona Ivanovie
Prochardina (nomen omen: xapd = strava, jidlo) projevujici se jako nejistota, zmi-
zeni a psychické onemocnéni ma své kofeny v podivinském zplisobu Zivota: ,, Mbl
He OyneM o6bsacHATL cyab6b1 CeMeHa MBaHOBMYA npAMO ¢daHTaCTHYECKUM
€ro HarpabJIeHHEM; HO, OJJHAKO X, HC MOXEM HE 3aMETHUTh YHUTATEIIO, YTO
repoit Halll — YeJIOBEK HECBETCKMI, COBCEM CMHMPHBIN M XKWI KO TOrO CaMOro
BpPEMEHH, KaK MoMNajl B KOMIIAHUIO, B [TTyXOM, HEMPOHHIIAEMOM yEIMHEHHH,
OTJIMYAJICA TUXOCTBIO M JaXke Kak 6yaTo TaMHCTBEHHOCTbIO...*'* Pravé v Pa-
nu Procharcinovi se jiz objevuji oteviené motivy ,,velké ideje”: , HanoseoH BblI,
yTO 1M, Kako#? yto BbI? kTo BbI? Hamoneon Bbl, a? Hamoseod win Hert!
I'oBopuTte xe, cynapb, Hamoneon wm Her?...Ho rocnomun I1poxap4uH yxe
Y oTBeYaJl Ha 3ToT Borpoc. He To 4To6 ycTeymwics, yro oH HaruieoH, wim
CTPYCHII B3ATb Ha ce6sl TaKylo OTBETCTBEHHOCTb — HET, OH Y M HE MoOr
Gonee HU CNIOPHUTD, HU NeN1a roBopHTh...ITocaenoBan 6oe3HEHHBIN KpHU3HUC.
JpobHble clie3pl XJIBIHYIM BAPYT M3 €ro OJMCTAIOIMX JIMXOPaZo4HBIM
OrHeM cepbix ri1as.“" Strach pfed davem, krize, existencialni nejistota se proje-
vuje v pieryvané feci, v opakovani stejnych slov, v nedokonenych vétach, v ho-
recnatosti a n€&kdy nesmyslnosti promluv - $ilenstvi je mladému Dostojevskému
pfedeviim disledkem zhrouceni komunikace jako moZnosti vyrovnavat nadmémé
existencidlni napéti jedince. Komunikace za kaZdou cenu, tedy i nesmyslna ko-
munikace, komunikace pro komunikaci, je tim, of jeho postavy zarputile usiluji:
navazani komunikace viak s sebou nese lidsky konflikt a pakonec jeji zhrouceni.
Soudasné viak - zatim jen v drobnych utrZcich textu — ceni na nas zuby osudova
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otazka: a neni celd komunikace lidi jen priihledna maska, kterd skryva nedozirné,
stra$livé hlubiny lidského nitra, do nichZ ve viastnim zijmu lépe nenahliZet, ony

fisery a hriizné postavicky, onen skutetny, stradny svét, jehoZ otevieni se tak bali

ukovskij, Tjutéev i Gogol? Ti vSichni nakonec na$li kompenzaci v nacionalnf
ideji velkého Ruska: Zukovskij v 6d4ch a publicistice, Tjutéev v pozdni reflexivni
lyrice, Gogol v Tarasu Bulbovi a Mrtvych dusich. Dostojevskij nejprve pracuje
s vielidskymi idejemi transformace svéta skrze velké a mocné (Napoleon): ideje
a jejich realizace, jeZ mohou byt vychodiskem z propasti Silenstvi, jsou viak jen
pokralovanim a prohlubovanim této cesty, na jejimZ konci stejn& leZi rozpad
osobnosti. Dilo F. M. Dostojevského se tak z pohledu kategorie $ilenstvi jevi jako
neustalé unikani bezvychodnosti a $ilenstvi, které musi nutné skonéit v jednodu-
chém vychodisku: v nekomplikované diivéfe, vife, odevzdani vy$8im silam a axié-
mim.

V tomto bludném kruhu (od nebezpedi Silenstvi k ideji Ruska, své&ta, kosmu
a pak k nekonedné diveéfe a naprostému odevzdani) se pohybuji i postavy dalSich
ranych povidek. Bymad (Xoasiika, 1847) geneticky spojend s Gogolovou Stradnou
mstou, se obohacuje o detektivni zapletku a folklémi Zivel, soutasné vSak posiluje
téma vychoz ideje a systému. Hlavni postava Ordynov na takovém systému pra-
cuje, ale bliz8i zminka o ném chybi: Ordynov Zije opét ve starém kout& (crapbrit
yroin) ve zméti chaotickych petrohradskych uliCek, Zje jako ,maly &lov€k®, je
osamocen, ale sou€asné nasel svou vadeii ve v&dg, po ulicich se pohybuje jako od-
cizeny poustevnik. D& povidky (moBects) se opét odehrava v Petérburgu, kde
podivin (uyzak) Ordynov dumé o své v&dé a setkiva se s novymi lidmi. Jeho vy-
jime&nost (,,6bUT Heroxox Ha ToBapHueit“'®) ho vede k Givahim o samot& a ne-
dostatku lasky. Existencidlni ohroZenost a napéti psychiky na sam okraj viak vede
nejen do propasti $ilenstvi a (ve zralych romanech Dostojevského) zlocinu, ale ta-
ké k bolestnému odstratiovani novych iluzivnich masek, véetné mezilidské komu-
nikace, jimiZ lidé zastiraji, tabuizuji (aby si uchovali alespofi zdanlivou psy-
chickou rovnovahu) skuteénou stradlivou podstatu ¢lovéka a svéta, dosud nezna-
mou pravdu a hrozivé tajemstvi, jehoZ vysloveni by lidstvo znicilo.

Zatimco povidka Polzunkov (Ilonsyuxos, 1848) rozviji ,.komunika¢ni mo-
del“ Saskovstvi, jimZ ¢lov&k piipoutdvd pozornost a navazuje komunikaci, Slabé
srdce (Cnaboe cepaue, 1848) vychaz z autobiografie, konkrétné ze vztahu mla-
dého Dostojevského k prozaiku J. P. Butkovovi (byl tradi¢né& fazen k tzv. naturalni
Skole), ktery mu poslouZil jako prototyp Vasji Sumkova (také Butkov mé&l byt od-
veden na vojnu, ale diky vydavateli A. A. Krajevskému se to nestalo): povidkovy
Vasja viak z této hrozby zeSili; s jeho divkou se pak pfitel Néfjodov setkava uz
jako s vdanou, ale stale znovu prozivajici tragédii snoubence. Ze$ileni viak nena-
stava pouze a vyhradné v dusledku hrozby vojenskou sluzbou, ale spife jako du-
sledek neustalé hrizy z potiZ a z propuknuti skandalu, ktery Elovéka zcela zni¢i —
v tomto tlaku Sumkov podléh4 paradoxné poté, co byl viastn& od odvodu osvobo-
zen. Mnohem dileZit&jsi je viak zavéredna uvaha o Petrohrad® jako emblému ne-
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skutetného svéta, kde lidé ,.chofi srdcem*, lidé se ,,slabym srdcem* nemohou Zit;
svét jako zdani a vyplod pochmumé fantazie: ,Ilomoitns x Hese, on ocra-
HOBWJICSl HA MMHYTY M 6pOCHJI POH3UTENbHBIN B3IJIA BIOIL PEKM B JIbIM-
HYI0, MOPO3HO-MYTHYIO [ajlb, BJpPYI 3aajicBUIyIO MOCIIETHMM MypImypoM
KpOBaBoOii 3apH, JoropeBllel B MITIAHOM HebockiioHe. Houb J1oxuIach Haj
TOpOJIOM, U Bcsi HeOObATHAs, BCIyXIIash OT 3aMmep3ilero cHera nojsHa He-
BbI, ¢ MOCJIETHUM OTOJIECKOM COJHIIA, OchlMajach GeckOHEYHHIMH MHPH-
ajaMH UcCKp HriMcroro uHesi. CTaHOBWICA MOpO3 B JBaJaThb I'PajyCoB.
Mepaiblii Map BaWI ¢ 3arHaHHBILX HaCMEPTh JoLajei, ¢ 6eryupx moaei.
CoaTblif BO3XyX ApOXaJl OT Majeifliero 3ByKa, H, CIIOBHO BeJIMKaHbl, CO
BCEX KpOBElIb 06eHX HabepeHbIX NMOAbIMAIIMCE U HECTIMCh BBEPX 1O XOMNOA-
HOMY Heby CTOMNMBbI AbIMa, CIUIETasCh U PacIUICTa’sch B JIopore, TaK 4TO, Ka-
3aJI0Ch, HOBbIE 3[[aHUsA BCTaBAJIM HAJl CTapbIMH, HOBBIH TOPOJ CKIAAbIBAJICA
B Bo3gyxe... Ka3anoch, HakoHell, 4TO Becbh 3TOT MHUP, CO BCEMH HIWIbL[AMHU
ero, CUJIbHLIMU M CIaObIMH, CO BCEMH XWIMINIAMH HX, MPHIOTAMHM HMINUX
WIM NO30JIOYEHHbIMH MajlaTaMM — OTPafioil CIILHBIX MHUpa Cero, B 3TOT
CyMepeuHbIii Yac MOXOIUT Ha (paHTacTHIECKYIO, BOMIIEOHYIO Ipe3y, Ha COH,
KOTOPBIii B CBOIO oYepe/ib TOTHAC MCYE3HET H HCKYPUTCH MAapoOM K TEMHO—
cuHeMy HebGy. Kakas-To crpaHHas Qylna moceTHiIa OCHpPOTEJIOro TOBapUIna
6emHoro Bacu. OH B3gporHyld, M cepiue ero Kak 6yaro obmuioch B 3TO
MTHOBEHHE TOPAYMM KIIOYOM KpOBM, BIPYr BCKHIIEBIIEH OT NpPWIMBa
KaKoro—To MOry4Yero, Ho Jocele He 3HakoMoro emy omyuieHus. OH Kak
6yITO TOJLKO Teneph MOHSUI BCIO 3TY TPEBOT'Y M Y3HAJI, OTYETO COIIEI € yMa
ero GemHbI, He BbIHeCIIMHA cBoero cyacTusi Baca. I'yObl ero 3agpoxamu,
IJ1a3a BCTILIXHYJM, OH MoGiemHen U Kak GyAaro mpo3pesl BO 4YTO-TO HOBOE
B 3Ty MHUHYTY...OH cHejlajicAd CKydeH M YTpIOM M TOTEpsAl BCIO CBOIO Be-
certoctn... ! Tato pasaZ je kli€ova: je tu totiZ otevien® proklamovan zvrat v po-
hledu na svét, kli¢i tu poetika kalného Petrohradu se zapadajicim sluncem, které
se hrdinim Dostojevského objevuje ve chvilich zasadnich pfevratd a prozfeni.
Podstatna neni tragédie pfitele, ale pohled na svét jako na pfizrak, na dilo d'ablo-
vo, které miZe kdykoli zmizet — soucasné tu vznika idea. Svét je pfizrak, snad
i dilo Zla, a proto do n& miZe ¢lov&k zasahovat, ovladat ho, proto je v¥echno do-
voleno (Bce mo3BoneHo) — tato slova tu sice je§té nejsou vyfena, ale jako by-
chom z budoucna sly$eli jejich ozvénu.

Do popfedi se dostavaji lidé, kteti si vytvafeji vlastni, uzavieny svét jako ob-
ranu pfed svétem pfizraki, jenZ je obklopuje: jsou to ,udalosti“ (Hyxas xeHa
M MyX noz kpoBatbio. Ilponcurecreue HeobbikHOBeHHOe, 1848), . zapisky*
(Yecthvlit Bop. M3 3anmmcox HeusectHoro, 1848; Enxa u ceagp6a. M3 3anu-
cok Hem3BecTHoro, 1848) a vzpominky (bBemble Houn. CeHTMMEHTAILHBIH
poMaH. U3 BocnoMunanuit Meutatens, 1848). Hrdina a vypravée Bilych noci
je Snilek (MeuraTeis) jako ,bytost stfedniho rodu®, o nichZ Dostojevskij piSe
v tzv. Petrohradském letopisu (po&atetni redakci Bilych noci)."® Na jedné strand
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tu je podivna bytost pfipominajici zrcadlové dvojniky a navazujici tak na A. Pogo-
relského a V. F. Odojevského, na strané druhé tu kon¢i introvertni linie tvorby
Dostojevského: Silenstvi se uZ neprojevuje nepfijetimm tohoto svéta a duchovnim
izolacionismem, vytvofenim svéta jiného (MeutaTemn), ale manifestaci nového
psychosocidlniho labyrintu a pfedevSim realizaci ideje, kterd sv& zméni, ideje,
ktera viak sama ma podvojnou podstatu jako cely pfizradny svét a vede znovu
k jest& hlubsimu Silenstvi. Tuto vyvojovou linii zahajuje nedokon&eny roman Ne-
tocka Nézvanovova (Herouka HesBaHoBa, 1849) s motivem ze$ilevSiho ot¢ima
(siln&ji ptisobi v plivodni verzi z r. 1849, slabé&ji v nové redakci z pfelomu 50.
a 60. let). Soucasné je zfejmé, Ze nové transformace kategorie Silenstvi — nové
prohlédnuti a nové vidéni €loveka a sv&ta ze Slabého srdce - vyZaduji jinou proza-
ickou polohu a jiny Zanr: misto povidky se objevuje roman, v tomto piipad® jako
torzo. Po navratu z nucenych praci musel Dostojevskij pfekonat jesté celou sibif-
skou zkuSenost, musel se ,,prokousat* materialem, kterym byl zavalen, ale odkud
movu, pomalu, ale jisté prosvitaji obrysy toho, k &emu do3el v Slabém srdci
a vromanovych fragmentech N&tocky Nézvanovové: svéta jako pfizraku, ktery
bude mé&n&n ideou silného jedince.

2. Experiment s tvarem a Zanrem (1859-1866)

Hledani tviir¢ich souvislosti tvorby Dostojevského, jak se n&kdy objevuje v od-
bomé literatufe’', i kdyZ je zcela oprivnéné a nékdy i objevné, miZe do znalné
miry zastinit vlastni originalitu Dostojevského a nékteré autochtonni kofeny jeho
dila. I kdyZ nelze popirat, Ze Dostojevskij patfil k ruskym hoffmannistim, n&ktera
témata a motivické shluky v jeho tvorb& nelze asi jednostrann& vykladat jen jako
puisobeni romantismu a pfimo E. T. A. Hoffmanna (1776-1822). F. Kautman
k tomu v souvislosti s tématem dvojnika velmi pfipadn& uvadi: , Téma dvojnika
existovalo ve svétové literatufe davno pfed Dostojevskym. V urlitych formach se
s nim setkavame v literatufe antické i ve folkléru. V dramatech se dokonce stdvalo
specificky funk&nim d&jovym prvkem. I Dostojevskij zainal psat druhou svou
povidku Dvojnik zfejm& pod vlivem literami tradice, zejména E. T. A. Hoffiman-
na. Ale ‘dvojnik’ nebyl ani v tomto dile Dostojevského pouhou literamni rekvizitou,
pfejatou z romantismu.“? A dale objastiuje vnitfni vyznam dvojnictvi jako vy-
znamného estetického prvku. To je oviem pozice, kterd zcela odpovidd naSim
uvaham o kategorii Silenstvi jako estetickém faktoru, katalyzanim nebo retar-
da&nim, jehoZ fungovani je uzce spjato s Zanrov& morfologickou vystavbou arte-
faktu. Pravé obdobi 1859-1864 spojené s ndvratem Dostojevského z nucenych
praci, s navazovanim na ranou tvorbu a s hledanim novych vyvojovych cest pro-
kazuje tuto spojitost velmi vyrazné&.

Na po€atku tohoto obdobi Dostojevskij jesté pokracuje v psani povidek a no-
vel. Povidka Maly hrdina (ManeHbkub repoii, publ. 1859) se pivodné jmeno-
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vala [lerckas cka3ka (F. M. Dostojevskij o tom piSe bratrovi 22. prosince 1849
al. bfezna 1858) a vznikala uZ v Petropavlovské pevnosti. V dob&, kdy jsou
uvéznéni petraSevci deportovani na Sibif (prosinec 1849), byla uz povidka do-
koncena — Dostojevskij ji tedy psal v letnich a podzimnich mé&sicich 1849, kdy uz
mél povoleno psat. Maly hrdina pokraluje v tématu Neéfocky Nézvanovové,
v uvahach autora se objevuji jména Tartuffa a Falstaffa — také oviem hrdinové
F. Schillera (Der Handschuh). Pro tuto tranztivni povidku, stejné jako pro celé
toto obdobi, je charakteristické ztlumeni motivickych trsu Silenstvi. Zejména
Maly hrdina je je$t& pfiliS spjat s novosentimentalistickou poetikou Chudych lidt:
stavy na pokraji psychické normality jsou tu disledkem citového vypéti a piepéti;
dokladaji to 1 duSevni poryvy a emotivni gesta, podobné t€m, kterd najdeme na-
piiklad v Karamzinove& novelistice: ,, 51 copBail ¢ ce6s1 ee KOCBIHKY U LI€JTOBa
ee, He MOMHA cebs OT BOCTOpra; HECKOIIbKO MHHYT sl ObUT kKak 6e3ym-
Hoiit!...Enqpa nepeBoms ayx, oONMOKOTACH Ha TpaBy, riamen s, Gecco3Ha-
TEIbHO U HEIMOJBHXKHO, Nepea co600, Ha OKPECTHBIE XOJIMBI, TIECTPEBIINE
HMBaMH, Ha peKy, H3BIWIMCTO OOTeKaBIIYIO UX M JaJIEKO, KaK TOJILKO MOr
CJIEAMTD I71a3, BBIOHIYIOCSH MEXIY HOBBIMH XOJIMaMH M CElaMH, MEIbKaBII-
HMM, KaK TOYKH, IO BCEi, 3AJIMTOH CBETOM, JajM, Ha CHHHE, YyTh BHIHEB-
miMecs Jieca, Kak 6ynTo KypuBIIMecs Ha Kpalo packajeHHoro Heba, M xa-
KOe-TO ClTaJKoe 3aTuilbe, OyJTO HaBESHHOE TOPXKECTBEHHOIO THIIHMHOIO
KapTHHBI, MaJIO-TIOMaJIy CMHPWIO MO€ BO3MYIllcHHOe cepialie. MHe cTaio
JIerde, ¥ A B3APOrHyi ceobomHee...Ho Bes gyina Mos Kak—To IIIyXO U CIAAKO
ToMWIach, OyTO Mpo3peHneM 4ero-To, 6yITo KaKMM-TO NPeI4yBCTBHEM.
Yro-TO pobKO M PafLOCTHO OTrajblBaJIOCh MCKYLIEHHBIM CEpALIEM MOUM,
cJlerKa TpeleTaBIIMM OT oxXuAaHus..M BApyr rpyap Mos 3akoiebanacs,
3aHbLIa, CJIOBHO OT Yero—To MPOH3UBIIErO €€, U CJie3bl, CIAJKHE Cle3bl
OpBI3HY/IM U3 [J1a3 MOMX. Sl 3aKpbLI pyKaMH JIUIIO ¥, BeChb Tpemnella, kak Gbl-
JIMHKa, HEBO3OpaHHO OTAaJIcA NEPBOMY CO3HAHWIO U OTKPOBEHHIO cepAla,
NEepPBOMY, eliie HEACHOMY NPO3peHHIo Npupoabl Moel. [lepBoe AeTcTBO MOE
KOHYHJIOCh C 3THM MPHOBEHHEM.

Je to jedna z podstatnych pasaZi z celého Dostojevského ukrytd v samém zave-
ru polozasuté povidky: piepé&ti kulminuje a pfechdz v prozieni. Pravé prozfeni je
onim kli¢ovym slovem, které poznamendva dilo Dostojevského od 50. let 19. sto-
leti. Priroda je v tomto uryvku nikoli depresivni, skliCujici, neni tu pfizrany snih,
ovzdusi, které §t&pi lidskou bytost, ale pfiroda tu pievadi ¢lovéka pies nebezpedny
most duSevniho piepéti do jiného svéta: podivinstvi, abnormalita, stavy na pokraji
Silenstvi a $ilenstvi samo se od tohoto momentu stdvaji nikoli branou k degradaci,
k rozpadu lidské bytosti, ale k jinému sv&tu, k novym, nezm&mym prostoram, kte-
1é jsou pro transcendujiciho &lovéka jeding pfijatelné — ferné ¥ilenstvi se m&ni na
Silenstvi svEtla, Silenstvi zla se m&ni na Silenstvi prozieni a dobra.

Stry¢kiv sen (JamouxuH coH, 1859) vznikl uZ na Sibifi, nAmé& napsat
»komicky roman“ je uZ z roku 1856. Novela je jakoby zdvojenou reflexi rané
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tvorby Dostojevského, jako by se v ni Dostojevskij lou€il s ,,détstvim* své uméle-
cké tvorby. V grotesknich scénach vystupuji postavy, které jsou jakoby absurd-
nimi vidinami & stiny postav rané tvorby.* Loudeni s ranou synkretickou tvorbou
viak nebylo zdaleka ukon&eno t&mito tranzitivnimi povidkami, které je5t€ svymi
zihlavimi divémé pfipominaji poetiku 40. let (Maly hrdina je oznaen jako
IMpouciuecTBie Heo6bIkHOBEHHOE). Piece je tu viak znaény posun — vné&jskové
sledovatelny i z podtituli: zatimco ve 40. letech se zdiraziovala neobvyklost, na-
hlost (napfiklad povidka Cizi fena a muZ pod posteli je omalena jako Ilpo-
KCILIEICTBHE HEOOBIKHOBEHHOE) nebo jako ,,zapisky™ nebo ,,vzpominky* (Yecr-
Hblii Bop. M3 3anmmcok HeusmecTHoro. Bemble Houn. CeHTUMEHTAILHbIN
pomaH. U3 BocnoMuHaHHK#i MeuTtaTeis), sili v pozdéjsich dilech vzpominkovost,
memodarovy odstup, analistinost. Tak se Dostojevskij, tento mezni autor, ktery
sva dila plni slivky ,Bapyr a ,BHe3anHo“, milovnik Zivotni intenzity majici ko-
feny v romantismu’ ~ stAva nadas autorem deskriptivnich kronik, jejichZ brizantni
sila je skryta v statickych obrazech prostfedi, v postavach a figurkach vesnice
a sibifské kazmice. Doklada moji tezi vyloZenou v monografiich o kronice, Ze sta-
tické, zejména kronikové utvary jsou vZdy tviri kffizovatkou (narodni literatury,
narodniho byti, jednotlivych literarnich sméri nebo Zanri, autori): pfedstavuif
vZdy vahani, dil¢i ndvraty a pfehodnocovani. Teprve od nich vede cesta dal, bud’
k ustrnuti nebo k daldimu Zinrovému drobeni (Leskov) & nové syntéze
(Dostojevskij).

Prvni z téchto kronik Vesnice Stépancikovo a jeji obyvatelé (Ceno
CrenaHYHKOBO M ero oburarerm, 1859) zdiraziuje deskripci prostfedi a cha-
rakterologie. Portrét je nejen zkladni vystavbovou jednotkou dila, ale také incipi-
tem a explicitem, vychodiskem a cilem slovesné struktury. Ve zaind vstupem
(invazi) do lokality a konli charakterologickou sumarizaci: ,Jsmgs Moit, moi-
KoBHHMK Eropp Mimbuu PocraHeB, Boiins B OTCTaBKY, Mepeceywica B nepe-
leanee K HEMy MO HaclieACTBY cejto CTeMaH4YMKOBO M 3aXKWI B HEM Tak,
KaK OyATo BCIO XM3Hb CBOIO ObUI KOPEHHBIM, HE BBIE3XKAIOIUM M3 CBOMX
BIaIcHUH NMoMelukoM. EcTh HaTyphbl pelIMTEILHO BCEM JOBOJLHBIC M KO
BCEMY INPMBLIKAIOIIME; TaKoBa ObUTa UMEHHO HaTypa OTCTaBHOIO IOJIKOB-
Huka. TpymaHo 6bU10 ceGe nMpencTaBUThL YeIOBeKa CMMpHee M Ha Bce COria-
cHee. Ecim 6 ero B3gyMaiM NONPOCHTL AOCEpPhe3Hee JOBE3TH KOro—HUbympb
BEPCTHI IBE HAa CBOMX IUIeYaX, TO OH 6bl, MOXeT ObITh, U IOBE3: OH ObUI Tak
J06p, YTO B HHOM pa3 rotoB ObUI PELIMTEILHO BCce OTAATh MO INEPBOMY
CIPOCY M MOAETUTLCA YyTh He MociieHel pyOalkoii ¢ nepBbIM XKeJIAIOLIUM.
HapyxHocTH oH O6bUT 60raTbIpCKOM: BHICOKHMIT H CTPOMHBIH, ¢ pyMAHBIMH
LIeKaMH, ¢ GelbIMH, KaK CJIOHOBasg KOCTb, 3y6aMH, ¢ JIMHHBIM TEMHO—
PYCbIM YCOM, C FOJIOCOM I'POMKHM, 3BOHKHUM M OTKPOBEHHBIM, PACKaTHCThIM
CMEXOM; FOBOPHJI OTPHIBUCTO U CKOporosopkoo. OT poxy eMy 6bUIO B. TO
BpeMs JIET COPOK, a BCIO XM3Hb CBOIO, YyTh HE C IIECTHAJLATH JIET, OH
npo6buT B rycapax.“® Vypravd® poklada galerii postav a jejich popisy, vietn&
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ustfedni postavy — ruského Tartuffa Fomy Opiskina - za tak ddleZité, Ze kondi
touto sumarizaci: ,, Bot, kaxercs, ¥4 Bce muua...Jla! 3a6bu1: ['aBpua oyeHb
rmocTapell M COBEpLICHHO pa3yywics roBOpUThL nmo—¢paHuysckd. U3 dana-
JIes BbILIEJI O4eHb MOPANOYHbIN Kyuep, 6eaHblit BumomnnscoB jaBHbIM-aB-
HO B JKEITTOM JIOME U, Kaxercs, TaM U yMep...Ha muax noexy B CrenaHyu-
KOBO H HEMPEMEHHO CIPaBmoch 0 HeM Y .’ Potvrzuje to katendlni cha-
rakter jedné ze syZetovych linif kroniky: cyklicky €as a uzavfeny prostor, které se
mohou kdykoli vratit.® Extrémni psychické polohy se z tohoto typu prézy vytraceji
(ale motivicky nechybgji), nebot’ odporuji jejimu klidovému rdzu: zkoumani po-
stav pfedstavuje ndvrat, zastaveni pfed dalSim intenzivnim naporem - tim je ro-
man o ¢&tyfech dilech PoniZeni a uraZeni (YHuxeHHble U ockopOneHHbIe,
1861). Nebudeme brat v dvahu textové varianty romanu, které prochézely znac¢-
nymi zmé&nami a posuny. V ti§téné podobé& Dostojevskij nejen koncentroval své
vzpominky na nucené préice, ale také historii své literarni tvorby (Chudi lidé).
Soudasn¢ vSak zistava jeSt¢ napil u svého raného dila naratologicky (ich-
Erzihlung), pti¢emZ vypravé¢ Ivan Petrovi¢ je schizoidné jak postava, tak vypra-
v&¢ (je vlastn€ , paccka3yuk—AeiicTByIolee JMIO" a ,paccKa3zdyUK—CBUIC-
Temb“). Incipit roménu znovu evokuje chorobnou atmosféru povidek a novel 40.
let: zatina podivnou piirodou, nemoci, soumrakem a paprsky zapadajiciho slunce
- u Dostojevského signal zasadnich duSevnich zmén. Pfiznaéné je také radoby
pfesné &asové urleni (vzpomerime na dataci blaznovych dopisi z Gogolovy po-
vidky): , IIpouutoro roga, mBamuaTb BTOpOro MapTa, Be4epoM, cO MHOH
CITy4HIIoCh MpECTpaHHOE NMpoMclIecTBUE. Bech 3TOT JicHb S XOAWI MO ropo-
Iy u uckai cebe kpapTHpy [...] Ellle ¢ yrpa s 4yBcTBOBalN ce6a M30mMpoBaH-
HBIM, a K 3aKaTy CONHL[a MHE CTAIO aXe U o4eHb HEXOPOIIo: HAYMHATIOCh
YTO-TO Bpoe mxopaaki. K ToMy ke 51 Lienblit JeHb 66T Ha HOrax M ycrall.
K Beuepy, nepe caMbiMM cyMepKaMH, MpoXoaui s o BosHeceHckoMy Ipo-
criekty. I mobmo maproBckoe coiHue B [lerepbypre, ocobeHHO 3akar,
pa3yMeeTcs, B ACHbIH, MOpO3HbIil Beuep. Bed ymmua Bapyr 6iecHer, obimaras
spkuM cBetoM. Bce moMa kak 6yxaro Bapyr 3acbBepkaroT. Cepble, jKelTbie
M IPA3HO—3¢JICHbIC 1IBETA UX MOTEPSIOT HA MUT BCIO CBOIO YIPIOMOCTB; KaK
6yATO Ha dyllle MPOsCHEET, KaK 6yATO B3APOTHELIb UM KTO-TO MOITOJIKHET
Tebs yokTeM. HOBEIIT B3M/IA1, HOBbIE MBICIH... YIUBUTEILHO, YTO MOXET
cIeaTh OJMH JIyY COJHLA ¢ Aymoii yeropeka!“’ Nervozita, neklid, t&kavost,
permanentni hledani a toulani, chozeni po mé&st&, nezakotveni (hledani bytu) zdi-
rameéné slovy ,Bapyr", ,BHezamHo“ a &astym uZivanim neurditych zijmen
a spojeni , kak 6yaro“ a vie vrcholici my$lenkovym pfevratem iniciovanym pa-
prsky zapadajiciho slunce, vn&jskov€, modelov& piipomind prézu Dostojevského
40. let: misto psychického rozpadu vSak nasleduje osviceni, prozfeni realizované
v fetézcich lidskych osudld. Zatimco ve Vesnici Stépancikové Dostojevskij vaha,
zastavuje se, obraci se zpé&t, znovu zkouma prostfedi a charaktery v podobé& pro-
storové uzaviené a temporalné cyklické kroniky, v PoniZenych a uraZenych jde
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mowvu k extrémnim psychickym polohdm, ale sou¢asn& se rozviji do $itky, dekon-
denzuje syZet své prézy: misto do nesnesitelnosti zhusténého prostoru povidky ne-
bo limitované novely buduje fetézce pfib&hi, rozfed’uje napjaté scény epickou $ifi.
Misto schizoidd jsou zde podivini, hysterici a hysterky; citové scény, vypjaté lice-
né jiZ v Chudych lidech, jsou zde dovedeny do krajnosti, popisy psychickych otfe-
si jsou detailn&jdi: ,OHa 6pUTa GegHa kak MepTBas. Bce Bpems, Kak pas-
IJIaroJIbCTBOBaJ1 AJiellla, OHA NMPUCTATLHO CMOTPeJIa Ha HEro; HO B3] e¢
CTaHOBWICA Bce MYTHee U HenoJBUXHee, UIIO Bee OitemHee U 6ineaHee. MHue
Ka3aJI0Ch, YTO OHA, HAKOHEL], YX M He ciymaina, a 6bU1a B KAKOM-TO 3a-
6brTbu. Bockmuanue Anemy kak 6yaro Bapyr pa3bymwio ee. OHa od-
HyJlacb, OCMOTpelach M BIApYr — OGpocmnack ko MHe. Hackopo, TouHo
TOpomsAch U Kak Oyaro mpsyach OT AJielilM, OHa BbIHYJIa M3 KapMaHa IH-
cbMO H nojiajia ero MHe. [TicbMo 6bUTO K CTapHKaM H eilie HaKaHyHe Mmuca-
Ho. OTIIaBag MHe €ro, OHa MPHCTAILHO CMOTPEIa Ha MEHA, TOYHO NPUKOBa-
Jlach KO MHE CBOUM B30JIAIOM. Bo B3rmsze 3ToM GbUT0 OTYasiHHE; A HUKOTAA
He 3a6yay 3Toro crpaiHoro B3arpifa. CTpax oXBaTWI U MCHA; A BUAET, 9TO
OHa Temnepb TOJLKO BIIONHE MOYYBCTBOBAIAa BECh YXKac CBOEro IOCTYIKa.
OHa cwnwiach MHE YTO-TO CKa3aTh; JaXKe Hayajga FOBOPUTL M BApYr ynajia
B o6Mopok. A ycnenr mojaepkarth ee. Aselna MmobJeaHel OT UCIyra; OH Tep
eii BMCKM, LeNOBaJl pykH, ry6pl. MHHyTHI depe3 gBe OHa OYHYJACD.
Hepnairexe crosula M3BO3uM4bs Kapera, B KOTOpOH mpuexan Auiemia; oH
noxo3pa ee. Cagsch B Kapery, HaTama kak 6e3yMHas cXBaTWIa MOIO PYKY,
U ropsyas cjie3dHka oboxriia Mou naibipl. Kapera TpoHynmack. S emne
JIOJITO CTOSUI Ha MecTe, NMpoBoXas ee riazaMH. Bece Moe cdactbe morubno
B 3TY MHHYTY, H XM3Hb MNepeloMuiIach Hamsoe. S 6ombHO 3TO movyB-
cTBoBaJI... MemIeHHO rmolmelt 1 Ha3all, MpexHeil Aoporo, k crapukaM. S He
3HaJI, 9TO CKa)xy MM, KaK BoHay K HHM? MbIcIM MOM MEpPTBEIM, HOrH
MOAKAINHBATHUCS. .. '

Obrazy $pinavych chodnikii a depresivniho pocasi tvofi spojité nadoby s prud-
kymi psychickymi promé&nami; krajnosti psychiky se spojuji s dobrodruinym,
atraktivnim syZetem, v&etn& niznaku politickych intrik (,B Wesyurs1, roBopsr,
TaifHo B Bapmase samucancs?“''). VzruSené vypovédi, napadna gestikulace,
somatické poruchy, nahl¢ akce a hysterické vystupy (, OH pbiIal Kak JuTsA, Kax
XKCHIMHA. PhITaHUA TeCHWIM Ipyab ero, kak 6yaTo XoTeiiM ec pa3oppa-
Th.“'?), zuffivé hadky zpiisobuji, Ze dilo — a& oproti rané tvorb& dosti extenzivni —
je pfesyceno postavami, udalostmi a scénami — sentimentalistickd poetika, znAma
v ruské literatufe napfiklad z N. M. Karamzina (jeho postavy placou, Stkaji, pa-
daji na zem), je tu pfekonana psychickymi krajnostmi a intenzitou (,, O nenopasn
€€ PYKH, HOTH; OH 6bUI KaK B UCCTYIUICHHM. “”); od place neni daleko k $ilené-
mu smichu (,, Yepe3 MHHYTY MBI Bce CMeSUTMCh KaK MolyyMHeie.“'!). Zde se
dotykame motivu, ktery ve své monografii zachytil v kapitole FetiSismus noZky F.
Kautman: , T&Zo bychom nalezli jiny motiv této kategorie vybaveny tak inten-
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zivnimi a bohatymi vyznamy [...] V konkrétni smyslové podob& z n¢ho miizeme
vytvolit svar smysli a ducha, krasy pozemské a krasy nebeské, lasky a nenavisti,
duse a t&la v jejich polarizujici dialektické jednot&.«'*> Podobny motiv, ktery se vy-
skytuje v pozd&jSich dilech, je libani zem&, které podle Kautmana potvrauje po-
zemskost , kralovstvi nebeského, jeZ Dostojevskij projektuje — jiny svét, k némuz
jeho postavy pronikaji skrze psychické krajnosti, smyslovou extaz, hysterii a §i-
lenstvi, se vytvaii transformaci tohoto svéta.'® Explicit d&l Dostojevského je vidy
spojen s prinikem (nebo navratem) ¢lovéka do ,jiného svéta®. Svét extrémnich
citi a krajnich psychickych poloh je pouhym snem (explicit PoniZenych a uraze-
nych). Nevime, kam by se toto narativni pasmo 50.— 60. let vyvijelo dal: napfi-
klad na&rt povidky Jarni ldska (Becennas mo6oBb, 1859-1860) mohl tvofit
most k Idiotovi a Vyrostkovi."

Ztlumeni kategorie $ilenstvi v tomto pfechodném obdobi znamena soucasné
neobvyklé rozhojiiovani typd psychickych krajnosti aZ deviaci a psychickou in-
tenzitu jako syndrom 19. stoleti: 18. stoleti se vyvijelo spiSe v prostoru, prace
s ¢asem souvisi s poetikou romantismu, s urbanni ,.gotikou®. Mésto je d&jistém
soudobého dramatu lidstva i pfi¢inou jeho zkazy. Strach pfed chaosem se projevu-
je neklidem, hysterii a somatickymi zmé&nami, laskou k balancovani na pokraji
propasti, neuroti¢nosti a rychlosti: hazardni hrou, masochismem, celkovou mravni
zpustlosti, niznaky sexualnich uchylek: , Cultivation of intensity in the self must
lead inevitably to that of self s destruction.*'® Intenzita se projevuje jako kategori-
cky imperativ absolutni potfeby, kter4 musi byt ukojena.”” Paradoxni spojeni
kronikovosti, tedy spaciality, deskriptivnosti a statinosti s intenzitou vede Dosto-
jevského k vrcholné, syntetické fazi tvorby: od povidek a novel o malé textové
plo$e se ,.intenzivni kronikou* zkfizenou s dobrodruzng psychologickym romanem
dostava k velké epice.

Jesté jeden navrat si viak musel dovolit, aby se ofistil od zaZitkd z kaznice a
sou¢asné znovu — jako v ,mrtvém zab&ru* — pohlédl na extrémni existencidlni
polohy ¢&lovéka — to jsou Zdpisky z Mrtvého domu (3anmcku us MeptBoro
IoMa, 1860). Zamér ,,zapiskd“ vznikl velmi pravdépodobné jesté na Sibifi; vyda-
né dilo pak vyvolava fadu otdzek, které osvétluji naciondlni a mravni postoje Do-
stojevského (vztah k Polakim, vnitini pokani a smifeni).”’ Zdpisky z Mrtvého do-
mu jsou typickou kronikou, v jejimZ explicitu je opusténi lokality (kap. Berxox u3
kaTtopryu). V rozsahlém incipitu je tradi¢né kronikové lieni kaznice (,Octpor
HaLI CTOSUI Ha Kpalo KPenocTH y caMoro kpemocrHoro Bana. Ciy4aioch,
NMOCMOTPHMIIb CKBO3b 1lle/M 3a60opa Ha cBeT GOXMIl: HEe YBUAWIIDL JIH XOTb
4YTO-HUOYAB? — W TOINLKO M YBWIMIIb, YTO KpacimeK Heba a2 BBICOKMH
3eMJIAHO! Bayi, mopociiMii 6ypbAHOM, a B3aJ M BHepel No Bajly, JieHb
U HOYb, PacXaXKMBAIOT YacoBble; M TYT XK€ NOoAyMaclllb, YTO NMPOHIYT Liejble
yacel, a Thl TOYHO TaK Xe MOHAEIIb CMOTPETh CKBO3b IenU 3a6opa U yBH-
JAIIIb TOT )K€ BaJI, TAKMX )K€ YacOBBIX M TOT € MaJIeHbKHUH Kpaelliex Heba,
He Toro Heba, KOTOpoe HajJ OCTpPOTOM, a JIPYroro, AajeKoro, BOJLHOIO
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He6a.“?"), které je viak — jak patmo - existencialn® a psychologicky dynamizova-
no (d&jovost a pfedstava iniku z lokality je vlastni n&kterym kronikdm M. Gorké-
ho). Vyjime&né prostfedi a vyjimené postavy (vraz, politi¢ti v&zni) v krajni exi-
stenciélni situaci nepropadaji 3ilenstvi; naopak usiluji o znovuvybudovéni duSevni
rovnovahy, i kdyZz n€&kdy vSe konli v zoufalstvi existencidlniho tlaku (kap.
Mpasmuux Poxnecrsa Xpucrosa): , Mexay TeM HauMHaAIMCh YK CyMEpPKM.
I'pyctb, Tocka M YaJ TAXKEIO NMPOITABIBAIA CPEIU NMbSHCTBA a TyJbLOBI.
CwmesBiumiics 3a yac TOMY Ha3a[ yxe pbiIajl rae-Hubyab, HanUBLIMCh Yepe3
Kpaii. ipyrue ycresm yxe pasa 1o Jsa nofpatbcs. Tperb, 6meHbie U 9yTh
JepXach Ha HOTaX, MIATaJIKCh MO Ka3apMaM, 3aBO/IHIH CTIOpbI. ‘2

Struktura staticko—spacialni prézy (Vesnice Stépancikovo, Zdpisky z Mrtvého
domu) tvoii podloZi pozdnich romani; je$té jednou se viak Dostojevskij musel
ponofit do groteskna, absurdity, sarkasmu a intenzity na malé ploe novely v né-
kolika utvarech 60. let: nad podloZim dynamizované kroniky vyristd z psychi-
ckych krajnosti ideologickd doktrina. Ztlumeni kategorie Silenstvi zvolna kon¢i:
Silenstvi psychiky se transformuje do extrémismu osobni filozofie.

Dostojevskij se vraci k Zinrim povidky, poznidmky a zipiskii a péstuje
»senzacni®, atraktivni utvary (neoby&ejny pfibéh, roman ze Zivota hazardniho hra-
&e) — krajni polohy psychiky se zde projevuji v satife a sarkasmu (CxBepHbIi
aHeKAOT, 3UMHHE 3aMETKH O JIETHHX BredyaTieHusx), v myslenkovych kon-
struktech (3amucku K3 noanorbs), grotesce (Kpokoman) a v Zivoté na ostli
bfitvy (Urpok).

Povidka Spatny vtip (CxsepHbiit aHekzoT, 1862) je politickou satirou a sar-
kasmem: na pozadi liberalizace reZimu li¢i stfet liberdlnich ideji s lidskou pfiroze-
nosti — Dostojevskij se tu projevil jako otevieny publicista odmitajici nazorovou
stadnost. Zimni pozndmky o letnich dojmech (3UMHME 3aMETKM O JICTHHUX BIIe-
yaTiIeHUsX, 1863) jsou prvni zahraniénépolitickou a statné filozofickou koncepci
Dostojevského, ktery odmitd napodobovani zapadni civilizace a dusledkd Velké
francouzské revoluce, veetn& demokratického pluralismu a kapitalismu: ,Yro
takoe libert¢? Cpo6ona. Kakas ceo6ona? Ommnakobas ceoboaa BceM Iena-
Tb BCe YTO YrofHO B Npezeiax 3akoHa. Korma MoxHO OelaTh Bce YTO
yrogHo? Koraa umeemn MWUMOH. JlaeT M cBo6oaa KaxaoMy MO MIJUIM-
oHy? Hert. YTo Takoe yesioBek 6e3 MuumoHa? Yenosek 6¢3 MIWDTHOHA ecTh
HE TOT, KOTOpBIH Je/IaeT Bce YTO YrOMHO, a TOT, ¢ KOTOPHIM JIETIAIOT BCE YTO
yromHo. YTo xe U3 atoro ciefyer? A cirleyeT To, YTo KpoMe cBobobl, ecThb
€llle PAaBEHCTBO, 3 HMEHHO PaBEHCTBO nepeX 3akoHoM. IIpo 3To paBeHCTBO
Mepex 3aKOHOM MOXHO TOJIBKO CKa3aTbh, YTO B TOM BMIE, B KaKOM OHO
Telepb NMpWIaraeTes, Kaxapli ¢gpaHily3 MOXET M JOJDKCH MPHUHATb €ro 3a
JM4HyIo i ce6a obumy. Uto x ocraerca u3 popMmyim1? BparcrBo. Hy sta
CTaTbf caMasi Kypbe3Has M, Hafo NpPHU3HATBCHA, JO CHX TMOP COCTaBJACT
[JIaBHbIA KaMeHb NPETKHOBCHUA Ha 3amane. 3anajaHblii 4eJIOBEK TOJIKYET
o 6paTcTBe KaK O BEJIMKOH IBHIKYIIEHCA CHIIC YeIoBeYeCcTBa M He JOrafpl-



BaeTcs, YTO Her/ie B3ATh OpaTcTBa, KOJM €ro HeT B AeicTBHTEbHOCTH. “Z Od
tohoto vnéjSkového vyrovnani jde pfima linie k Zdpiskim z podzemi (3anucku u3
niononba, 1864); idea, ktera uZ kli¢i v Goljadkinovi z Dvojnika, se tu plné& roz-
viji: k Silenému svétu patti Silend idea. Zdpisky z podzemi jsou dal§im uzlovym
dilem Dostojevského, které na malé plose koncentruje v podstaté vSechny zikladni
symbolické obrazy, s nimiZ si pohravd ve velkych roméanech: kii¥talovy palac
(polemika s romanem N. G. CernySevského Co délat?), mravenité jako symbol
scestné utopie, ktera plina3i zlo a degradaci lidské bytosti, a my3lenka uslechtilého
utrpeni, které ¢lovéka pietvali k boZimu obrazu — my$lenka jdouci ptimo ze zku-
Senosti sibifské kdznice: ,A 4eoBek MHOTAAa YXacHO JIOOMT cTpajaHHe, A0
crpacTty, ¥ 310 axT [...] Crpaganue, HanpuMep, B BOACBIIX HE JOMyCKa-
eTcs, 1 3TO 3Halo. B xpycrambHOM aBoplie oHO U HeMblcsiMo! Ctpananue
€CTb COMHEHHE, €CTb OTPHLAHKE, 2 4TO 32 XPYCTAIbHBII ABOpEL], B KOTOPOM
MOXHO YcyMHUTheA?“? Krokodyl (Kpoxomwn. HeoGbIkHOBEHHOE COGBITHE
wm Ilaccax B Ilaccaxe, 1865) travestuje spory radikalnich (revolu¢nich) de-
mokratii s parodovanou postavou ufednika pohlceného krokodylem, zatimco Hrdc
(Urpokx. U3 3anucok momomoro uenmoBeka, 1866) je studii zhoubné vasné.
V architektufe dila F. M. Dostojevského Krokody! a Hrac dotvafeji pohyb od
fantastickych hoffmanniad k extenzivnim, spacidlnim a statickym kronikim a no-
vému priniku k obecné ideji — Silenstvi Dvojnika se rozpada na mnoZstvi krajnich
psychickych stavii podivinstvi (Vesnice Stépancikovo, Zdpisky z Mrtvého domu,
PoniZent a uraZeni) a vt€luje se v obecnou ideu ovladani Eloveka Clovekem v Z4d-
piscich z podzemi.

Model prozfeni, jimZ se temné $ilenstvi transformuje v Silenstvi jiného svéta,
viak v dalsich dilech koexistuje se ,,zlym Silenstvi“ a dvojnictvim (Ivan Karama-
zov). Prozfeni se u Dostojevského - stejné jako u Lva Tolstého — odehrava v jed-
nom okamziku, prameni z jednoho, &asto ,,okrajového* faktoru.”* Testovani roz-
péti lidské psychiky, jeji napindni na samu mez celistvosti vede k novym sv&tim.
U Dostojevského toto tihnuti najdeme v mnoha ¢innostech (mystik Nikolaj Fjodo-
rov, nemanZelsky syn kniZete Gagarina, ucitel Ciolkovského; pfitahovéani koranem
a jurodivymi, zejména ambivalentnim konanim Vasilije BlaZeného), ,,jiny sv&t“ je
Casoprostorem, kde vladne nesmrtelnost — Tolstoj popisuje smrt, Dostojevskij ne-
smrtelnost. I kdyZ byl Dostojevskij — oproti Tolstému — pokladan spiSe za nece-
listvého, fragmentamiho autora, v nesmrtelnosti nadel novy princip organizace
svéta a jeho totality. V tomto smyslu se zdaji opravnéné namitky k Bachtinové
koncepci polyfonie, kterd naopak pfedpoklada sémanticky polycentrismus.® Na
jedné strané je Dostojevskij chaoticky, na druhé strané je schopen dosihnout ce-
listvosti a prolnuti vSech prvki, v nichZ je nesmrtelnost: ,,Zda se, jakoby sam zival
nudou v n&kterych ze svych d&l. Jsou nesnesiteln& dlouha, strojena a divtipna. Cisi
z nich Silenstvi. Rozbor jejich pfipomina delirium, vrtochy a vnitfni detail manii
nekone¢né malosti. Nesouvislost Dostojevského jest Zalostnd, nenachadz-li svého
vnitfniho fadu. Chechta se a Sklebi se. Jaky vynuceny usmé&v! Tehdy Dostojevskij
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kradi hrozé& zvolna; jest temny, rozvlaény, trudny jako tmavé sklepeni! O jeho
nezdafenych dilech moZno fici, Ze jsou zlomky, nepfebrané poznamky k dilu, je-
muz se nedostalo milosti jednoty. Cim jest rozbor zAzradngj8i, tim jest nutn&;j$i
jednota: Se viemi podrobnostmi a vnitinimi prvky je to jako s hmotou chemickou:
tfeba by tu byly viecky atomy, jest potfebi jiskry, jeZ je sdruZ a skupi: je tieba,
aby krystal potkal swviij tvar. Dostojevskij je podivuhodné neurovnany, nedovede-li
najiti svého fadu. Ale jeho ¥ad je zAzrak, jakmile ho dosahne.*?’

Polohy podivinstvi a ,,geometrického* Silenstvi rané povidkové tvorby nahra-
zuje ztlumeni kategorie 3ilenstvi, roz8ifeni a rozptyleni jejich projevii, na jedné
stran& spéni k totalnimu rozkladu, na strané druhé k , jinému sv&tu“ nesmrtelnosti,
jeZ se rodi z detailii na¥cho viedniho Zivota. V tomto smyslu se nabizi srovnéni
s pojetim nesmrtelnosti u Milana Kundery — Kundera nemé& Rusko a Rusy nijak
v lasce, ale piesto — jako spisovatel tvofici v kontextu francouzské kultury — se
téchto fenoméni nemohl nedotknout. V pasdZich o homo sentimentalis piSe o Na-
stasje Filippovn€ z romanu Idiot a cituje dialog o utrpeni (,,Nejsem hoden svého
utrpeni. Velika véta. Vyplyvé z ni, Ze utrpeni je nejen zikladem ja, jeho jedinym
nepochybnym ontologickym dikazem, ale Ze je téZ ze vech citd tim, jenZ je nejvic
hodny vcty: hodnotou viech hodnot.*?®) Sougasné si uvédomuje, Ze Rusko, Rilko-
va duchovni vlast, je zemi citovosti: ,Nebot' Rusko je par excellence zemi kies-
tanské sentimentality. Bylo uchran&no jak racionalismu stfedov&ké scholastické
filozofie, tak renesance. Novovek zaloZeny na kartezidnském kritickém my$leni
tam pfiSel se stoletym ¢&i dvousetletym zpoZdénim. Homo sentimentalis tam tedy
nenasel dostate¢nou protivahu a stal se vlastni hyperbolou, ktera se b&né& omadu-
je nédzvem slovanskd duSe. [..] O Francie! Jsi zemi Formy, tak jako Rusko je
zemi Citu! Proto Francouz v&n& frustrovany, Ze neciti hofet z hrudi Zadny pla-
men, hledi se zavisti i nostalgii k zemi Dostojevského, kde muZ muzim nastavuji
k polibku naSpulens Gsta piipraveni podiezat toho, kdo je odmitne polibit.“? Po-
n€kud mné v t&hto ponekud stereotypnich vyrocich, kter¢ spide reflektuji zapadni
mytus Ruska a Dostojevského nez jejich nové poznévani a poznani, chybi spoji-
tost, kterd je mnohem dileZit&jsi neZ senzibilita — totiZ pravé nesmrtelnost. Kazdy
k ni dochaz z jiné strany. Jestlize Silenstvi definujeme jako nesoulad Elovéka
a zakonitosti tohoto svéta, je prozfeni kli€ovych postav Dostojevského svého dru-
hu Silenstvim. Nebo naopak: lidé jsou pokladani za $ilence, nebot’ nekonaji Vv sou-
ladu s b&hem tohoto svéta, pi‘edstavu;ice zcela jiny chronotopos; ne_|sou JiZ uvnitf
tohoto svéta a tudiZ se neprojevuji protestem a destrukei, ale zcela jinym jednanim
ze svéta v&¢nosti, nesmrtelnosti. M. Kundera nesmrtelnost raciondln& hleda v de-
tailech tohoto svéta (postavy Dostojevského skladaji ,,jiny svét* také z prvki toho-
to svéta), trpelive sklada jeji mozaiku (u Dostojevského to je vidy nahle, pod sil-
nym citovym ndrazem, kratkym spojenim, pii némzZ vznika nova kvalita). Zatimco
v Kunderov& Nesmrtelnosti se zvolna skladaji situace, gesta a podrobnosti zasaZe-
né dechem nesmrtelnosti (Goethe, Hemingway), u Dostojevského je nesmrtelnost
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vysledkem vysostn& individualniho, nidhlého (Bapyr, BHe3anmHoO, kak 6yaTo) pro-
Zfeni, pfi ném2 se lidska bytost ocitd v jiné duchovni dimenz.

Tranzitivni pas dé& Dostojevského z 50.—60. let, ve kterych se experimentuje
s tvarem a Zanrem a hledd se poloha velké epiky skrze niznaky travestic rané
tvorby, deskriptivni, dynamizované kroniky a spéni k obecné ideji, vytvali morfo-
logicko—Zanrové podloZ, které dalo N. Berd’ajevovi pravo, aby pozdé&ji v letech po
velkém sv&tovém a ruském kataklyzmatu napsal: ,HoiHe 3anamias EBpona,
BCTYNAIoLIas B pUTM KaTacTpoduyeckoro nmpoiecca, pe3yjibTaTbl KOTOPOro
ele He BUAMMBI, obpamaercsa k JloctoeBckoMy U 6osee crioco6Ha MOHATD
ero. Bose#n cymn6n1 BoixomuT 3anagHas Espona u3 coctosiHus 6ypixyasHoro
caMOJIOBOJILCTBA, B KOTOPOM [0 KaTacTpodbl MUPOBOH BOMHHBI HaJiesIach,
MOBHIMMOMY, NpeGbiBaTL BeyHo. EBponeiickoe obmecTBo jfonroe BpeMs
3aJilepXKHBaoCh Ha mnepudepun ObITUA a JOBOJILCTBOBAIOCH BHEIIHHM
cymecTBoBaHHeM. OHO XOTeNIO YCTPOUTBCA Ha BEKH BEKOB Ha TOBEPXHOCTH
3emy. Ho u Tam, B ycrpouBuuerica ‘GypxyasHoii’ EBpone oGHapyxuBaercs
By/IbkaHWdeckas rnousa. I HeusbexHo oTkpoerca y Hapomos Empomsl my-
XoBHas rimy6umna.“*

3. Od §ilenstvi k niternému Zivotu (1866-1881)

Prvnim dilem zralého obdobi F. M. Dostojevského je roman Zlocin a trest
(IIpectyruieHne U Haxa3saHue, 1866): nidznaky obsaZené v raném dile i v pfe-
chodné fazi 50.-60. let jsou tu syntetizovany tak, Ze Silenstvi se transformuje do
realizace ideje (vzpomeiime na vychodiska z deprese v podob& narodni ideje moc-
ného Ruska u Zukovského nebo Tjutdeva). T&%ka deprese je tentokrat reprezento-
vana obrazy mé&stské scenérie a dusného letniho po&asi (vnitini rozklad ustici na-
pfiklad v rozitépeni osobnosti je u raného Dostojevského, napfiklad ve
Dvojnikovi, anticipovan nevlidnym podzimnim a zimnim po¢asim). ,Ha ymue
’kapa cTosjla CTpalllHas, K TOMY K¢ IyXOTa, TOJIKOTHS, BCIOAY H3BECTKa, JIe-
ca, KUpIHKY, MbUTh ¥ Ta 0COOCHHAA JICTHAS BOHb, CTONNb U3BCCTHAA KaXKIOMY
nerepbypxiy, He UMEIOIEMY BO3MOXHOCTh HaHATh Jady, — BCE 3TO pa3oM
HEMIPHUATHO MOTPACIO M 6e3 Toro yxe paccTpoeHHbIe HepBbl IoHoumM. Hec-
TEprMMas € BOHb M3 PACMHBOYHBIX, KOTOPBIX B 3TOH YacTH ropoja
ocobeHHOE MHOXECTBO, H NbAHHbIE, TOMHUHYTHO MMOMNAJIaBIIHECH, HECMOTPSA
Ha OyaHec Bpems, JOBEPLUIMIM OTBPAaTHTEIIbHbI W TPYCTHBIH KOJIOPHUT
KapTuHbl. YyBcTBO rry6oyaiiilero oMep3eH|s MEJIbKHYJIO HA MHT B TOHKHX
yepTax MoJioZoro dejoseka.“' Temné interiéry se sporym osvétlenim a pfede-
viim chaotickd zmét’ ulic, nepfijemné somatické pocity a nervni bloud&ni po Pe-
trohradé€ jsou dal3imi znaky psychické tenze, v niZ se rodi idea: ,,C 3aMupanueM
CEepIlia U HEPBHOIO APOXKbIO MOOLIEN OH K NpeorpoMHedneMy goMmy [...]
YyBcTBO OECKOHEYHOro OTBpAlleHHS, HAYMHABILCE NaBUTh H MYTHTb €ro
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Cepale eie B TO BpeMA, KaK OH TOJNbKO LIET K CTapyxe, JOCTHIVIO Teleph
TaKOro pasMepa M TaK SpKO BLIACHWIOCh, 9TO OH HeE 3HAJI, KyJia AeThC OT
TockH cBoeii [...] [IpocTo dusuueckoe paccrpoiictso!“* Temné pivnice (v jed-
né se Raskolnikov seznami s Marmeladovem) jsou d&jistém sd&lovéni Zivotnich
osudi, které ve své socialni komplikovanosti pfipominaji PoniZené a uraZené:
psychicky stav se tu pohybuje v extrémnich polohich. Interiér Raskolnikovovy
komirky dotvéii psychicky stress: prostorova omezenost, neutulnost lakaji k od-
chodu, k toulkdm a hledani: ,, OH npocHyJIca Ha APYroii IeHb yxe MO3]HO, T10-
cJie TPEBOXHOI'O CHA, HO COH He momkpenut ero. IIpocHyIcs oH XKeT4HbIiHA,
Pa3gpaXHUTEILHBIA, 37I0M U ¢ HEHaBHCTbIO MOCMOTPENI Ha CBOIO KaMOPKY.
370 6bUIa KpOLIEYHas WIETYIIKA, IIArOB B IIECTb JUIMHOM, MMEBINas caMblit
XAJIKUit BUJI C CBOMMH JKENTEHbKUMM, NMbUIbHBIMU U BCIOMY OTCTaBIIIMMH OT
cTeHbl OGOSMH, M O TOrO HHU3Kaf, YTO YyTb—4yThb BBICOKOMY HYEIOBEKY
CTaHOBWIOCh B HEH XYTKO, M BCE Ka3aJoch, YTO BOT—BOT CTYKHEIIbCA
roJIOBOM O IOTOJIOK. Mebeilb cOOTBETCTBOBaJIA MOMEICHUIO: ObLIO TpH
CTaphIX CTyJIa, HE COBCEM MCIPaBHbIX, KpaleHbIA CTOM B YIJTy, HA KOTOPOM
Jlexasno HecKoJbko Terpajeii...*” Navitéva lichvarky, deprese z pobytu v ko-
mirce, v tmavych pivnicich a rozpaleném chaosu ulic a zejména sestfin dopis ka-
talyzuji dotvafeni ideje, v niZ se vt€luje Raskolnikovovo , Silenstvi“ coby neklidny,
rozvraceny stav mysli: ,, Bapyr oH B3IporHyi: o/jHa, Tox¢ BYEpallHsisi, MbICIb
OIATH MPOHECTAch B ero royioBe. Ho B3ZpOrHyII OH HE OTTOrO, YTO IMpOHe-
CcJIach 3Ta MbICJIb. OH Beb 3HAJI, OH MPEAIYBCTBOBAJI, YTO OHAa HEMPEMEHHO
‘lpoHeceTcA’, M yXe XAad e€e; Ja M MbICIL 3Ta ObUIa cOBceM He Bue-
pauHss. “

Raskolnikoviiv sen 0 mlacené a ubité¢ kobylce nese viechny rysy vrcholného
nervového vypéti pfekradujici hranice psychické normality. ,,Vypuklost® snu, jeho
naprosta zietelnost a vyraznost se nasobi Zivotnimi detaily détstvi, krémy, opilych
a Cemého prachu (u Dostojevského pfedstavuje symbolicky obraz psychického
napéti, poCatek epileptického zachvatu). Raskolnikov nejprve bloudi po Petrohra-
dé, pak se mu zda sen a pak zmovu bloudi: v t&hto vypjatych momentech se
,Silend idea“ blizi realizaci: ,HepBHas npoxb ero mnepeuuia B Kakyio-To JIM-
XOpaJo4HYIO; OH YyBCTBOBAJI [Jajke 03HOO; Ha Tako# ape eMy CTaHOBHIOCh
xonomHo [...] OH momen momoi; Ho xoHas yxe o IlerpoBckoro ocrposa,
OCTAaHOBWICA B IOJTHOM H3HEMOXEHHH, COLIEN ¢ JOPOrH, BOILE] B KYCThI,
MaJl Ha TpaBy M B 3Ty MHHYTY 3acHyl1. B GoJie3HEHHOM COCTOSHHM CHbI
OTJIMYAIOTCA YacTO HEOOBIKHOBEHHOH BBIMYKJIOCTBIO, SIPKOCTHIO U 4pe3-
BbIYaWHBIM CXOJICTBOM C JeiicTBUTENbHOCTbIO. Cilaraercs MHOrJa KapTHHa
Yy[IOBHINHAasi, HO 06CcTaHOBKa M BeCh IMpOllecC BCEro MMpEACTaBlIeHHs Obl-
BalOT IIPH 3TOM OO TOTO BEPOATHBIMM H C TaKMMH TOHKUMHM, HEOXH-
JAHHBIMH, HO XYIOXECTBEHHO COOTBETCTBYIOLIUMH BCEH IMOJIHOTE KApTHHbI
NoJpoGHOCTAMH, YTO HX M HE BBIIYMaTh HafBy 3TOMY XK€ CaMOMY
CHOBUILY, Oyab OH Takod Xe XyXowHMK, Kak [lynmmud wmm TypreHes.
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Taxue cHbl, 6oJIe3HEHHBbIE CHBI, BCErAa MAOJITO MOMHSTCA M NPOW3BOAAT
CWILHOE BeYaTIeCHHE Ha PAacCTPOCHHBINA M yXke BO3OYXIEHHBIH OpraHu3M
yestoBeKa. “* Dvojnasobnou vrazdu provadi Raskolnikov zcela racionAlng a v&cné.
Rodion Raskolnikov v hore&natych snech, rozhovorech s Razumichinem a dal$imi
dotvati svou ideu lidské elity jako materializaci Silenstvi, které vzniklo ze socidln&
psychického tlaku: ,SI ToIbKO B I7IaBHYIO MBICTL MOIO Beplo. OHa MMEHHO
COCTOMT B TOM, 4TO JIOAH, [0 3aKOHY NPHUPOMbI, Pa3Ae/IOTCc Boobine Ha
[IBa pa3psaga: Ha HU3MKA (OObIKHOBEHHBIH), TO €CTh, TaK CKa3aTb, Ha Ma-
TepHal, ¥ cOOCTBEHHO Ha JOOAEH, TO €CTh UMEIOLIMX Iap WIH TalaHT cKa3a-
Th B cpeie cBoeii HoBoe cioBo.“® Teorie spoleSenské elity sméfuje aZ k rene-
sanci (titAnstvi) a liberdlnimu osvicenstvi, které byvéa spojeno s deismem nebo aZ
ateismem: pro Raskolnikova je v existenci elity dostatek divodu, které ospravedl-
fiuji ndsili na ,materidlu“: postava Napoleona je Castou ilustraci. Vy3etfovani,
pfiznani, soud a cesta na Sibif je — jako u Dostojevského taktka vzdy — doplnéna
epilogem, ktery pfesahuje vlastni pfib&h a ukazuje do budoucna: Raskolnikovova
nemoc, pfemysleni a evangelium, jeZ mu dala Soiia a z n€¢hoZ mu &etla o Lazarové
vzkfiSeni — vrah a prostitutka spojeni slovem boZim. V epilogu Zlocinu a trestu
jeSt& neni patmmé, co se vzkfiSenim mysli: zda jde o naboZensky vyznam nebo
o osvicensky mravni rist ¢loveka. VzkiiSeni se ocitd mimo vlastni strukturu pfi-
b&hu (epilog) a vytvali most k dalsi ideji: $ilenstvi znamend putovéni slepymi
ulitkami psychického rozvratu (dvojnictvi) a zlolinnych ideji, ale miZe byt
také poldtkem prozieni, vzkFiSeni a nesmrtelnosti: ,OH maxke U He 3HaI
TOrO, YTO HOBas XWU3Hb HE JApOM XK€ €My JOCTaercsi, YTO €€ Halo elle
JOpOro KynuTb, 3aIUIaTUTh 32 Hee BeIMKUM, Oyxymmm noasurom...Ho Tyt
yX Ha9YHHACTCA HOBasg MCTOpHS, WCTOpPHS IIOCTENEHHOro OOHOBJICHHA
YeJIoBEKa, HCTOPUS MOCTENEHHOTO TIEPEPOXKIACHUS €ro, NOCTENEHHOro nepe-
X0J]a M3 OJIHOrO MHpa B JIpYroii, 3HAKOMCTBa ¢ HOBOIO, JIOCE/IE COBEPLICHHO
HEBEJOMOIO IEHCTBUTEILHOCTBIO. ITO MOIVIO Obl COCTAaBUTb TEMY HOBOIO
pacckasa, — HO TelepelllHMii paccka3 Hau okoH4eH. “’ Piechod z jednoho svéta
do druhého jako vyusténi extrémnich psychickych poloh je pak dominantni v dal-
§ich romanech Dostojevského.

Jiny své& muiZe vstupovat do tohoto svéta pfimo a sraZet se s nim. Tato sraZka
byva tragicka. KniZe My$kin z romanu Idior (MmmoT, 1868) ve stietu se svétem
neuspgje: jeho 3ilenstvi je stfedem posméchu; dv& Zeny, které miluje, od n€ho od-
chazeji (Nastasja Filippovna, femme fatale, jiZz se tykd zminény vyrok o krase,
ktera spasi svét, Aglaja Ivanovna, ktera se od n¢ho odvraci jako od blazna). Mys-
kinovo jméno a otéestvo nejsou nahodné (,,Lev Nikolajevi¢* s narazkou na hrabéte
Tolstého): v souvislosti s nim se ¢asto mluvi o rytifi smutné postavy Donu Quijo-
tovi a o Kristovi. Mykin pfijizdi do Ruska ze Svycarska, kde se 16&il z dusevni
choroby. Jeho naprostad otevfenost a kristovsky Cisté jednani vyvolavaji nejdfiv
neli¥eny udiv, pak zd&eni, posméch, oteviené nepfateistvi a nakonec smrtelnou
nenavist. V Idiotovi se posiluje téma détstvi a d&ti jako pramene vzkiiSeni: od
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konkrétnich socidlné zaglenénych postav (Nétocka Nézvanovovd, PoniZeni a ura-
Zeni) se détstvi a dité stivaji symbolem o&idt&ni: , Yepes nereli myma meaurcs.“®
Myskin jako Don Quijote, jako dit® a Kristus nardi na nezralost ¢lov&ka, ktery se
zalyka v hriizich svého byti, s nimiZ se nemlZe vyrovnat; laska, vraZda, paleni
penéz dokladaji neschopnost ¢lov&ka vméstnat se do tohoto sv&ta, ztotoZnit se
s nim; sou¢asné viak neni ani pfipraven na ,jiny sv&t“ a ,jiny Zivot“, jehoZ prvky
s pfekvapenim sleduje, pak odmita a bojuje proti nim. Nakonec se vSechny posta-
vy Idiota ocitaji na pokraji duSevni normality a Silenstvi. Epileptické zAchvaty,
JimiZ kniZe trpi, jsou pramenem stradani, ale také velkého prozfeni, jasného vid&ni
a krasy: ,,OH 3Haj1, YTO B Takoe NpeIIpMIIAOYHOE BpeMs OH ObIBacT He-
OOBIKHOBEHHO PaccesiH ¥ YacTo Jaxe cMeIIuBaeT nmpeaMers ¥ jmmna [...] Uro
XK B TOM, 4YTO 3T0 GoJyesHb? — pemus oH HakoHell. — Kakoe o Toro aero,
YTO 3TO HanpsAXeHHEe HEHOPMAJILHOE, €CJIM CaMblil pe3y/IbTaT, ecliM MHHYTa
OLUYIIeHUs, IIPUNIOMUHAEMasi M paccMaTpMBaeMas yxe B 3JJOPOBOM COCTO-
SIHUM, OKa3bIBAETCA B BBICIICH CTENeHH rapMOHHEH, KPacoTOM, faeT HeCJIbl-
XaHHOE ¥ HeraJaHHoe J0TOJIC YyBCTBO MOJHOTHI, MEPbI, IPUMHPEHHA H BO-
CTOP)XCHHOTO MOJIMTBEHHOTO CIMAHMS C CaMbIM BBLICUIMM CHHTE30M
xu3um?*® Jestlize psychology a psychiatry tu zajimé brilantné popsany pribéh
epileptického zichvatu, pro literarniho teoretika a historika jsou popisy nemoci
pfedeviim prostfedkem k vyjadfeni existencidlniho stavu i vyzvou k opusténi si-
tuace existencialni uzkosti, k uté€ku z v&zeni vlastni psychiky. Pfichod a jednani
Myskina vnaseji do sv&ta chaos, aniZ vytvafeji novy Zivot; nikoli nihodou oznatu-
je Aglaja Ivanovna dim Jepan€inovych za blazinec (oM cymaciuemumx). KniZe
Myskin se otevien® a bez zibran bavi ve viaku s neznamou spole&nosti, dfive nez
je vpustén k Jepancinovym, bavi se se sluhou jako se sebou rovnym, ani nedekané
dé&dictvi nezméni jeho chovani prostatka- spise je vystupiiuje. Roman kon¢i ze$i-
lenim My$kina i vraha RogoZina. Stfet Krista -~ Dona Quijota — My#¥kina s timto
svétem byl jen drobnym prohlédnutim mezi dvéma stavy $ilenstvi. V krati¢kém
Zavéru (3axmoyenue), ktery tu ma funkci oblibeného epilogu, informuje autor
o osudech dalSich postav.

Roméany Dostojevského jsou zaplnény varovnymi znamenimi: depresivni
méstska scenérie, Sikmé paprsky zapadajiciho slunce, klaustrofobni komiirky, 3pi-
nave pivnice, varovné sny. V Idiotovi je nejhrizn&j§im motivem li¢eni apokalypti-
ckého zvifete ve snu, ktery se zda Ippolitu Terentjevovi: ,, KoMHaTa 6ombiue
Y BbilIIe, JIyyile MeGJIMpoBaHa, cBeTyIas; Inkad, KoMoJ, JMBaH U MOS KpOBa-
Tb, OONbIIas M IUMPOKas W TOKPbITas 3eJeHbIM IIEIKOBLIM CTEraHbIM
onesrioM. Ho B 3Tol KOMHaTe A 3aMETWI O/THO YXaCHO€ XHUBOTHOE, KaKoe—
TO 4ynosHile. OHO 6pUI0 BpOJIc CKOPITHOHA, HO HE CKOPITHOH, a raxe M ro-
Pa3o yxkacHee, H, KaXKCTCH, UMEHHO TEM, YTO TAKHX XMBOTHbIX B IPHPOJC
HET, 1 YTO OHO HAPOYHO Y MEHA SIBWIOChH, U YTO B 3TOM CAMOM 3aKJIIOYaCTCA
6yaro 6b1 xakas-To TalHa. Sl ero oyeHb XOpOLIO PA3rAACT: OHO KOPU-
YHEBOE U CKOPJIYN4YaToe, IPECMbIKAIOIIUICS Iajl, JJIMHON BepliKa B YeTblpe,
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y roJIOBbI TOJIHHOMN B JBa Majbld, K XBOCTY IOCTENEHHO TOHbLIIE, TAK 9TO
caMblif KOHYMK XBOCTa TOJINMHOW He Ooibine gecsiToi monu Bepmmka. Ha
BEpIIOK OT FOJIOBbI K3 TYJIOBMIIA BBIXOJAT, MOJ YIJIOM B COpPOK ITh
rpaaycoB, JBe JIanbl, MO OXHOM ¢ KaXIOH CTOPOHBI, BEPIIKa MO ABa JUTUHOM,
TaK YTO BCE XHUBOTHOE MPEACTABJIACTCA, €CIM CMOTPETb CBEpXY, B BHAC
Tpe3ybua. [ooBbI 1 HE paccMOTpel, HO BHEH JBa yCHKA, HE UIMHHBIE,
B BHJIC JIBYX KPEIKMX MIJI, TOXEe KOpHuHeBbie. Takue ke ABa yCHMKa Ha KOH-
1l XBOCTa M Ha KOHIIe KaXKIOH U3 J1amn, BCero, Crajio ObITb, BOCEMb YCHKOB.
XuBoTHOe Gerajio 1Mo KOMHaTe O4eHb ObICTPO, YNHPaACh JIalaMH M XBOC-
TOM, M Koria 6exasio, TO U TYJIOBHINE M JIalbl H3BUBAJMCh KaK 3MEHKH,
¢ HeOGBIKHOBEHHOIO OBICTPOTOM, HECMOTPA Ha CKOPJIYNy, H Ha 3TO ObUIO
OYCHb I'aJIkO CMOTPETh. S yXkacHO OOMIICA, YTO OHO MEHA Y)KAIHNT; MHE CKa-
3aJI4, YTO OHO AMOBHTOE, HO A 60JIblie Bcero My4wIcs TeM, KTO €ro NpUCIIal
B MOIO KOMHATY, 9TO XOTAT MHE cIe/laTh ¥ B YeM TyT TaitHa?“'? Pravé tuto
pasaZ pokladal za stéZejni D. S. MereZkovskij. I z naSeho pohledu jde o dileZtou
pasdZ, ktera ukazuje, Ze Silenstvi pronika ze sféry socidlng psychologické do teo-
logické a filozofické, zveda se ze stfetu tohoto a jiného svéta k vy§si, zobeciiujici
kosmologické roving.

V Bésech (becbl, 1872) je destruktivni Silenstvi nahliZeno jako prostiedek
politické¢ho boje; Elove€k se m&ni v d’'abla kultem nasili a realizaci véty, ktera se
objevuje aZ v Bratrech Karamazovovych: ,Bce no3poneHo* (Viechno je dovole-
no). Nikolaj Stavrogin se ve struéném zivéru (3axmodeHue) ob&si, viechny zlodi-
ny jsou vySetfeny a objasnény: Silenstvi pfekradujici hranice Zivota lidské komuni-
ty, démonstvi vyluénosti spolefenskych elit konéi ve slepé ulidce tragédie nevin-
nych i vinikd.

V Bratrech Karamazovovych vrcholi usili Dostojevského transformovat kate-
gorii Silenstvi v niterny Zivot a nesmrtelnost na této zemi odpovidajici pfib&hu
o JeZiSov& vzkiiSeni Lazara. Zanrovym plidorysem romanu je rodinni & rodova
kronika (dynastie Karamazovowi), ale na ni je budovana jiZz zcela jina stavba. Za-
timco v pfedchozich romanech déni nevychazi za hranice vymezené jednanim po-
stav a unik, vychod z tohoto obklideni se pouze nabizi (epilog Zlodinu a trestu),
zde Dostojevskij sméfuje jiZ po uvodni kapitole UcTopus omHo#M ceMeitku jinam
- do klastera, i kdyZ i klaster tu miZe byt jevi§tém Karamazovova $aSkovéni.
Pozdg&ji — po smrti starce Zosimy — se sem vracime (poté, co Ivan Karamazov vy-
pravi v hospodé AljoSovi Legendu o Velikém inkvizitorovi). AljoSa se nejprve divi,
Ze se nestal zAzrak, Ze se t&lo starce rozklada a zapacha; pak vSak pochopi, Ze ne-
smrtelnost je obrazny, nikoli konkrétni pojem a Ze spocfva ve vnitinim, ikonickém
klidu a jasu, nikoli v rozpadu ¢&i uchovéini materie.

Rozsahly roman, ktery byva tradi¢n& pokladan za vrchol a syntézu celé tvorby
Dostojevského, slibil autor &tenafim jiZ v Deniku spisovatele roku 1877. V Eervnu
1878 podnikli Dostojevskij s Vladimirem Solovjovem cestu z Petrohradu do
Moskvy a pak se za &yt dny vydali do Optiny pustyné (klastera). Podstatnou &ast
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kapitoly Rusky mnich (Pycckuii uHok) psal Dostojevskij v Staré Russe a v Emsu
- Skotoprigon&vsk - jak potvrdila Anna Grigorjevna Dostojevsk4 (roz. Snitkino-
va), kam je romén situovan, je v podstaté scenérie Staré Russy.

Motiv otcovraZdy (dany biograficky ve vztahu Dostojevského a jeho otce
i v pfipomince barského udilisté, kde byl zabit car Pavel 1. spiklenci, s nimiZ byla
pravdépodobné spfaZen i jeho syn, budouci car Alexandr 1.) pfedstavuje v romanu
staleté ruské usili vymanit se z pout pfedstav, 0 nichZ jinde mluvi sdm Dostojev-
skij v sep&ti s nad&jemi vkladanymi do ruské mladeZe, kterd vSak , HeceT Ha cebe
JIOXb JBYX BeKOB Hamueii Hctopun. He B ciiax, ctano 6biTh, OHa pa3obpaTh
neno B nomote...“'! Kazdy ze tii bratri se v roméanu prezentuje jednou vrchol-
nou scénou, ktera je d&jem pfipravovana: v ni se odhaluje jeho podstata i uloha
v osudu Ruska. V kapitole Blouznéni (bpen) se li¢i ,, mup Bo Becb Mup*“, Zivolis-
né plny, pudovy Zivot Miti a Grueriky: ,, ["onoBa ropena y Mutu. OH Bbilen
B CEHH Ha JICPEBAHHYIO BECPXHIOIO Trajiepeiky, o6XOIMBIIYIO H3HYTPH, CO
JBOpa, 4acTh Bcero crpoeHus. CBexuil Bo3ayx oxuBWI ero. OH cros
OJIMH, B TEMHOTE, B YITIy M BAPYT cXBaTWI ce68 06eMMM pykaMH 3a roJIOBY.
Pa36pocaHHble MBICTH €r0 BAPYT COCIMHIIMCH, OLUYIEHHSI CIIWIMCH BO-
eMHO, U Bce Jayo cBeT. CTpanmHbld, yxacHblii cBeT. BoT ecim 3acrperm-
TbCA, TAK KOIZa XK€ KaK He Tenepb? — NMpoHecaoch B yMe ero. CxomTh 3a
MUCTOJICTOM, MPHHECTH €ro CIoZ]a M BOT B 3TOM CAMOM, I'PA3HOM M TEMHOM
YOIy W MOKOHYHTB. [1oYTH ¢ MHUHYTY OH cTosI B HepemmMocTH. JlaBeua,
KaK JIETeN cIofia, C3a]]1 HEro CTOSUI 11030p, COBEPLIEHHO COJACAHHOE ykKe UM
BOPOBCTBO M 3Ta KPOBb, KPOBb! ...“!

Jadrem Ivanovy osobnosti je vypravéni o Velikém inkvizitorovi a zejména ob-
jeveni jeho dvojnika, ,.Certa Ivana Karamazova®. Veliky inkvizitor, ktery diskutuje
s Kristem, jehoZ dal uvéznit, je poku$enim ateismu a snad i kritikou katolického
traktovani kffest'anstvi — inkviztor, ktery viru pievadi na rozméry tohoto svéta, je
jiZ sam de facto ateistou. Legendu nemohl ignorovat nikdo, kdo se Dostojevskym
zabyval: kromé& Dmitrije MereZkovského (1865-1941) a zejména Vasilije Roza-
nova (1856-1919)" to byl Nikolaj Berd’ajev (1874-1948). Rozsahly synteticky
exkurs o legend® obsahuje Berdajevova kniha Svétovy nazor Dostojevského.'*
Filozof tu shmul své moskevské pfednaSky z po€atku 20. let a dfivé&jsi uvahy. Na
pocatku vyklada legendu jako vrchol celého dila Dostojevského, jako doklad ne-
zralosti lidstva k ideji svobody a jako souboj Krista a Antikrista—pokusitele. Zi-
votni osudy Dostojevského a Berd'ajeva byly sice odlisné, ale v jednom se podo-
baji; oba dospéli k nabozenské filozofii skrze socialismus. Dostojevskij byl za
¢innost v utopicko—socialistickém krouzku PetraSevského odsouzen roku 1849
k trestu smrti (ten byl, jak znamo, doslova v posledni minut¢ zmé&nén na nucené
prace a vyhnanstvi na Sibifi), Berd’ajev byl marxista a pobyl si tfi roky v severské
Vologdé. Oba vlastn& prosli poku$enim socialni rovnosti, oba v$ak toto udeni
opustili, ale ne zcela: stale se k otdzkdm socialni spravedlnosti vraceji, ale nyni jiz
v jiné poloze. V Chudych lidech se rozpada vztah dvou milencid kvili muZove
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chudobé, chudoba suZuje dvojndsobného vraha Raskolnikova. Nespravedinost
a jeji ndprava je hnacim motorem Zlodinu a trestu i Bésii. Dostojevskij se tu ne-
mohl vyhnout problému svobody. V fe€i o Puskinovi, kterou pronesl na sklonku
Zivota, Dostojevskij spatfil typ nemoralniho individualisty v Alekovi z Cikdnii: je
opravdu viechno dovoleno? Touha po socidlni spravedinosti budi nové nesprave-
dlnosti, svobodny obchod a trh se méni v tyranizaci pracovni sily, demokracie
v diktaturu a deklarovana rovnost v novou formu nerovnosti. Berd’ajev k tomu
poznamendva: ,Revoluce odhalila protiklady, které se obnaZovaly po celé 19.
stoleti a definitivné dokazaly 1Zivost veskeré ideologie francouzské revoluce. Misto
Tovnosti, bratrstvi a svobody se objevily nové podoby nerovnosti a vzijemné ne-
navisti. Pfesn& tak lze s jistotou fici, Ze se nepodalfi uskutecnit ony zikladni ideje
a ulohy, jimiZ Zije naSe epocha, Ze se nikdy nepodafi socialismus, ktery se pokou-
Seji realizovat a ktery bude zjevné hrét velkou tlohu v tom useku dé&jin, do n¢hoZ
vstupujeme. Socialismus ze zkuSenosti své realizace nebude zdaleka tim, k ¢emu
socialisté smé&fuji. Odhali nové rozpory lidského Zivota, které znemoZni uskuteZnit
ta predsevzeti, ktera si dalo socialistické hnuti [...] Koneckoncil plodna byvala jen
velka zkuSenost z historickych nezdarii, nebot’ pravé v nich se zjevovalo pro lidst-
vo n&co nového. Obvykle se viibec nedosahovalo toho, co lidé pfedpokladali a of
usilovali. Revoluce obvykle konéi reakci, v niZ se odhaluje n&o nového, v niZ se
hled4 smysl proZité zkuSenosti.“'* V&imn&me si dvou skute&nosti: viechno, co lid-
stvo dosud ve svych d&inach podnikalo, se nezdafilo a &asto se mé&nilo ve sviij
opak. Nejcenngjsi je zkuSenost z t&hto nezdari a katastrof, ale ani ona nevede ke
kyZené spravedlnosti. A nakonec: socialismus jako touha po nové dé&jinné sprave-
dlnosti je tu sice chipan jako negativni zkuSenost lidstva, ale jako zkuSenost nevy-
hnutelna.

Legenda o Velikém inkvizitorovi z Bratrii Karamazovovych se tak stava pri-
seCikem okruhii, které spojuji spravedlnost, etiku, filozofii d&jin a teologii. Kli¢em
k pochopeni Kristovy a inkvizitorovy spravedlnosti je citovany Smys! déjin
(Cwmblcn ucropus, 1923). Zde - v navaznosti na uvahy ze Svétového nazoru Do-
stojevského - si filozof klade otazku po smyslu lidskych d&jin a zastava nazor, Ze
d&jiny maji smysl pravé jen v tom, Ze smé&fuji ke svému konci, k apokalypse, po
niZ se objevi novy po&itek a nova lidska existence. Polatek historicity nachaz
Berd'ajev v judaismu - helénismus historii v naSem smyslu neznal, nebot’ neznal
svobodu a jeji tragickou cestu. Teprve kiestanstvi pfineslo mySlenku svobody, ale
ve stfedov&ku ji realizovalo jako vynucenou svobodu k dobru, nepfipustilo zkous-
ku svobodou zla. K tomu dochdzi aZ v renesanci a humanismu, které Berd’ajev
chépe nikoli jako jednorazovy jev, ale jako dlouhou etapu, jejiz konec ve 20. sto-
leti proZivame. Individualni a racionalisticka vzpoura proti bohu vede ke svobodé
dobra i zla a obnaZuje v plné nahoté tragickou cestu ¢lovéka odsouzeného k svo-
bodé volby. VeSkeré navraty kultury ke stfedoveku, Vychodu a exotice
(romantismus, mystika, moderni uméni), v nasi dob& napfiklad totalni znejist&ni,
hravost a ambivalence postmodernismu, o nichZz Berd’ajev oviem nevédél, mohou
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byt projevem protestu proti humanismu, ktery se obratil ve sviij protiklad: signaly
krize humanismu jsou F. Nietzsche v koncepci silného jedince a nad&lovéka
a K. Marx v pojeti mesianistického kolektivismu. Historicita a jeji pocitovani je
pocitovanim konce dé&jin: pfedstava Mesia$e, apokalypsy a dé&jinného kataklyzma-
tu ukazuje na to, Ze si lidstvo uvédomilo nezbyti vyjit z bludného d&jinného kruhu,
v némz se viechno pievraci ve swviij protiklad — je to proto, Ze tento svét neni sv&-
tem pro ¢lov&ka, ¢lovek byl do neho zasazen zvn&jku, ze své ptvodni vlasti, byl
nucen se ponofit do plirody a proZit viechny naznalené fize aZ ke kone¢nému
vysvobozeni, vystoupeni z d&jin. V Legendé& o Velikém inkvizitorovi chce inkviz-
tor spravedlnost pro lidstvo nikoli mimo dé&jiny, ale v nich. Zakladni pfekazkou je
oviem svoboda, ktera je vysostnym lidskym prdvem a soucasné obrazem lidské
tragiky stejné jako tragiky d&jin: proto se vé&tSina lidi této svobody rada vzdava
oplatkou za materialni zaji$téni. Proto vitéz inkvizitor, nikoli Kristova idea ne-
vnucované svobody k dobru a zlu: Mesia$ krvacejici na kiiZi nemiZe byt hroznym
vladcem a nemiiZe k niemu nutit. Pravé& on vak otvira pro &lov&ka hrozivou pro-
past volby a odpovédnosti. Cesta inkvizitora ke spravedInosti je cestou ke sprave-
dlnosti jedte zde, na zemi, v d&inach, cestou k utopickému réji. Vitézstvi inkviz-
tora nad Kristem je vit€zstvim lidské nezralosti. Cirkev, kapitalismus a socialis-
mus vytvafely a vytvafeji systémy, které lidi nuti k uréité form& spravedInosti:
Kristovy spravedlnosti bude viak dosaZeno aZ na konci d&jin, vystoupenim z dé&jin
(viz gnési), mimo tento €as a prostor — proto je Kristus nepochopen.'® Hrstka
~inkvizitord®, kteii ponesou své tajemstvi, udéla §tastnymi lidské stado, ale nikoli
sebe: ,,/la, MbI 3acTaBUM UX paboTaTh, HO B cBOGOHbIE OT TPYAA Yachl MbI
YCTPOMM MM XH3Hb KaK JIETCKYIO UIpY, ¢ JETCKMMU MECHAMH, XOpPOM, C He-
BHHHBIMH TUIACKaMH. O, Mbl pa3peuliii UM U IpeX, OHH c1abbl U 6ecCHIb-
HbI, U OHH 6yAyT ;HOOMTHL Hac Kak JETH 3a TO, YTO Mbl UM MO3BOJIMM I'pe-
LUIMTb. MBI CKaXkeM MM, YTO BCAKHMH rpex 6yaeT UCKYIUIEH, €C/IM CAeNlaH
Oyzer ¢ Haiero no3poJicHus [...] CaMble MydHTENbHBIE TaHbI HX COBECTH —
BC€, 9TO MOHECYT OHU HaM, M MbI BCE Pa3pelliMM, X OHHM TMOBEPAT PEIICHUIO
HallleMy C PaJOoCTHIO, MOTOMY YTO OHO W36aBUT MX OT BelMKOH 3a60TwI
M CTPAllIHBIX TEMEPEIIHUX MYK pelieHus JMyHoro u cobomHoro. M Bce
OyoyT c4acTIMBbI, BCE MIUIMOHBI CYIIECTB, KpPOME COTHH ThICAY YIpaB-
momux UMM, M60 yomub Mbl, Mbl, XpaHALIME TaiHy, TOILKO Mbl 6yaem
Hec4yacTHbI [...] Ho MbI coxpaHUM ceKpeT U VA UX Ke cyacTud 6yaeM MaHU-
Th MX Harpajioro HebecHoIo M BeyHomw.“’ V &em spoliva ono tajemstvi: Aljosa
se domniva, Ze v inkvizitorové bezvérectvi, ateismu (inkvizitor pfed lidmi utaji, Ze
biih vlastn& neexistuje, ze mirou vSech v&ci je ¢lovek, kterému je viechno dovoleno
a ktery je sdm sobé& jedinym soudcem) — a Ivan souhlasi. Ale pravda je moma
jest& hlubsi a hrozivé&j$i: jsou to ti vyvoleni, ktefi znaji skuteny poatek a chod
tohoto sv&ta a jeho vyusténi — proto je jejich tajemstvi stra¥né. Vie sméfuje ke
svému konci, k apokalypse. Ten, kdo chce uzfit stra$né tajemstvi naznaené ve
Zjeveni Janové, musi je vyvolat ze dna byti. Toho se, jak vime, bali jak Zukovskij,
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tak TjutCev a Gogol, i kdyZ si s tim pohréavali; nechté&li budit pfiSery, které se ze-
vuji ve snech jako reflexe osudu vesmiru a Zemé (viz sen Sofie z HoFe z rozumu).
Sama Apokalypsa (Zjeveni Janovo) je sloZity textovy utvar s §ifrovanym posel-
stvim; je tu sedmkrat zapeleténa kniha a hrizné tajemstvi téchto pedeti, hrizy,
které zachvéti Zemi, je tu velky ohnivy drak s deseti rohy a sedmi hlavami, ktery
ma na kaZdé hlav& kralovskou korunu: ,,A strhla se bitva na nebi. Michael a jeho
andgl¢ se utkali s drakem. Drak i jeho and&lé bojovali, ale nezvit¥zli, a nebylo jiz
pro n&€ mista v nebi. A veliky drak, ten davny had, zvany d’abel a satan, ktery sva-
dé&l cely sv&, byl svrZen na zem a s nim i jeho and&lé.“'* Jsou tu i brany sedmi n4-
dob, dravé Selmy vlddnouci zemi a nakonec ,jnové nebe a nova zem&“: , Blaze
t&m, kdo si vyprali roucha, a tak maji pfistup ke stromu Zivota i do bran mésta.*!°

V Legendé o Velikém inkvizitorovi je v samém zavéru pferu$ovaném AljoSo-
vymi replikami duleZity detail: Kristus jako by schvaloval poinani inkvizitora,
liba jej na usta a ten ho propousti z v&zeni: ,[...] Kora HHKBH3UTOpP YMOJIK, TO
HEKOTOpOE BpeMs HJIET, YTO IUICHHHK €ro eMy OoTBeTUT. EMy Tsxeno ero
Morryanue. OH BHJieN, KaK y3HUK Bce BpeMs CIyIIall €ro NpOHUKHOBEHHO
Y THXO, CMOTpA €My NpAMO B IJIa3a, U BUIMMO, HE XeJlas HMYEro BO3pa-
KaTb. CTapuKy XoTenoch Gbl, YTOOBI TOT CKa3aJl eMy YTO-HHOY/b, XOTA 6bl
H ropbkoe H crpammHoe. Ho oH Bapyr Momda mpubinikaercd K CTapHKy
M THXO LIETTYeT €ro B ero GecKpOBHBIC JIeBAHOCTONICTHHE ycTa. BoT M Bech
orBeT. Crapuk B3mparuBaer. YTo-To molileBeHyI0Ch B KOHIaX I'yb ero; oH
HJIET K ABEPH, OTBOPSET ee U roBopHUT eMy: CTymnait ¥ He npuxomu 6oree...He
NpUXO[M BOBCe...HHKOrJa, HUKorga! U Bbimyckaer ero Ha TeMHbIC CTOTHa
rpana. [Tnennux yxomur. “*° Inkviztor, skryty ateista a nositel tajemstvi, devade-
satilety stafec, neni totiz v Kristov€ pojeti nepfitelem, ale nezbytnym ¢lankem
v d&jinach, které sp&ji k vliastnimu konci. Tedy i on, i kdyZ se snaZi realizovat lid-
ské Stésti jiZ zde v d&jinach, pfispiva vlastn€ k oné ,jiné spravedinosti®, ktera bude
nastolena mimo d&jiny, mimo bludny kruh tragického lidského osudu. Proto je
jeho konanf a jeho doCasné vit€zstvi nad Kristem zcela nutné a proto je v tomto
smyslu paradoxn& Kristovym spojencem. Nositeli straSného tajemstvi jsou u Do-
stojevského starci, Silenci a d&ti, resp. starci a dti s pliznaky Silenstvi. Silenstvi,
které se projevuje nejprve jako neuroticky neklid, bezcilné bloudni, hypersenzi-
tivita, pozdgji roz5t&p osobnosti (dvojnici) je branou k pochopeni kosmického ta-
jemstvi, které o sob& dava v&d&t v podob& hada (raz, 3Muii, 3Meii) nebo Skorpid-
novitého zvifete Ippolita Terentjeva: vzpomeiime na hada, ktery pronika dusi
Clov&ka u A. S. Pu¥kina.

Ateista a cynicky hleda& podstaty kosmu Ivan Karamazov onemocni a roz-
mlouva s fertem (kap. Yept. Kommap Mpana ®denoposuya). Cert rozviji Iva-
novo Silenstvi do podoby vize o nad¢lovéku, ktery nahradi neexistujiciho boha:
»JIIOTM cOBOKYNATCS, 9TOObI B3ATh OT XH3HH BCe, YTO OHA MOXET J1aTh, HO
HENPEMEHHO V1A CYacTHA H PaJOCTH B OZHOM TOJNBKO 3/IelIHeM MHpe. Ye-
JIOBCK BO3BEJIMYHTCA HyXOM 60XKecKOH, THTAHHYECKOH TrOpJOCTH U SBHTCA
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yestoBeko-Oor. ExedacHo mobexmas yxke Ge3 rpaHuil Npupoxy, BoOJEIO
CBOCIO M HAYKO#, 4EJIOBEK TEM CAMbIM €Xe4acHO OyleT omymaTh Hacaax-
IICHHE CTOJIb BBICOKOE, YTO OHO 3aMEHHT €My Bce NMpexHHe YIOBaHHS Ha-
cIaxacHui HebecHbIX. Beskuil y3HaeT, 4To OH cMepTeH Bech, 6e3 Bockpece-
HUSL, ¥ IPUMET CMEPThb FOPJIO M CIIOKOIHO, Kak 6or.*“*' Rozhovor Ivana a derta
pferusi svym pfichodem Aljosa.

Pravé on je skutenym hrdinou roménu; alespofi to tak charakterizuje sam
Dostojevskij v prvnich fadcich dila. AljoSa je jeSt¢ sdm nevinné dit&: opird se
o starce Zosimu, prochazi pochybnostmi po jeho smrti, kdy se mu idea nesmrtel-
nosti a zizraku vzdaluje, a novou zAStitu nachdzi ve spoleCenstvi chlapci
(pohlavni, mravni {istota), s nimiZ také uzavira jakoby novou smlouvu a jimZ ad-
resuje poselstvi, v némzZ se neodvraci od ,,slzavého udoli, naopak jiZ v ném vy-
tvafi cestu k ,,novému nebi a nové zemi“. Motivy chlapeckého kolektivu pfipomi-
naji dobrodruzn¢ ladéné dobové prézy (anglicky ,,namofnicky roman*, Hugovy
Bidniky; a snad to nebude opovaZlivé, kdyz z 20. stoleti pfipomenu pfisahy hochl
z préz Jaroslava Foglara — oviem bez naroku na umélecké hodnoceni), zde oviem
posunuté do mravni roviny: ,BaM MHOro roBopsT MpPO BOCIHMTAaHWE Ballle,
a BOT KaKoe-HMOYOb 3TaKoe MNpEKpacHOe, CBATOE BOCIIOMHHAaHHE, COXpa-
HEHHOE ¢ JIETCTBAa, MOXET ObITh, caMoe JIydlllee BOCIIMTaHUE M ecThb. Ecim
MHOro HabpaTb TaKMX BOCIIOMHHaHHH ¢ co60X0 B XHU3Hb, TO CMACECH Y€JIO-
BEK Ha BCIO XH3Hb. M Ziaxe ecM M OHO TOJMBKO XOpollee BOCIIOMUHAHHE
IIPM HAC OCTAHETCS B HAllleM CEPALE, TO H TO MOXET IMOCTYXHTh KOorga—
HUOYAp HaM BO criaceHHe. MoxeT 6bITb, Mbl CTAHEM JaXe 3IbIMH MOTOM,
Jlaxce npel XypHbIM NOCTYIIKOM YCTOATb OyZieM HE B CHJIaX, Haj clie3aMH
YeJIoBeYeCKUMH OylieM cMEATbCs W HaJ TEMH JIOAbMH, KOTOpble FOBOPSAT,
BOT kak gaBe4a Ko BecxwmxnHy1! Xody nocrpaaaTh 3a Beex mojeit! “%

Silenstvi je projevem nesouladu Cloveka a lidi, &lovéka a svéta, disharmonie,
ktera vede k rozkladu osobnosti. Dmitrijovo Silenstvi vede ke zlo¢inu, Ivanovo
k duchovnimu rozkladu, AljoSovo k zvnitin€ni, senzibilit&, duchovnosti. Budouci
Zivot vykoupi déti, které na Zemi vytvofi odzu nesmrtelnosti. Budouci Zivot nebu-
de zvifeci, Zivo¢i$ny ani rozkladné racionalisticky, ale niterny, citovy, slaby, m&k-
ky: slabosti a m&kkosti skrytymi pod proudem dne3niho brutalniho Zivota, patfi
budoucnost. Nesmrtelni nesp&chaji, zraji pomalu. Ostatn& podobny motiv najdeme
u M. Kundery: ,,.Don Quijote byl panic. Bettina poprvé pocitila muZskou ruku na
svém prsu v p&tadvaceti letech, kdyz osaméla s Goethem v hotelovém pokoji lazni
Teplice. Goethe poznal fyzickou lasku, mohu-li v&fit jeho biografiim, teprve na
své cesté po Italii, kdyZ uz mu bylo skoro &tyficet.“>

Silenstvi jako svornik osudii viech tfi bratri je znakem nesnesitelnosti tohoto
svéta. Kategorie Silenstvi tak u Dostojevského nachazi vyusténi — planovany Zivor
velkého hrisnika (Kumue senuxozo epewnuxa), ktery mél obsahovat autorovu
niternou zpovéd’, kde chtél vyjadfit sviij smutek po tom, co proudi (,,Tocka no
TeKyMIIeMy ), jiZ nestihl napsat. Kategorie $ilenstvi tak po dlouhé draze od polo-
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hy individualné psychologickeé a socialni (rané dilo) pfes polohu kolektivni socidlni
zkuSenosti (pfechodné obdobi) dospé&la k symbolu niterného Zvota a kosmického
dém’:zinikrokosmos lidské dule se vlil do makrokosmu , nového nebe a nové ze-
mé.“
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