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IVAN DOROVSKY, BRNO

CESKA A SLOVENSKA LITERARNI '
BALKANISTIKA POSLEDNIHO DESETILETI

Kdy? jsem pfed osmi lety bilancoval vysledky Zeské a slovenské
balkanistiky v oblasti literdrni historie a literArni v&dy, mohl jsem uvést,
Ze desetileti 1974-1984 pfineslo u nas pfedeviim n&kolik velmi uZiteZ-
nych slovniki spisovateld.

Vyddvani tzv. referenénich, informativnich pfirutek encyklo-
pedického charakteru pokralovalo také v nimi sledovaném poslednim
desetileti. Slovnik jihoslovanskych dramatikii obsahuje hesla srbskych,
charvitskych, slovinskych, makedonskych, bosensko-hercegovskych a al-
banskych dramatikii a divadelniki z Jugoslavie. TiebaZe neni uplny,
pHinasi velmi cenné informace jak pro studenty teatrologie a herectvi, tak
také pro literdrni historiky a balkanisty vibec.

Dal&im z fady slovnikii, na ktery bych chtél upozornit, je dvoudilny
Slovnik svdtovych literArnich d&l (1988, 1989), jenZ obsahuje asi 950
hesel z téméf stovky narodnich literatur. Autofi interpretuji literdrni dilo
jako umé&lecky utvar a pokoudeji se je zafadit jednak do souvislosti auto-
rovy tvorby, jednak do kontextu narodni, pfipadné evropské nebo dokon-
ce svétové literatury. Na konci hesla (analyzovaného dila) zijemce najde
,Vypisky“, soupis eskych pfeklada dila, ve vyb&ru pak inscenace drama-
tickych &i zdramatizovanych dél. , Krajn& vybérova“ je rovnéZ informace
o studiich a monografiich tykajicich se daného dila. Jsou to pro uZivatele
informace velmi potfebné a cenné. PHiru¢ka poskytuje uZivateli rovn&z
bibliografii zdkladnich literdrné historickych praci k dané narodni
literatufe.

V minulosti vznikly &etné pokusy o syntetické zachyceni literarni-
ho vyvoje. Vedle koncepce mechanického fazeni jednotlivych souborii
narodnich literatur existuje dnes tzv. koncepce &tenafskd, z niZ se vyché-
zi ve 8kolské, edi¢ni a popularizatorske praxi. LiterdArn€historicka koncepce
sv&tové literatury, jak ji potvrzuji nejnov&jSi teoretické prace Dionyze
Duri$ina, ,,zahrnuje viechny literarni jevy, které vzijemné souviseji a jsou
literArn&historicky urditym zpisobem souvztaZnéné”.

T&ko posoudime, z které koncepce pfi vyb&ru autorii a jejich dél
sestavovatelé Slovniku vychazeli. Podle jakych kritérii postupoval sesta-
vovatel napf. pfi zafazeni albanského basnika G. Fishty a pro¢ neni vedle

30



ného napf. Naim Frashéri, ktery patfi ke skutelnym zakladatelskym
osobnostem albanského narodniho obrozeni. ZaraZi napf. fakt, Ze z novo-
fecké literatury jsou uvedeni pouze tfi autofi, neni véak mezi nimi nositel
Nobelovy ceny za literaturu Odysseas Elytis nebo jeden z nejvyznamnéjSich
basnickych tviirci tohoto stoleti Jannis Ritsos. U jinych uvedenych autori
z balkanskych literatur (napf. u Nikose Kazantzakise nebo Miroslava
KrleZi) chybi spravna charakteristika osobnosti i dila a informace o jejich
vztahu k &eské kultufe. Slovnik obsahuje 9 srbskych, 6 charvatskych, 4
slovinské a 2 makedonské autory, dale 9 bulharskych, 6 umunskych, 3
fecké a 2 albanské literdrni tviirce. Ze staroslovénského pisemnictvi tu
najdeme vyklad o Proglasu a o Zivoté Konstantinové a Zivot& Metod&jove.

Na zpracovani rozsahlého slovenského kompendia Encyklopédia
spisovatel'ov sveta (1987) se pod vedenim Jana Juritka podilel poletny
tym.slovenskych i &eskych literdmich historikd. Obsahuje znang pro-
my$len® vybrana a pfevazn& dobfe zpracovand hesla literArnich tviirc
balkanskych slovanskych i neslovanskych literatur. Dopliiuje tak sérii
slovnikl spisovateli, které vychazely pfedevdim v letech 1978-1985
a o nichZ jsme hovofili na pfedchazejicim sympoziu.

PHispevky ve sborniku Oktudlne problémy dejin slavistiky (1986)
se tykaji stavu a perspektiv vyzkumu, pfedkladaji vysledky a zku3enosti
a rozebiraji bilbiograficky aspekt dé&jin slavistiky.

Skupina slovenskych literdrnich historikii pod vedenim Dionyze
Duri$ina uZ pfed vice neZ deseti lety vypracovala mezinarodni projekt
studia zvlastnich meziliterArnich spolefenstvi a meziliterarniho procesu
viibec. Vysledky svého usili vydala v péti samostatnych svazcich Osobitné
medziliterdrne spolotenstva (1987-1993), které pfedstavuji vrchol Eeského
a slovenského badani v oblasti literarni teorie a metodologie.

V prvnim svazku Zvlastnich meziliterarnich spoletenstvi (1987)
jsou dvé studie, jeZ pojedndvaji o zvlastnostech meziliterarniho spole€en-
stvi narodi tehdejsi Jugoslavie v epose narodniho obrozeni a v nejnovej-
$im obdobi.

Druhy svazek (1991) citované edice obsahuje rovnéZ dve studie, jez
se zabyvaji balkanskymi literaturami. Prvni z nich pojednava ,,0 n&kte-
rych rysech balkdnského meziliterirniho spoleCenstvi®, druha sleduje
byzantsko—slovanské kulturni spolefenstvi a vztah rumunské literatury
k nému.

V dalgich t¥ech svazcich impozantni slovenské fady sborniku pii-
sp&vki slovenskych, &eskych a zahrani¢nich odborniki jsou zatazeny dvé
studie o meziliterarnim spoleenstvi tzv. turkickych narodd v kontextu
islamské a evropské kultury a dvé studie o byzantsko—slovanském mezili-
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terArni{m a kulturnim spole€enstvi. Pfitom v pofadi paty svazek, vénova-
ny XI. mezinirodnimu sjezdu slavistd v Bratislavé (1993), je v&novan
zvlaStnimu meziliterAirnimu spolefenstvi slovanskych literatur. Urujici
charakter zde nesporn& rozsahl4 studie Dionyze DuriSina o metodologii
zkoumani meziliterdrniho spoleenstvi slovanskych literatur. NejenZe
poukazuje na ,,vzijemnou podmin&nost mezi nirodni literaturou a lite-
raturou svétovou, nybrZ ziroveii stanovi dalsi vyvojovou etapu mmezili-
terarnich spolegenstvi, ,kterd tvoli stupefi mezi nirodni literaturou a vy¥-
§imi, nadfazenymi komplexy- literdrnimi centrismy aZ sv&tovou literatu-
rou”,

Krom¢ jiZ citované Duriinovy studie obsahuje 5. svazek Zv14tni-
ch meziliterArnich spoleenstvi metodologicky nov& pojaté stati sloven-
skych, ruskych, &eskych, charvatskych a makedonskych badateli. Upo-
zomil bych zde zejména na metodologicky pfinosnou a materidlové bo-
hatou studii Soni Lesfidkové o ,,vyznamu typologie pfi vyzkumu slovan-
ské mezliterdrnosti“, dile na stat’ Jana Ko3ky o Svaté Hofe athoskeé jako
o zvla$tnim meziliterAmim spoleZenstvi a na piispévek D. DuriSina
o stimulativng fiktivni analogii v meziliterirnim spolegenstvi slovenské
a butharské literatury.

Impozantni mezinirodni projekt studia zdkonitosti mezliterarniho
procesu, na jehoZ realizaci se podileli pfedeviim slovensti literarni histo-
rici a teoretici, byl loni zavrien 3estym svazkem, ktery tvoli monografie
D. DuriSina Co je svetova literatiira? (1993), jeZ je podle jejiho autora
,»vEnovana v celosv&tovych relacich dosud nezpracované problematice™.

Dal3f vyznamnou edici pfedstavuji praZské Prace z d&jin slavistiky.
Od roku 1967 do roku 1993 jiZ vySlo celkem 16 svazkis. Krome X. svazku,
ktery vySel v roce 1985 a jenz obsahuje piispévky o eskych, slovenskych
a slovanskych mluvnicich, jsou daldi t¥i svazky obsahov& vyrazné
»slavistické” nebo pfesngji ,balkanistické*. Obsahujf pfispevky o sla-
vistickém odkazu F. L. &elakovského, o &esko-bulharskych literdmich,
jazykovych a kulturnich stycich od dob obrozeni po dobu neddvno minulou.

At pfimo nebo nepiimo se k nim fadi v Bulharsku vydand price
praZskych slavistii Zdeitka Urbana a LuboSe Rehatka Praga i bilgarskata
filologija (1992). V recenz jsem vyslovil vytku, Ze autofi nepojali svou
préci 3ifeji. Takto totiZ nutn& vznika u bulharského &tendfe dojem, Ze se
u nis butharistika pEstuje jenom v Praze.

P&t literAme&védnych plisp&vkil obsahuje 3. svazek nadi edice Stu-
dia balkanica Bohemoslovaca (1987), jeZ se tykaji ¢esko-slovinskych stykd,
typologickych zvladtnosti tzv. moderny v literatufe jihoslovanskych naroda,
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piekladani z jihoslovanskych literatur na po&itku stoleti, rumunské science
fiction a Cinnosti dvojdomého reZiséra Branka Gavelly.

O tom, jak se rok od roku bohuZel stile vice ztenuje i beztak maly
pocet Ceskych literarnévédnych balkanistl, sv&ddi mj. také ulast na VI
mezinirodnim balkanologickém sjezdu v Sofii roku 1989 i sbornik
plisp&vka, ktery k nému vydal tehdejii Ustav &eskoslovenskych a svéto-
vych dé&jin CSAV. Obsahuje totiZ pouze jediny literdrnév&dny plisp&vek.
I ten je nespravne pfifazen k Etyfem jazykovEdnym statim.

Osmy svazek neperiodicky vydivaného sborniku Les Etudes balka-
niques Tchécoslovaques (1990) obsahuje &esky i cizojazyin& psané
historicko—teatrologické, literdrng historické, etnograficko—folkloristic-
ké, historické a jazykovédné studie. Vzhledem k rozsahu v3ak bohuZel
nemiZe v Gplhosti reprezentovat stav balkanistického badani u nis, jak
by si to tato disciplina nepochybn¢ zaslouZila.

Ve sborniku Polonica (1990) nachazime tfi pfispévky, které se bud’
okrajové nebo zcela tykaji literarni balkanistiky. Je to pojednani Jarmila
Pelikdna o Mickewiczovi a pocatcich slavistické vyuky, Kudélkdv pfispé-
vek o Mickiewiczovi v literatufe jihoslovanskych narodi a stat’ Ivana
Dorovského o slovanské diaspofe a dvojdomosti tviirci.

Stému vyrodi narozeni zakladatelské osobnosti brnénské srovndva-
ci slavistiky Franka Wollmana byla vénovina mezinarodni konference,
jejiZ vysledky vy3ly neddvno ve II. svazku sborniku Litteraria humanitas
(1993). Obsahuje Letné studie, které charakterizuji promény ve vyzkumu
literarnich sméri a ZAnrd ve srovnivacim aspektu. Vedle stati Sl.
Wollmana o historické poetice literdmich Z4nri ve slovanskych literatu-
réch je tu Duridiniv vyklad o literdrnim ?4nru z hlediska meziliterArnos-
ti, zatimco V1. KtiZ se zaméfil ve svém pfisp&vku na funkci ohlasu v Eeské
a bulharské literatutfe minulého stoleti a I. Dorovsky podrobil dikladné
analyze tzv. glembayovsky cyklus Miroslava KrleZ,

PtispEvky z konference o Cesko-bulharskych kulturnich stycich
obsahuje rovnéZ sbornik Ceskoslovensko-bulharské kulturni vztahy
(1990), jenZ vy3el jako prvni a posledni svazek praci brn¥nského Ustavu
slavistiky, ktery se po dvou letech rozpadl. V 36 studiich &eskych
a bulharskych odbornikii je mj. zhodnocena intenzita vzijemnych styki
a vztahi v oblasti studia d&jin, jazyka, literatury, nirodopisu a folkloru.
Kromé& dvou hodnoticich studii o dosavadnich vysledcich a ,,aktudlnich
ukolech” jsou cennd mj. pojednani o zastoupeni Eeské literatury v bulhar-
ské literdrni historiografii a naopak bulharského pisemnictvi v &eskych
odbornych slovnicich, o periodizaci a pronikani bulharské dramatické
tvorby na naSe jeviSte aj.
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Do na$eho minulého pfehledu jsme neuvedli Kodkiv soubor studii
o bulharsko—slovenskych literirnich vztazich v letech 1826 aZ 1918 (1985),
v némZ v nejednom ohledu navazuje na svou monografii Slovenské
literArne pohl'ady na bulharsky juh (1978).

Ko3kova price danou problematiku teoreticky dile rozpracovava,
usoustaviiuje, zdiraziiuje jeji htavni momenty. T¥ebaZe vyvolala nékteré
zasadné&jsi namitky odbomné kritiky, podnécuje k dal$fmu vyzkumu vzta-
hu slovenské literatury, kultury i lingvistiky k Bulharsku.

Nejedno ,,nové &teni“ a ,,doplnéni® jiZ znamych dokladi i nazori
pfinaseji poriznu &asopisecky uvefejnéné stati M. Kvapila, které pak pojal
do své prace Pokrokové tradice &esko—jugoslavskych literarnich vztahd
(1988). Poukézal v nich mj. na Safafikiv podil pti formovéani Gajovych
n4zorh a koncepci, upozornil na zijem F. L. Celakovského o slovinské
lidové pisng, analyzoval Jagitiv ,,vpravd¢ prikopnicky” pfehled d&jin
stbské a charvatské literatury v Riegrové Slovniku nau¢ném a sledoval
plsobeni &eského prostiedi a Ceské literatury na charvatskou modernu.

Zvia$tni pozornost si zaslou?i sborniky &eskoslovenskych pfedna-
$ek pro X. mezindrodni slavisticky sjezd v Sofii (1988) a feskych
a slovenskych pfednasek pro XI. sjezd slavisti v Bratislavé (1993). Obsa-
huji pfevaZné pfispévky obecné slavistického srovnavaciho zaméfeni,
v nichZ jsou okrajov& zminény také balkinské slovanské literatury. Pouze
nékteré z nich pojednavaji o konkrétnich otdzkach, autorech, d&jinnych
usecich a dilech z d&jin balkdnskych literatur. A jen ojedinéle se dotykaji
obecnégjdich otizek balkanského literdmiho procesu.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfehledu se mohu zminit
stru¢né pouze o n&kterych podle mého nizoru nejzavazn&jSich kniZnich
a Casopiseckych pracich, jeZ se tykaji d&jin a teorie literatur balkanskych
narodi. Bude to pohled subjektivni, moZna namnoze niahodny
a nesystematicky.

Za zivanou povaXji praci D. Duri$ina o d&jinach literarni kom-
paratistiky v zemich stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy (1986) i jeho
Systematiku medziliterdrneho procesu (1988). Jsou v ni shrnuty vysledky
dosavadni tradi¢ni literArni komparatistiky a zaroven je zformulovana
nova teorie a nova klasifikace vychozich principut sledovani narodnich
literdrnich procesu.

Sbornik Slavica v eské a slovenské literatufe (1986) ukazuje mj.
diferenciaci badatelskych typl a genera¢ni rozvrstveni. Kromé $iroce
slavisticky pojatych studii obsahuje také prace vyslovené literArn& balka-
nistické, napf. o ohlasu KrleZova dila u nds nebo o spoletenstvi slovenské
a bulharské literatury a nekteré dalsi.

34



Z ptesvédZeni, ,,Ze je na &ase mluvit o &eské Skole literdrni kompara-
tistiky* patrné vychizel S1. Wollman ve svych dvou t&sné po sob& vydanych
pracich Porovnavacia metéda v literdrnej vede (1988) a Cesk4 $kola
literarni komparatistiky (1989). V obou pracich se pfirozené pie ptimo
nebo v Sirdich souvislostech také o literdrni balkanistice. Wollman je si
védom, Ze se pfes urlité spole¥né rysy projevuji v literdrni srovndvaci
v&de , Letné rozmanité sméry, Skoly a skupiny*, které se od sebe 1ili mj.
uhlem pohledu, domdcimi tradicemi, tematickou orientaci, konkrétnimi
postupy a pracovnimi hypotézami, , které se druhdy pfedstavuji také jako
ucelené teorie vykladu obecného literarniho vyvoje (str.8-9).

O prvni monografii o Rajku Zinzifovovi, kterou vydal 1. Dorovsky
(1988), odborn4a kritika mj. napsala, Ze problematika dvojdomosti nebo
mnohodomosti, kterou v ni nastolil, neni ndhodna, Ze je to prace ,,dobove
nesporné podn&tn4*, kter4 zafadila R. Zinzifova do ,,vyvojového proudu
bulharsko-makedonskych d&jin literatury“ z hlediska balkanského i stfe-
doevropského kontextu.

Teprve podtitul souboru 1l studii Pragensia serbo—croatica (1991),
jejichZ autorem je M. Kvapil, nam napovi, Ze jde o ,,recepci srbské a char-
vatské literatury v &eské slavistice”. Mnohé z nich vysly pfedtim &asopi-
secky.
Kniha o balkanském literdrnim procesu v 19. a 20. stoleti (1992)
obsahuje 11 studii, v nichZ jejich autor 1.Dorovsky mj. pile o solufiskych
brattich a jejich Zacich v eské a slovenské literatufe, o historii my3lenky
balkanské federace, o otazkich osvicenstvi v balkanskych literaturach,
o slovansko—-feckych literarnich stycich i o recepci jihoslovanské
dramatické tvorby a Lali¢ova literarniho dila u nas.

Materiilové bohaté doloZeny a jasny vyklad pfinaddi srovnavaci
monografie Z1, Klitika Slovenska a jihoslovanska literatira (1987). Za
cenné povaZuji zejména tfi studie o slovensko—jihoslovanskych vztazich
jako typu meziliteraAmiho historismu, o literdrn&historické anticipaci
mezliterArniho spoleenstvi v Safafikové dile a o diachronickém priifezu
integra&né diferenciatniho procesu jihloslovanského zvlastniho mezilite-
rarniho spoleCenstvi. K slovenskym vydavatelskym aktivim pfipogitejme
jesté rozsahem skromné Kapitoly z dejin bulharského divadla a drimy
(1990) Gabriely Lejnorovi€ové.

JiZ pted vice neZ Sedesati lety dospél slavista M. Weingart k nazo-
u, Ze neni moZné Gplné pochopeni sttedovekého vyvoje jiznich a vychod-
nich Slovani bez znalosti byzantského sv&ta a byzantsko-slovanskych
vztaht. Pfesv&d¥uje nas tom ostatn& mj. dikkladna syntetick4 monografie
RiZeny Dostalové o byzantské vzdé€lanosti (1990), v niZ stru¢né pojednala
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rovn&? o viestranném dile a Cinnosti solufiskych bratli Konstantina a
Metod¥je. .

Na zavér si dovolim uvést jeSt& dvé& prace 1. Dorovského. Prvni z
nich je kniha Balkdnské meziliterdrni spolefenstvi (1993), ktera ,,pojed-
n4va o balkanském regionu jako o specifickém celku, v n&m2 se vyskytuji
konvergentni i divergentni tendence*. Teoreticky vychazi autor z podné&ti
a postulatii D. Duriina o tzv. zvla¥tnich meziliteramich spole&enstvich.
V rozsahem nevelké publikaci s titulem Dramatik Miroslva KrleZa (1993)
se tyZ autor soustiedil na to, aby pfibli%l nejvétiiho charvitského twirce
naScho stoleti Eeskému Etendfi pfedeviim jako autora dramatickych texti,
které ovlivnily a ovliviiuji jihoslovansky literdrni vyvoj.

Persondlni bibliografie praci Franka Wollmana, kterou zpracovala
Jana Purketova (1992) a opatfila ivodni hodnotici studif dnes jiZ zesnulé-
hoJ. Krystynka, ukazuje na rozsah a tematickou mnohotvarnost dila tohoto
naSeho slavisty svétového vyznamu.

Na§ ptehled literdrnévédné balkanistiky za posledni desetileti si
nedini nirok na uplnost. Upozornil pouze na tematickou riznorodost
a obsahovou pestrost balkdnské literarni problematiky, jak ji ve svych
dil¢ich studiich i syntetickych pracich zpracovali eSti a slovensti literArni
balkanisté a slavisté. Vysledky svého badani uvefejnili mj. také ve fakult-
nich sbornicich, které bohuZel pro nedostateck mista nemohu podrobngji
sledovat, dale v odborném i dennim tisku u nis i v zahranidi.

P 0 zn & mk a: Podrobn&j¥i udaje o rozebirangch i dalSich dilech najdou z&jemci v Bibliografii
&s. balkanistiky za 1éta 19831987, Bmo 1990, a za éta 19871990, Brmo 1992.
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YEINICKA U CJIOBALIKAS JIUTEPATYPHAA
BAJIKAHHCTHKA
(1983-1993)

ABTOp Haer 0630p M3IaHHEIX CTIEIMANBLHBIX KHMT. OH npexie
Becero obpaillacT BHMMaHHE Ha SHLMKIONEIHMHN Y JICKCHKOHBI, Jajee
Ha BaxHejillme cOOpHMKH cofiepKaliiie MaTepHal K JaHHoH TeMe.
Ocoboe BHHMaHME YJIENAET aBTOP HOBEHIIHMM pe3yaLTaTaM CJIo-
BalKo} IMKOILI CPABHUTENLHOTO M3Y4eHMA JIMTEPAaTYp, M3JaHHBIM
B 6 ToMax c6oprika Ocobble MeXIMTEpaTYpHbIE 06IIHOCTH, NpaX-
cxHM c6opHMKaM TpyIE! Mo HCTOTHH cilaBUCTHKH, OH yKa3bIBacT Ha
HEKOoTophle BaXKHelmHe MoHOrpa¢HH 4ellCKHX M CIIOBAUKHX
CIIaBHCTOB H 6a/IKaHOIIOr OB, BRINEIIINE B TIOCTEIHEM AECATIICTHH.
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