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FRANTISEK HEJL, BRNO

STREDNI A JITHOVYCHODNI EVROPA JAKO
OBJEKT CHRISTIANIZACE A SUBJEKT
FORMOVANI KRESTANSKEHO UNIVERZA

Problémy christianizace a formovéani evropského kifest'anského uni-
verza nileZi ke st€Zejnim otdzkam jak vlastnich d&jin evropskych (a ne-
jen evropskych) ndrodi, tak rovnéZ déjin obecnych, zv143t& pak d&jin kul-
turnich.

V centru studia této problematiky pro oblast stfedni a jihovychodni
Evropy je dilo tii titani, jejichZ vyznam pfesdhl daleko hranice doby je-
jich &innost, totiZ Konstantina—~Cyrila, Metod&je a Klimenta Ochridské-
ho. Spojuje je nejenom spoledné usili o zaloZeni a rozvinuti pisemnictvi
u Slovand, jejich liter4rni dilo a pastora&ni posldni, jeZ se stalo vychodis-
kem ke vzniku a rozvoji kulturni a literdmni identity slovanskych nirodg,
dale spolefny boj na obhajobu slovanské liturgie a prava narodd ,.chvalit
Boha svym jazykem* a usili o vybudovani vlastni cirkevni organizace, ale
i dilo utitelské, k némuZ se vydali na Velkou Moravu, v ném2 pokraZoval
jejich mlad3i druh Klimen na slovanském jihu — v Ochridu, v bulharské
arcidiecéz velitské.

Cesk4 slavistika vEnovala poznavéni a studiu Konstantinova, Me-
tod&jova a Klimentova dila soustfed€nou pozornost od potatkd svého vzni-
ku a rozvoje. JestliZze Josef Dobrovsky v knize Cyrill und Method, der
Slaven Apostol (Praha 1823) se soustfedil na analyzu dila obou v&rozves-
th, pak Pavel Josef Safatik se soustfedil na studium literdrniho odkazu
Klimenta Ochridského'). O Dobrovského a Safatikovy vysledky se opira
FrantiSek Palacky ve svych D&jinach narodu &eského v Cechéch a v Mo-
ravé (1-5, Praha 1848-1876). Samostatn& se problematikou obiral Kon-
stantin Jiretek.? Cirkevné slovanské problematice z literarn&védného po-
hledu (a jazykov&dné¢ho) se vénoval Viclav Vondréik, v prvé fadé v dile
Studie z oboru cirkevné slovanského pisemnictvi (Praha 1903).’ Vyrazné
do studia d&jin christianizace Slovand zasihl Franti$ek Pastrnek fadou
praci filologickych a literarn&historickych.

Z meziviletné generace slavisti pfipomeiime si tu dilo MiloSe
Weingarta,' Josefa Vasici,® Lubora Niederla — syntetika jednotlivych od-
vEtvi slavistiky — v prvé fad® jeho Slovanské staroZitnosti (I.-IV., Praha
1902-1924),” historika Jaroslava Bidla, syntetika Dé&jin Slovanstva a za-
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kladatele moderni &sl. byzantologie.® PHi studiu problematiky na3eho té-
matu nelze opomenout Bidlovu studii Byzantské fiSe a Velka Morava, v
niZ autorovu pozornost upoutala kulturni sila plisobeni Byzance na dilo
byzantskych v&rozvéstii Konstantina—Cyrila a Metodg&je a sila kulturniho
vlivu na christianizaci Bulharska a jiZnich Slovant.® Odpovéd’ na otazku
vlivu Byzance a jeho sily spatfuje v irovni vzd€lanosti byzantské spoleg-
nosti, v prvé fadé jeji mocenské elity. V duchu této koncepce pak vylicil
proces kulturniho vyvoje Ruska do poloviny 11. stoleti.® Potatkim kfes-
tanstvi u slovanskych narodid vénoval pozornost Bidliv Zik Jan Slavik,
ktery se soustfedil na svatoviclavské legendy v kontextu potatku kies-
tanstvi u Slovanili. Svym nejednou polemickym dilem ptedstavuje opozi-
ci k oficialni, katedrové historické slavistice." V Bidlovych stopach kra-
Cela oddana Zikyné svého ucitele Milada Paulova, hajici wéitelovu kon-
cepct rozdéleni Evropy do dvou sfér — byzantsko—slovanské a german-
sko—romanské. "

S novymi impulsy ke studiu procesu christianizace (a etatizace) v dé-
jindch .slovanskych nirodd a k dé&jindm slovansko-byzantskych vztahi
pfisla slavistika po druhé svétové vélce. Inspirujici tu bylo dilo historikii
Josefa Maciirka, Frantidka Dvornika, Milady Paulové, filologl Josefa
Kurze, Bohuslava Havranka, z mlad$i generace zvl. Jaroslava Bauera a Ra-
doslava Velerky, na Slovensku zvl. Jana Stanislava. Nové poznatky pfi-
nesly soustavné a rozsahlé archeologické vyzkumy J. Filipa, J. Poulika,
V. Hrubého, Fr. Kalouska, A. Tofika, B. Chropovského, B. Dostdla aj.
Pro studium na3i problematiky byly pfekvapivé objevy zakladb téméf dvou
desitek zdénych sakralnich staveb, které podstatn€ zmé&nily nase pfedsta-
vy o christianizaci Velké Moravy a stfedni Evropy. Cyrilo—-metod&jska
jubilea 1963, 1969 a 1985 podnitila bohatou publikaéni Cinnost u nds
i v zahrani¢i. Z na8ich publikaci zaslouZi si pozornost p&tisvazkova edice
dokumentii Magnae Moraviae Fontes Historici, " desitky studii a podetné
publikace, z nichZ tu uved’'me alespoii sbomiky Das Grossmihrische Reich
(Praha 1966), Magna Moravia (Praha 1965), Velkd Moraya a pocatky
Cesko—slovenské statnosti (Praha — Bratislava 1985, vySla téZ némecka
mutace), fadu podn&tnych pramennych Havlikovych studii, zavr§enych
syntetickou praci Slovanské statni itvary raného stiedovéku (Praha 1987)
a téhoZ autora edici Dukljanské kroniky. Nelze tu neuvést publikace Vla-
dimira Vaviinka Staroslovenské Zivoty Konstantina a Metodgje a Cir-
kevni misie v d&jinidch Velké Moravy (ob& Praha 1963). Slovenska histo-
riografie pfisp&la edici Petra Ratko¥e Pramene k dejindm Velikéj Moravy
(Bratislava 1964), monografii téhoZ autora Sv. Cyril a Metod (1947) a pii-
vodni monografii Richarda Marsiny Metodov boj (1985). Historika upou-
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taji studie J4na Stanislava Zivoty slovanskych apoStolov (Praha 1933,
Martin 1950), dile jeho Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich &innost vo
Velikomoravskej ri¥i (Bratislava 1945) a kone¥ne tivaha Slovenska my3li-
enka v cyrilometodejskych prameffoch (in: Slovaci v slovanskom svete,
Bratislava 1945), dile pak edice Osudy Cyrila a Metoda u ich u&enikov v
Zivot¢ Klimentovom (Bratislava 1950). Pro moderni studium christiani-
zace Slovanii maji zikladni vyznam price Franti$ka Dvomnika, jeZ pravé
svou $irokou heuristickou zikladnou a jejim kritickym zpracovanim ob-
jevuji nejednu stranku &innosti titind lidského ducha Konstantina a Me-
tod&je a jejich druha Klimenta Ochridského.'* Konen¥ tisicipadesaté
vyroti smrti Klimenta Ochridské, arcibiskupa velitského, podnitilo edici
jeho dila a Bulharsk4 akademie v&d vydala Sebrané spisy Klimentovy ve
tfech svazcich."

1L

Proces christianizace Staré a Velké Moravy (od 30. let 9. stoleti)
muZeme sledovat jiZ vice nez 50 let pfed ptichodem soluiiskych bratfi
Konstantina a Metodé&je, provazenych Klimentem, Naumem, Savvoua An-
gelariem na Moravu. Jak sv&d¢i list Rostislaviv cisafi Michaelovi III.,
zachovany v cirkevnésiovanskych pamétkich velkomoravskych, na pro-
cesu christianizace se podilely riizné misie. ZK v V. kapitole uvadi: ,, A&-
koliv nai lidé odvrhli pohanstvi a dr# se kiest'anského zdkona, nemame
takového uéitele, ktery by nam vyloZil v naSem jazyku pravou kfest'an-
skou viru, aby i jiné zem& pozorujice to, nds napodobily. Tak ndm, vla-
dafi, takového biskupa a utitele podli. VZdyt od vas vzdycky vychaz do
viech zemi dobry zdkon.“ A v V. hlavé ZM se k tomu uvadi: ,,... Hle
pfitlo k nam mnoho witelii z Vlach i z Recka a z N&mec, udice nas roz-
li¢n&. JenZe my Slované (jsme) lid prosty a nemame (nikoho), kdo by nas
naudil pravd® a fadné poulil. Tak tedy, dobry vladafi, podli takového
muZe, ktery nim uspofida veSkeré prévo ...“* Rostislaviiv list neni jen
dokonalym dilem proziravého diplomatického usilovani velkomoravské-
ho vladce a jeho velmozu o zajidténi cirkevni a tim t€Z mocenské nezavis-
losti Velké Moravy na franské Fii, ale ziroveii svéd&i o vyborné orientaci
velkomoravské mocenské elity v evropskych pomérech. To, &eho Rosti-
slav nedosahl v Rimé, snaZil se dosihnout v Byzanci, v centru pfeZivaji-
cich a v této dob& znovu oZivenych tradic helenismu. Zda si i tyto skuteé-
nosti Rostislav uv€domoval, t¢Zko mizeme dokazovat. Ale vyloudit zcela
tuto domnénku nelze.

PoZadavek velkomoravského kniZete byl velmi proziravy proto, Ze
christianizatni &innost, vychizejici z byzantského prostfedi, byla jiZ tra-
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di¢n& provizena rozvojem vlastni cirkevni organizace a vlastniho pisem-
nictvi christinizovanych etnik, sestavovanim odpovidajiciho pisma a pie-
kladdanim zakladnich liturgickych texti do narodnich jazyki.

Mam za to, Ze tato tolerance christianiza¢niho centra ma své kofe-
ny jiZ v obdobi raného kiest'anstvi. To se rozvijelo v dob& rozkv&tu hele-
nismu a cela jeho atmosféra byla helenisticka. Jesté pfed ediktern mildn-
skym se rané kfest’anstvi roziifilo z Palestiny do Rima, a Galacie, do
Syrie a Kilikie, do Antiocheie a Illyrie, do Judska a Makedonie, kfest'an-
ské obce vznikaly v Thessalonice, v Athénach, v Dalmécii a Efessu, v Ko-
rinthu a Milétu, v Pergamu a Sardach, ve Filadelphii, na Krét&, Nikopoli,
Kappadokii, Laodikeji, Bithunii a Kaisarei. Viude do téchto mist putova-
ly listy apo¥tolii Pavla i Petra a jejich spolubratii Silvana a Timotea. "

Impozantni je rozvoj misijni ¢innosti po vydani ediktu milanského.
Dochizi k ordinovani biskupi, v Kaisarei r. 315 byl ordinovan biskup
Rehof Iluminator pro Arménii. Z Edessy se kfest'anstvi &ifilo do Persie.
Vliv fecké cirkve se odraZi v perském pravu. Kolem roku 340 byl ordino-
véan biskup pro Ethiopii jménem Frumentius. Persie se stala novym oh-
niskem christianiza¢niho procesu ve stfedni Asii a v arabském svét€. V téze
dobg se budovaly kifestanské chramy v Adénu a v Najranu. V 6. stoleti
kiestanstvi pronika do Afghédnistdnu . Cisaf Justinidn rozvinul iniciativu
k rozvinuti misijni ¢innosti mezi narody a etniky Kavkazu, dile u Herul
a Gotl. Biskup Eli4% z Mervi ziskal si reputaci jako usp&¥ny misionaf
mezi tureckymi kmeny. Obdobi velké migrace etnik se tak stalo druhym
vrcholem rozvoje byzantské misijni &innosti.

Treti etapou rozvoje christianizatni ¢innosti je christianizace slo-
vanskych etnik. Co bylo rozhodujici k uskutenéni tak impozantniho pas-
tora¢niho dila, realizovaného v tak rozsihiych oblastech, s tak rozdilny-
mi etniky a kulturnimi tradicemi?

Jeden z diivodi ispéchu je vysoky stupefi vzdélanosti misionaft.
Piedstavitelé kfestanského u€eni byli nuceni prokazat velké znalosti ne-
jen Pisma, ale i antického d&dictvi a vychodnich kultd. K¥estanské my3-
leni se zaalo sbliZovat s feckou filozofii a vzdalovalo se od piivodni po-
doby monoteistického judaismu. Rekli bychom modernizovalo se. Pfed-
staviteli tohoto procesu byli nejvyznamnéjsi teologové 4. stoleti, tzv. kap-
padotti cirkevni otcové — Basileios Veliky (330-374), Grégorios z Nazi-
anzu, zvany Teolog (330-390) a mladsi bratr Basileia Grégorios z Nyssy
(335-394). V dile o uZitku tetby klasické fecke literatury Basileios, obra-
ceje se k mladeZ, pise: ,,pro nas boj (s pohanstvim a jinymi kulty —F. H.)
se musime pfipravit rozmluvou s basniky, historiky a fe¢niky a uZite¢ng
tak zuslecht'ovat ducha...”"®
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Kappadoiti otcové sloutili, syntetizovali platonismus s kifestanskym
mysticismem. U nich, stejn€ jako u Jana Zlatoustého — Chrysostoma do-
$lo k dokonalému prolnuti antickych tradic s novym kfestanskym u&e-
nim.” A patriarcha Fotios? Odn&ti knih povaZoval za nejv&tsi trest. By-
zantska kultura po celou dobu Zla ve stAlém napéti dualismu antickych
tradic a kffestanské viry. Na ziver této &asti poznamendvam, Ze Basileios
1. dal po roce 880 zhotovit opis slavného rukopisu kazani Grégoria z Na-
zianzu. Podobné dila ostatnich kappadockych otcti tvolila fundament kfes-
ranske viry a kfest'anské kultury po cely byzantsky stiedovek.

IMI.

A v tomto klimatu vyristali a rozvijeli svou &innost Fotiovi lidé -
Konstantin a Metodé&j. Moravskd misie otevirala nadéjné pole byzantské
expanzi do slovanského svéta. VZdyt' nebyla urena jen Velké Morave
a jejimu vladci Rostislavovi, ale ,,aby i jiné zem&, pozorujice to, nas napo-
dobily...“ Tak nés informuje ZK ve XIV. kapitole. A na Z4dost Kocelovu,
adresovanou papeZi Hadridnovi II. v prvé poloviné roku 869, aby propus-
til k nému Metod&je, papeZ mu odpovida: ,.... Nejen tob& samému, nybrz
i viem on€m slovanskym zemim jej posildm (jako) ulitele od Boha a od
svatého apostola Petra...“? Urteni Konstantina a Metod&je, blizkych Fo-
tiovi a dvoru, vynikajicich ugitel, sestaveni abecedy (hlaholice), idedlné
vyhovujici fonémové stavbe staré slovanstiny, vytvofeni spisovného jazy-
ka cirkevnéslovanského, rozsahla Einnost pastoratni, literdrni a ulitelska
~ to vie sv¥dei o dalekosdhlych zdmé&rech a cilech byzantského dvora.
V2dyt zavadéni narodnich jazyki do liturgie bylo v Byzanci staletou pra-
xi, pro niZ se zdivodné&ni nalézalo v listech apo$tola Pavla Galatskym,
Korinstkym.* Na tyto ¢lanky pisma se bratfi odvolavali za diskusi v Be-
natkach s trojjazyéniky, slovy evangelisty disputuji v Rim& a dosahuiji
plné satisfakce. Pismo a jazyk byly povoleny, slovanské liturgické knihy
schvéleny a posv&ceny a vychova dorostu neomezena. Moravské cirkev
se stala mocnym ohniskem 3ifeni kfestanstvi v Cechdch, v LuZici a u
Vislani. Po vyhnini Metod¥jovych Zika z Velké Moravy se slovanskd
liturgie s novou silou rozvinula na Balkdn&, u Chorvatii, Srbu a zv14§té
Bulhani a jeji d&dictvi oplodnilo christianiza¢ni vyvoj na Rusi.

Jestd za Metod&jova Zivota a plisobeni slovansk4 liturgie zatala pro-
nikat do Chorvatska. Zde kfest’anstvi mélo jiZ ddvnou tradici z dob Hm-
skych. KdyzZ cisaf Herakleios (610-641) na pomoc proti avarskému ne-
bezpeti pozval Bilé Chorvaty, usidlil je v Dalmécii a Illyriku.? Zde pak
Zili v symbidze s ptivodnim obyvatelstvem a postupné plijimali jejich zvyky
a kulturu, kterd jiZ byla kfest'ansk4. Cisat Herakleios se obréitil na papeZe
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Honoria, aby pro tuto oblast ustanovil arcibiskupa, biskupy, presbytery
a jahny a pokitil Chervaty. Stalo se tak prostfednictvim akvilejskych mi-
sion4fi. ® K proniknuti slovanské liturgie do t&chto mist doslo pravd&po-
dobn¥ v dob& navratu sv. Metod&je z Rima s vysv&cenymi #4ky z Kocelo-
vy drZavy. Néktefi z nich ziistali a pisobili v Kocelové udélu panonského
Chorvatska. SAm Metod&j byl ustanoven arcibiskupem v Sirmiu a sou-
tasné se mu dostalo papeZského povéFeni legita pro slovanské zem& a
tuto hodnost, svédeici o dalekosahlych zAm&rech papeZské kurie, si podr-
Zel i po propulténi z bavorského v€zeni, KdyZ se v Eervnu 880 opétovné
vraci z Rima, na papeYovu Zidost proch4z svou provincii na Balk4ng. *
KdyZ po 1. 885 byli Metod&jovi Z4ci vyhnani z Velké Moravy, nelze vy-
loutit jejich pfichod do Chorvatska, alespofi nékterych z téch, kteH byli
v Bendtkach vykoupeni byzantskym pledstavitelem z otroctvi.” Na pfe-
lomu 70. a 80. let se projevoval vyrazny konsensus mezi Byzancf a fim-
skou kurii. Zapiisobilo téZ asp&&né Metod&jovo jedn4ni v Rim&, nebot’
v této dob& dodlo k zavedeni slovanské liturgie v Chorvatsku.

V 1. pol. 10. stol. slovansti chorvatSti knézi udrZovali &ilé styky
s &eskymi oblastmi, coZ dosvéd&uje zachovany hlaholsky Zivot sv. Vacla-
va, sepsany hlaholici v Cech4ch. Teprve v 11. stol. splitsk4 synoda roku
1060 v 10. kdnonu zapové&déla slovanskou liturgii pod hrozbou exkomu-
nikace. K zmén& doSlo v r. 1215, kdy lateransky koncil vyslovil souhlas
s oboji liturgii ve splitské a akvilejské arcidiecézi. Slovanska liturgie v dal-
matské oblasti pfeZila aZ do nové doby.

Plody Konstantinova a Metod&jova dila se zachranily a s novou
silou rozkvetly v bulharské oblasti a v rukou byzantské moci byly néastro-
jem k ziskdni v&tSiny slovanského obyvatelstva pro kfest'anstvi. Podobng
jako Velka Morava pro Cechy, Lu¥ici, Polsko, tak rovn&? Bulharsko pro
Rumunsko a vychodni Slovany se stalo subjektem christianizace. V tom-
to jedineZném procesu rozhodujici iloha pfipadla Konstantinovym a Me-
tod&jovym Zikim v &ele s Klimentem Ochridskym, Naumem, Angelari-
em a daldimi, o nich¥ Zivoty Klimenta a Nauma ml¥i.?” Knihy byly jejich
udélem, kdyZ opoustéli Velkou Moravu. Byli jati Franky, v&€znéni a vyda-
ni vojakiim a odsouzeni k v&nému vyho¥t&ni. Ud&l svétch byl kruty. Zi-
vot Klimenta v XIII. kapitole pise: ,,Svétce pfevzali vojici, lidé barbar3ti
- toti2 N&mci — jiZ od plirody surovi... vyvedou je z mé&sta a svléknuvse je,
vlekou je nahé... Mege jim ptikladaji k $iji... a k bokiim jim pfiblizuj{
kopli, jakoby je chtéli do nich vrazit...“®

Kdy? se Kliment a jeho druhové plepravili pfes Dunaj a ptisli do
Bélehradu, mistni bulharsky velitel Boritakan seznav jejich osudy a oce-
niv jejich vzd&lanost a vyjimetnost, poslal je k Borisovi ,,protoZe v&dél,
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Ze¢ Boris prahne po takovych muZich...“® Boris, ktery z mocenskych dii-
vodi osciloval mez Byzanci, Rimem a Franky, uvital jako vychodisko
mozZnost zavést kiestanskou nirodni liturgii s cilem ztidit samostatnou
cirkev, a to nezivisle na mocenskych institucich soutasné¢ Evropy. Sou-
tasny stupefi christianizace Bulharska nebyl rozvinut; zatimco slovanské
etnikum projevovalo silny piiklon k vy3§i kifestanské kultufe, zcela ne-
pritelské a odmitavé stanovisko zaujimali turkut§tf bojafi. Aby si Boris
neznepfitelil bojary, pfedstavujici vojenskou vrstvu mocenské elity, po-
slal Klimenta do vzdlené Kutmitevice, kde bylo kfest'anstvi rovnéZ jen
nepatrné rozvinuto, a daroval mu 3 dvorce — Devol, Glavenici a Ochrid
v oblasti Vardaru. Hlavni smysl svého posldni Kliment spatfoval v pasto-
ralni a wlitelské &innosti. V Ochridu zaloZil $kolu, z mistnich mladiki
vybiral schopné Ziky, vyuboval je a pobizel k literirni &innosti. ZK1 uvi-
di, Ze v kratké dob€ vyutil 3.500 Ziki, udaj maln¢ nadneseny.

Po nelisp&Sném pokusu o restauraci pohanstvi za Borisova nastup-
ce Vladimira usedl na carsky stolec Simeon (892/3). Kliment byl ustano-
ven prvnim slovanskym kfestanskym biskupem v Bulharsku. Theofilakt
Ochridsky s obdivem li¢i jeho pastora&ni a uitelskou €innost a s obdivem
se vyslovuje téZ o jeho Cinnosti literdrni. Le¢ Kliment nebyl jen duchovni-
m pastyfem, ale usiloval o povzneseni hospodafstvi a sadafstvi, util no-
vym metod4m Slecht&ni ovocnych stromé, a rouby si ddval pfivaZet z Rec-
ka-n

Klimentovo literdrni dilo je dctyhodné, Editofi do prvniho svazku
souborného vydani pojali v8echny literAmn{ artefakty, u nichZ Klimentovo
autorstvi nenf moZno zpochybilovat. Jde vesm&s o dila homileticka k G&e-
lim bohosluZebnym. Vedle Pouleni jsou do 1. svazku zafazena Pochval-
n4 slova k proroku Zachridfovi, Dimitrovi Soluiiskému, Michala a Ga-
vrila, k fimskému papez Klimentovi® (tradice cyrilometodéjskd), Janu
Kttiteli, Kirilu Filozofovi, Kirilu a Metod&jovi aj. Druhy svazek obsahuje
dila, u nichZ nelze jednoznatn& Klimentovo autorstvi prokdzat, ale edito-
I sem zafadili takova dila, kterd svym stylem, pfedmétem zijmu, zpiso-
bem vykladu, lexikem vykazujf jisté shody s dily, kterd jsou bezpeng
Klimentova.

Druhy z trojice pfichozich z Velké Moravy — Naum pisobil v klas-
tefe sv. Pantelejmona nedaleko Preslavi, jehoZ byl zakladatelem, a véno-
val se vyluné pastoralni a ulitelské Cinnosti. Pisemné pamatky nezane-
chal. Roku 893 po Klimentové ustanoveni biskupem Veliskym car Si-
meon poslal Nauma, aby se na jeho mist® ujal pastorani <innosti a od-
leh&il Klimentovi blim&. U Ochridského jezera vybudoval klaSter a ze-
miel tu 23. XII. 906. Za Naumova piisobeni v Preslavi tu vznikla druhi
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vyznamn4 literdrni $kola. V Ochridu vznikl Zivot Klimentév, Zivot Nau-
milv a Chrabrova Obrana slovénského pisemnictvi. Preslavska 3kola roz-
vinula svou literdrni &innost po r. 893. Do té doby se klade vznik cyrilice,
na niZ Chrabrovo dilo bylo reakci. Snad uZivani cyrilice mohlo pfisp&t
k Naumove odchodu. Cyrilice byla vytvofena na zdklad€ Yecké uncidly,
pro chyb¥jici hlasky dopln&né z hlaholice. Slovanské pismo se pfibliZilo
teckému. Bylo to jistym kompromisem viti Byzanci. Snad ptisobila i sku-
te¢nost, Ze n&ktefi z kazateli byli vychovani v Catihradu, ve $kole, kterou
spoledné zaloZili Fotios a Metodgj v 1. 882, ktery tu téZ zanechal dva své
Ziky, knéze a jadhna. Zde ziskal svou plipravu Konstantin, ktery svym
literarnim dilem nejvice ptispél ke kodifikaci cyrilice. Kone¢né rozhod-
nym zpiisobem zavaZila skutetnost, Ze sim car Simeon byl vychovan v fec-
kych Skolach a snad i v slovanské Skole Fotiové. V preslavské Skole vzni-
kaly téZ pfeklady homilii Grégoria z Nazianzu, tolik uctivané Cyrilem a
Metod&jem, dile pfeklady pisma, zvl. Starého zikona, spisu Jana z Da-
ma8ku Zdroj v&d&ni, vytatky z homil. dila Joanna Chrysostoma a dokon-
ce kroniky Joanna z Malaly.*? Takto se kladly pevné zaklady k tviiréimu
rozletu bulharského ndrodniho pisemnictvi, nirodniho (slovanského) for-
mou i obsahem. ZK, ZM, ZK1 a ZN byly jeho Zivym a trvalym zdrojem.

Nasilné vymycend moravska liturgie a pisemnictvi z Velké Moravy
— a to ke $kod¥ christianizace Cech, LuZice, Polska a vych. Slovant —
vydaly skv€l¢é plody své kultury v Dalmécii, Chorvatsku a v Bulharsku,
jeZ se stalo ohniskem christianizace Ruska.

Cirkevnéslovansky jazyk a pisemnictvi stdly u vzniku narodniho
pisemnictvi viech slovanskych nirodi (byt’ ne vzdy ptimo), posilovaly
a rozvijely v&domi etnické entity. Dalekosahly byl vyznam cyrilo-meto-
dgjského odkazu v oblasti kulturné politické. Christianizované slovanské
staty ziskavaly zpravidla samostatnou cirkevni organizaci a samy se sta-
valy centry pastoratniho piisobeni v sousedstvi, v&etné i jinonarodniho
(rumunského). Aktivne se podilely na formovani evropského kfestanské-
ho univerza. Plijeti k¥est'anstvi znamenalo pro nirody pfimo kulturni re-
voluci, bylo provizeno i pfijetim novych norem kfest'anského Zivota. Kfes-
tanstvi zprostfedkovalo antické d¥dictvi. Christianizovana spolelenstvi
se stdvaji rovnocennymi v ramci Evropy, sp&jici k duchovni a kultur-
né&spoletenské integraci, kterd v cirkevnéslovanském pisemnictvi a litur-
gii nalezla vyraznou oporu svého rozvoje a dotvafeni.
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HUMANISMUS UND DAS FRUHCHRISTENTUM

Die Rolle der berithmten heiligen Viter — Grégorios von Nyssa in
der Entwicklung der Theorie der byzantinischen Kirche und ihrer Missi-
onstitigkeit im nahen Osten, in Persien, Armenien, bei den Nationen des
Kaukasus, bei den Tiicken u. a. Synthetisierung des Platonismus mit dem
christlichen Mystizismus. '

Die Entwicklung der Schrift, des eigenen Schriftentums und Kir-
chenorganisation bei den zum Christentum bekehrten Etniken (Natio-
nen). .

Autor analysiert entscheidende Bedeutung der Briider Konstantin—
Cyrill und Michael-Method in der Geschichte der slavischen Vélcker
(glagolitische Schrift und Schriftentum), fiir ihre allgemeine kulturelle
Entwicklung. Er betont die Rolle Gross—MAhrens, Kroatiens und Bulga-
riens fiir die Christianisierung der Tschechen, Polen, Serben, Ruménen
und des Kiewer Russlands. In der 2. Hilfte des 9. und im 10. Jahrhundert
gipfellte die Entwicklung des europdischen christlichen Universalismus.
Cyrill, Method, Kliment von Ochrid und ihre Schiiler und Nachfolger
spielten dabei eine sehr wichtige, sogar entscheindende Rolle. Die slavis-
chen Véicker wurden aus dem Objekt zum Subjekt der Entwicklung des
europlischen christlichen Universalismus.
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