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SOCIAL CONSEQUENCES OF A CHANGE IN OWNERSHIP.
TWO CASE STUDIES IN INDUSTRIAL ENTERPRISES
IN THE CZECH REPUBLIC — SPRING 1993

SOCIALNI DUSLEDKY PRI ZMENE VLASTNICTVI. .
PRIPADOVA STUDIE DVOU PRUMYSLOVYCH PODNIKU
Vv CESKE REPUBLICE — JARO 1993

Resume

1. kapitola: vyzkumny problém, zikladni koncepty a metodologie

Tato kniha pojednava o prvnich socialnich disledcich zmén ve vlastnictvi
velkych primyslovych podniki v Ceské republice. Je zaloZena na vysledcich
empirického vyzkumu. Pfinasi zpravu o dvou tematicky a metodicky identic-
kych pfipadovych studiich dvou &eskych primyslovych podnikdi v prvnim
Gtvrtleti roku 1993.

Zkoumané podniky byly vybrany tak, aby representovaly dva zakladni zpa-
soby privatizace. VE&tsi z nich (zhruba 5 000 zaméstnancti na pocatku roku 1990)
byl pivodné pomérné velky strojirensky narodni podnik. Prvnim generalnim
feditelem po roce 1990 se v ném stal volbou zaméstnancli byvaly naméstek ge-
neralniho teditele. Na zaklad¢ privatizacniho projektu, vypracovaného skupinou
stavajiciho vrcholového managementu, bylo v roce 1992 nabidnuto 89% akcii
v prvni vIné kuponové privatizace a 8% preménéno v zaméstnanecké akcie (3%
na restituéni fond). Podnikové vedeni se projevilo jako velmi kompetentni,
o podnik byl v privatizaci zajem a velkou ¢ast akcii (72%) nakonec ziskaly pri-
vatizaéni fondy. (Viz FIG. 1.1, str. 17) V textu je tento podnik oznacovan jako
MECHANICA CORPORATION.

Tovarna, oznacovana jako DOMUS FACTORY, je soucasti vétsiho nabyt-
kafského podniku. Zkoumana tovarna méla na po¢atku privatizace asi dva a piil
tisice zaméstnanct. Cely podnik se v roce 1992 stal majetkem skupiny Sesti
osob, ktera ve vefejné drazbé koupila 65% akcii. 10% pak ziskali individualni

Vyzkum, jehoZ vysledky kniha pFina%i, byl piivodn& koncipovén jako soutast mezinirodniho
projektu, srovnavajiciho socialni dasledky transformace vlastnickych vztaha v Polsku, Mad’ar-
sku a Ceské republice. Koordinatorem projektu byl United Nations Research Institut for Social
Development v ZenevE. Jak u2 to oviem u ad hoc zaloZenych mezinarodnich projekti nékdy
byvé. pfedpokladani partnefi svou &ast prace neudélali. I bez srovnavactho aspekiu (jez by byl
stejn& krajn& obtizny) Ceské vysledky a jejich publikaci davé smysl uZ jen jejich historicka je-
dincEnost: zachycuji stav neur¢itych obav a ofekdvani zmén v prvnich mé&sicich po formaini
zméneg vlastnickych poméri.
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majitelé investiCnich kuponti a 13% vlastni investi¢ni fondy (celé rozdéleni viz
FIG. 1.2, na str. 18). Pét z novych vlastnikl bylo vedoucimi pracovniky Feditel-
stvi byvalého narodniho podniku. Sesty je synem ptivodniho majitele tovarny,
znarodnéné uz pied rokem 1948 (a nepodléhajici tedy restituci). Jako syn kapi-
talisty nemohl ve starém rezimu aspirovat na vedouci postaveni, ale podafilo se
mu vystudovat nabytkai'stvi a stat se ucitelem na vysoké Skole na Slovensku.
Zastal 1ak v oboru a nékteré¢ mezinarodni profesionalni kontakty, zaloZzené jesté
jeho otcem, udrzel a dale rozvijel. V dobé zaloZeni nové, pievazné soukromé
akciové spolecnosti byl vz v penzijnim véku, piinesl v8ak do ni podstatny soci-
alni kapital.

Vyzkum byl tematizovan kolem pojmut participace, legitimita a adaptace.
Sledoval zptisob, miru a meze ucasti zaméstnanci na procesu transformace
vlastnictvi, zkoumal legitimitu nového zplisobu vlastnictvi v obou podnicich a
sledoval adaptacni strategie zaméstnancl na stavajici premény. Byl organizovan
jako sada vybérovych a institucionalnich Setfeni. [Hlavni diraz byl poloZzen na
pfipadové studie vybranych podnikii z hlediska klicovych temat (kapitola 2 a 3).
Jedna podplirna studie sledovala dalsi osud téch, ktefi v procesu transformace ze
zkoumanych podniku odesli (kapitola 6), jina byla vénovana prvnim veteraniim
nezaméstnanosti (kapitola 5) a dalsi zkoumala transformaci instituci, které byly
ve starém systému soucasti péée zavodu o jeho zaméstnance (zdravotni péce a
nékteré aspekty socialni péce), ale které se také v procesu transformace emanci-
povaly a nebylo jisté, neceka-li je téz privatizace (kapitola 4).

Vyzkum byl piipravovan rozhovory s vedoucimi pracovniky a analyzou do-
kumentii od konce roku 1992, hlavni cast terénniho Selieni se systematickym
dotazovanim vybranych vzorkti zkoumanych populaci probéhlo v unoru az dub-
nu 1993, Polostrukturovany, vesmés zhruba hodinu trvajici rozhovor poskytlo
tazatelim 72 zaméstnanci MECHANICA CORPORATION a se 40 zaméstnan-
ci DOMUS FACTORY. Respondenti pro interview byli vybirani ve stupiiovitém
nahodném vybéru z vyplatni listiny obou zkoumanych podnikad a byli oslovovani
vesmés na pracovisti se souhlasem vedeni podniku. Vybér byl kontrolovan
podle délky zaméstanani a podilu kvalifikovanych a nekvalifikovanych respon-
dentd. Vyzkum téch, ktefi z podniku v prabéhu transformace odesli, byl prove-
den jako survey na vzorku 150 dotazovanych, navstivenych doma
(MECHANICA CORPORATION 77 respondentd a DOMUS FACTORY 73
respondentti). Vyzkum dlouhodobé nezaméstnanych se opira o 159 standardizo-
vanych interview s respondenty, vybranymi nahodné se seznamu dlouhodobé
nezaméstnanych v okrese, kde sidli DOMUS FACTORY. Dalsi informace byly
ziskavany skupinovym i individualnimi rouzhovory s managementem zkouma-
nych podniki, s pamétniky jejich historie a s funcionaii doborovych organizaci.
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2. kapitola : participace

Kapitola je vénovana otazce: ,Jak pribéh privatizace ovliviiuje (i¢ast za-
méstnanc na adaptaci primyslovych podnikli v ménicich se podminkach?*
Rozbor situace v obou sledovanych firmach vychazi z predpokladu, Ze ucast v
procesu zmény ma podobu smési dvou typi participace: ,,Pfima participace®,
jejimiz znaky jsou spoluii¢ast zaméstnancii na rozhodovani, pocit odpovédnosti
za uskutenéni takto pfijatych rozhodnuti a sklon vnimat ekonomické obtize
firmy jako vyzvu k samostatné akci. Odli§né povahy je ,,nepfima participace®,
zaloZzena na snaze asociaci zaméstnancii narokovat urcity standard pracovnich
podminek, a obvykla tam, kde je vliv zaméstnancli na rozhodovani maly, kde
zaméstnanci nepocituji bezprostiedni odpovédnost za uskute¢néni pfijatych
rozhodnuti a kde jsou ekonomické obtize firmy vnimany jako vyzva k ochrané
standardu pracovnich podminek.

V obou zkoumanych firmach pfevladala narokova mentalita zaméstnancti
nad snahou spontanné se zapojit do feSeni ekonomickych potizi podniku. Za-
méstnanci povazuji za legitimni sviij narok na stabilni pracovni misto a oceka-
vaji, Ze vedeni podniku vytvoii takové pracovni podminky, aby mobli plynule
pracovat a v ramci stanovené pracovni doby ziskat smiluvné stanoveny vydélek.
Jsou-li dosazeny tyto podminky, citi zaméstnanci odpovédnost za splnéni svého
dil¢iho, nadfizenym zadaného ukolu. Vysokou miru centralizace rozhodovani,
ktera byla v obou podnicich zjisténa, vnimaji zaméstnanci jako ,,normalni*.

Nizka intenzita ,.pfimé participace® neimplikovala ve zkoumanych firmach
silny dliraz na ,,nepfimou participaci®. Zaméstnanci nepovazovali odbory za na-
stroj kolektivni akce, do jehoZ zivota by se méli kazdodenné zapojovat. Rozdily
v podminkach pracovniho vykonu podnécuji spiSe vzajemnou fevnivost nez so-
lidaritu zaméstnanci. Odbory jsou chapany jako ,,posledni instance®, kterou je
tfeba ,,pro jistotu zachovat. Jsou chapany jako ufad, ktery by mél zamé&stnan-
ciim pomahat fesit jejich individualni potize.

Odlisné tradice a odlisné zphsoby privatizace jsou pfic¢inou nékterych rozdi-
G ve vyvoji obou podnikii. DOMUS FACTORY se jiz pied druhou svétovou
valkou orientovala na sériovou vyrobu unifikovaného vybaveni pro chudsi do-
macnosti. Potladeni femesiné povahy prace plynouci z ,.pasového® charakteru
vyroby a personalni unie vedeni a majiteli posiluji sklon k centralizaci rozho-
dovani. MECHANICA CORPORATION byla pfed druhou svétovou valkou
komplexem relativné samostatnych divizi a jeji vedeni dnes védomé navazuje na
tuto tradici. Vedeni firmy dalo pfednost privatizaci kupénovou metodou, aby
mohlo uzavfit koalici s asociaci drobnych vlastnikii zaméstnaneckych akcii a
oslabit tak vlivu dominantnich vlastnikii firmy (privatizac¢nich fondi) na rozho-
dovani. Autonomie divizi a koalice s drZiteli zaméstnaneckych akcii umoziuje
pronikani prvkd ,,pfimé participace® do organizace firmy.
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Pritomnost uvedenych rozdili umoziila formulovat hypotézu o existenci
dvou modeli vyvoje participace zaméstnancii v privatizovaném Eeském primy-
slu: model ,.,postupujici hierarchizace a pasivniho spoléhani na nepfimou parti-
cipaci®, identifikovany v DOMUS FACTORY bude v ¢eském primyslu pravdé-
podobné &astéj§i nez model ,oslabovani hierarchizace podporovanim prvka
ptimé participace”, jehoz existenci implikuji poznatky o MECHANICA
CORPORATION.

3. kapitola: legitimita

Tato kapitola je pokusem nalézt obsah legitimity (opravnéni, jak ji vymezuji
Berger a Luckman) novych soukromych vlastnikii zkoumanych privatizovanych
podnikii v oéich jejich zaméstnancii. Legitimita privatizace neni v t&chto podni-
cich explicite zpochybiiovana ani manazery, ani délniky. VSichni si viak kladli
otazku, zda novi vlastnici povedou podnik k prosperité a k naristu mezd za-
méstnanci. Jednim ze zakladnich prvkil legitimity novych vlastniki je v ocich
zaméstnanct totiz zvySeni ekonomické racionality a tedy i vykonnosti podniku.
Hloubkové rozhovory pfitom rozkryly za vieobecné manifestovanym souhlasem
s privatizaci urcité rozpory.

Liberalisticka rétorika vétSiny osob skryvala Casto kontradiktorické a kon-
fliktni predstavy. Zejména to platilo pro délniky v obou sledovanych podnicich.
Jde zejména o rozpor mezi pozadavkem ekonomické efektivity a socialnich jis-
tot. Prvni je spojovan s privatnim vlastnictvim a druhy s vlastnictvim statnim
v podobé naroku na stabilitu pracovniho mista a naroku na pfijem zarucujici
standard stredni tfidy. V pozadi lezi latentné predstava spiSe smi$ené neZ priva-
tizované ekonomiky a jistého, i kdyZ omezeného statniho dirigismu. Je zfejmé,
Ze v prvnich mésicich po privatizaci, tedy je§té na pocatku roku 1993, si fada
z dotazanych osob neuvédomovala, nebo nechtéla piipustit kone€nou hloubku
zmén.

I délnici citili zpochybnéni stability svého pracovniho mista privatizaci, ale
spojovali si ji s ofekavanim jisté reciprocity v naristu pfijmu. Chapali pfi tom
tuto kompenzaci ztaty socialnich jistot jako své pfirozené pravo. Roz$ifena mezi
nimi byl i pfedstava, Ze se jich osobné se privatizace nedotkne. Tato pfedstava
se miZe jevit jako GCelova konstrukce chranici integritu jejich osobnosti pied
strachem (,,nemohu misto ztratit, protoze patfim mezi poctivé pracovniky).
Mize také signalizovat jistou nadéji vkladanou do kontinuity dosavadniho Zivo-
ta, ktera bude i v procesu privatizace zachovana (,,budu-li poctivé pracovat, bu-
de mi zachovano vie, na co jsem byl dosud zvykly*).

Manazefi pocitovali proces privatizace jako prosazeni se principu racionali-
ty a kompetence, pfiCemZ se povaZovali za nositele obou principii a to nejen
vici délnikam, ale i vii¢i novym vlastnikiim. Management vnimal proces priva-
tizace predevsim jako rozsifeni prostoru pro své decizni chovani (ilustruje to
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Vyzkumna pozornost byla vénovana prvnim projevim transformace mistni-
ho zdravotniho strediska (za starého systému bylo zaroves stfediskem zavodnich
lékait DOMUS FACTORY) a okresni nemocnice, vzniku Spravy socialnich za-
fizeni na okresni Grovni, vzniku okresniho ufadu prace a transformaci odboru
socialni péce okresniho a méstského narodniho vyboru a zménam v nékterych
zatizeni sociaini péce (ustav defektnich déti, domov diichodct). Studie konsta-
tovala retardujici vliv absence zkusSenych profesionalii v novych zafizenich a
konzervativni praktiky v zafizenich prezivajicich. Na druhé strané konstatuje
studie nové postoje a zarodky nové etablované etiky vztahu ke klientovi zejmé-
na v institucich, které uz nejsou financovany pfimo ze statniho rozpoctu. Ve
zdravotnictvi se pozitivné projevuje vysoka profesionalni iroven Iékait, které se
promita i do zpusobu, jimiZ reaguji na zmény. Chybi viak zajem ob¢anu kontro-
lovat pfimo v misté chod svych zdravotnich a socialnich instituci a angazovat se
v dobrovolnych obéfanskych aktivitach, jez ve vyzralych systémech poskytuji
zpétnou vazbu statnimu sektoru socialni péce, Cinnosti pojistoven a zdravotnic-
tvi.

5. kapitola: dlouhodobé nezaméstnani

S postupem trzni transformace se v Ceskoslovensku vynofil i novy jev,
s nimzZ se vice nez padesat let nesetkavala: nezaméstnanost. Asi tetina pracov-
nikd, ktefi odchazeli ze studovanych privatizovanych podnikd, byla uréitou do-
bu nezaméstnana, néktefi i del§i dobu. Hrozba potencialni nezameéstnanosti
ovliviiovala i vztahy mezi managementem a pracovniky a rozhodovani pracov-
niki o dalsi kariéfe.

Zajimali jsme se o proces formovani déle trvajici nezaméstnanosti jeji dopa-
dy a o strategie nezaméstnanych v polozemédélském regionu, v némz je situo-
van jeden z podnikd (DOMUS FACTORY).

Pfes vyrazngjsi hospodafsky pokles nezaméstnanost v Ceské republice bg-
hem let 1990-1992 vystoupila maximalné na 4 %. V dusledku rozsahlého snizo-
vani zaméstnanosti v zemédé€lstvi postihla vice venkovské oblasti a pak i oblasti
s upadajicim téZebnim a téZkym primyslem. V regionu, v némz je lokalizovan
DOMUS, se nezaméstnanost pohybovala mezi 5 az 7 %. Déle trvajici nezameést-
nanost byla z vice neZ dvou tfetin dusledkem reorganizaci a sniZzovani stavi
v zemé&délstvi i primyslu. Vice ji byly postizeny Zeny, nekvalifikovani pracov-
nici, zdravotné handicapovani, Romové a lidé z dopravné vzdalenéjSich obci.
Struktura déle trvajici nezaméstnanosti se vSak pfili§ neliSila od nezaméstna-
nosti celkové, koncentrovala se pfitom spise v uplnych rodinach a u lidi s dfive
stabilni pracovni historii nez u socialn€ nezakotvenych ,marginalnich® osob.
Nejvétsi sklon k ni mély vdané zeny s détmi.

Skoro polovina nezaméstnanych byla svymi pfijmy pod nebo na hranici Zi-
votniho minima, jejich domacnosti hospodafily velmi Gsporné€ a vyuzivaly casto
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vyrok ¢lena vrcholového managementu: ,,nad nami je jiz jen Buh“) a zejména
stfedni management se zadostiuc¢inénim chapal cely proces jako odstranéni ne-
oddivodnénych priveligii délnikid. Samotny vlastnik se pfitom &asto jevi byt
piitéZi, nevyzpytatelnym elementem, jeZ tuto aktivitu spiSe ohroZuje nez vyvo-
lava. Dilema fidit firmu s odpovédnosti k vlastnikidm ¢i fidit ji z odpovédnosti
k zamé&stnanciim je znaénou ¢asti managementu feSeno ve prospéch zaméstnan-
cl. ,Mame jen 20% akcii“ formuluje obecny nazor ¢len sttedniho managementu
a mini zaméstnanecke akcie a sdruzeni drobnych akcionaii, organizované odbo-
ry. ,,SdruZeni akcionaii by mélo prosazovat zajmy zaméstnancii, aby vlastnici
nezasahovali do strategie podniku®, dopliuje toto vyjadfeni jeden z délniku.
»Hlavné, aby si podnik udrzel vliv, zada jiny.

Nazor o tomto poslani managementu sdileli manazeti s délniky. Zejména je
to markantni v podniku, ktery byl privatizovan v kuponové privatizaci a jehoz
novi vlastnici jsou neosobni a pro zaméstnance anonymni, cizi vnéjs$i silou. Lidé
v podniku projevovali pochybnosti nejen o kompetenci novych vlastnikd, ale
obavali se i rozporu jejich zajmu se svymi zajmy. Rozsifeny byly obavy z roz-
hodovani akcionait a z jejich ,.slepého zajmu jen o dividendy* na ukor ,,zajmi
podniku®, které jsou takto oddélovany od zajmu akcionat. Strategie preZiti
podniku a strategie preziti fondii se zejména vétSiné dotazovanych managerd
jevily jako kontradiktorické. To vede az k paradoxnimu sou¢asnému souhlasu s
privatizaci a chapani vlastnikii jako pouhych kofistnikt (,,nebot’ podnik privati-
zovali pro zisk a ne proto, aby mu pomohli“). Legitimita privatizace a privatniho
vlastnictvi tedy nemusi je$t€ znamenat legitimitu ur€itych konkrétnich vlastnika
(respektive vlastnické formy).

4. kapitola: lokailni zdravotnicka zafizeni a instituce socialni péce
v podminkach transformace

DOMUS FACTORY je lokalizovana v malém mésté, které tvofi spravni
centrum okresu, jehoz zemé&d€lstvi je spiSe chudsi a kde je vieobecné méné pra-
covnich pfilezitosti. Abychom ziskali pfilezitost zkoumat socialni disledky
zmény vlastnictvi vybranych tovaren v pfirozeném kontextu, vénovali jsme jisté
vyzkumné sili i studii dopadu téchto zmén v lokalnich zafizenich zdravotni a
socialni péée v tomto okrese. Sledovali jsme prvni lokalni disledky transforma-
ce
— od statniho paternalismu a centralizovaného rozhodovani k individualni a ko-

munalni odpovédnosti ob&ant;
~ od neprihledné redistribuce statkii k transparentni daifiové a pojiStovaci po-

litice;
— od staré agregované ekonomickosocialni politiky ke konstituci autonomnich
instituci trzni ekonomiky a socialniho statu.
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zdroji z domaciho hospodafstvi, podporu rodiny a pfibuznych, nékdy i pfijmy
z Ucasti v Sedé ekonomice. Dopady nezaméstnanosti vSak byly diferencované:
pro vetsi ¢ast nezaméstnanych jsou citelné financni i psychické dopady, ale asi
tfetina z nich zmény k hor§imu nepocitila.

Vétsina nezaméstnanych zistala orientovana na pracovni trh a pfi hledani
nového mista upfednostiiovala pfimy kontakt se zaméstnavatelem nebo pomoc
pfibuznych. Své mozZnosti ziskat vhodné zaméstnan{ hodnotila v§ak velmi nizko
(s trvanim nezaméstnanosti stale hife). Dlouhodobé nezaméstnani byli také pod-
reprezentovani v opatienich aktivni politiky pracovniho trhu. Pfi trvani neza-
méstnanosti si vytvafeli nékdy postupné alternativni strategie Zivota na social-
nich davkach, doplnénych dal§imi jiz zminénymi ekonomickymi zdroji. V na-
Sem venkovském prostiedi se tak ukazuje vyssi podil ,.kalkulujicich® nezameést-
nanych, ale to zatim neznamend vznik ,underclass®, jak ji zname na Zapadé.
Pozitivné se v tomto ohledu projevuji i aktivity spojené s praci v domacnosti a
v domacim hospodaistvi. Marginalizovani jedinci bez podpory socialnich siti
jsou sice vice ohroZeni propadem do ,,inikové kultury®, ti ale reprezentuji jen
malou ¢ast déle nezaméstnanych.

6. kapitola: zaméstnanci, ktefi z podniki odesli

Studium kariér zaméstnanci, ktef'i opustili DOMUS FACTORY a MECHA-
NICA CORPORATION , se nabizelo k zachyceni individualnich strategii jejich
adaptace na socialni zmény a soucasné i ke sledovani faktora, které ovlivnily je-
jich dalsi kariéry v ménici se spolecnosti.

Zjistili jsme, Ze s ohledem na nejistou perspektivu obou podniki, v disledku
poklesu mezd, ale i v disledku novych piilezitosti v soukromém sektoru, se
fluktuace po roce 1989 zvysila. Prevladaly v ni spontanni odchody mladSich
pracovniki, spide schopngjsich, kvalifikovanéjSich muzd; byli vSak mezi nimi
i dlouholeti zkuSeni pracovnici. Témto odchodiim se management nesnazil
acinné Celit. Vedle toho byli navic néktefi pracovnici, povaZovani vedenim za
nepotiebné, z podniku vytlaceni.

Muzi nachazeli nové zaméstnani snaze a rychleji nez Zeny, ve vét§in€ pripa-
d je také méli pfipraveno dopiedu pred odchodem z podniku. Zeny totiZ &ast&ji
reagovaly svym odchodem na zhor$ené a netinosné pracovni podminky a na tlak
ze strany nadfizenych. Ukazalo se rovnéz, Ze muzi vyuzivali bohatéjsich mobi-
litnich zdroji. Zejména se jejich kariéry opiraly o dfivéjsi aktivity v Sedé eko-
nomice, o kontakty, informace a zkuSenosti ziskané v pracovni pozici v podniku,
ale soucasné i o jejich osobni usili, dovednosti a kvalifikaci. Zeny spise spoléha-
ly bud’ na svou odbormou kvalifikaci, a pokud ji nemély, pak na rodinné sit€ a
také na schopnost podridit se a pfijmout poZzadavky nového zaméstnavatele.

Vétsi ¢ast odchazejicich piesla do soukromého sektoru. Tietina odchazeji-
cich muzi zadala samostatné podnikat. Skoro polovina respondentli hodnotila
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svou novou pracovni pozici jako lep$i, jen pétina jako hor$i. Divodem trendu
k pozitivnimu hodnoceni bylo jen ¢aste¢né zvySeni pfijmu z novych aktivit.
Hlavné jej vSak ovlivnily kvality téchto aktivit, fadé pracovnikli starym systé-
mem odpirané: nezavislost, moznosti seberalizace a dosazeni viditelnych vy-
sledkd i jejich ocenéni. Na tom nic nezménilo ani vysoké pracovni nasazeni
a omezovani spotfeby v domacnostech zadinajicich podnikateld.

Obecné bylo kli€ovou strategii pracovni mobility odchazejicich pracovnikd,
tak jako jiz tradicné po fadu let predtim, vyuziti ,,socialnich® siti (znamosti), a to
nejen jako informaénich kanald, ale zejména jako hlavniho mobilitniho zdroje.
O sméru mobility (vzestupu ¢i sestupu) rozhodovala v§ak schopnost kombinovat
socialni sité s individualnimi mobilitnimi zdroji, jako je osobni usili, schopnosti
a spi$ vyuzitelna nez formalni kvalifikace. Faktory spojené s kvalitou lidského
kapitalu se tak v podminkach ,,trzniho pfechodu® zjevné uplatnily a lze téZ pfed-
pokladat, Ze tato zkuSenost postupné ovlivni i individualni strategie pracovni
mobility. Mobilizace zdroju byla pfitom u muzi Gspé$néjsi nez u Zen, nebot’ je-
jich socialni i individualni zdroje byly bohat&jsi. V Ceské spolecnosti jsou Zeny
tradi¢né marginalni pracovni silou a jejich mzda je chapéana jako sice nutny, ale
prece jen dopliiujici prijem domacnosti. Zfejmé to ovlivnilo i skutecnost, Ze pfi
pocinajici segmentaci pracovniho trhu se pozice Zen na ném spiSe zhorsuje.
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