Krmickova, Helena

De origine calicis historia

In: Krmi¢kova, Helena. Studie a texty k pocdtkdm kalicha v Cechdch. 1.
vyd. V Brné: Masarykova univerzita, 1997, pp. [3]-15

ISBN 8021015330

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122829
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122829

STUDIE






DE ORIGINE CALICIS HISTORIA

Kalich, ktery se stal symbolem husitstvi a jeho nejvyzna¢néj$im poZadavkem,
je nepominutelnou souasti vétSiny dél s husitskou tématikou a fada z nich, ales-
pofi té&ch podrobnéjsich, pojednava i o problematice jeho vzniku a po&atkl. Samo
zhodnoceni této literatury by vydalo na rozsahlou préci, a protoZe hlavni téma
na$i studie je pfece jen odliSné, v historiografické kapitole si poviimneme pouze
nejdileZitéjSich bodu. Zhodnoceni starSich praci v ramci husitologickych studii
pfinesl ve svém ptispé€vku Novéj§i baddni o Husovi a hnuti husitském Kamil
Krofta,'! informaci o ostatni produkci ndm nejlépe pod4 Zemanova bibliograficka
pomiicka k d&jinam husitstvi a reformace? a novéji soupis literatury ve Smahe-
lové Husitské revoluci.’ Soustavny prehled vyvoje nazori na vznik utrakvismu
viak dosud podan nebyl, mame k dispozici pouze n&ktera stru¢né&j$i hodnoceni
v monografickych studiich o kalichu.

Déjepiseckou produkci zabyvajici se polatky kalicha v Cechdch jako prvni
probral Josef Kalousek ve své studii O historii kalicha v dobdch predhusitskych.*
Kalousek nesouhlasil s teorii o nepfetrzitém uZivani kalicha v Cechich od dob
cyrilometodéjskych, proto si v§ima nazoru jejich pfivrzenct a vyvraci je. V prvé
fadé hodnoti autora této teorie Bohuslava Bilejovského a jeho pokralovatele z fad
Jednoty, dale pak historickou produkci 2. poloviny 19. stoleti historiki pravo-
slavnych i protestantskych.

V témzZe roce jako pfispévek Kalouskiiv vysla i velka prace Ivana Pal’'mova
Vopros o case v gusitskom dviZenii,® ktera, obraZejic stav védomosti 19. stoleti,
sice byla zahy antikvovdna vyzkumy Sedlakovymi a Bartofovymi, v niZz v3ak
autor postihuje tfi nazorové proudy (vychazeje pfitom z rozdéleni konfesijniho),
vysvétlujici vznik kalicha: autofi pfedeviim katolicky zaméfeni, navazujici na
Enease Silvia Piccolominiho, ktefi prosazuji valdenské kofeny, badatelé z protes-
tantskych kruhi, zejména n€mecti a francouz3ti, ktefi uvazuji o vlivu Wyclifové

' CCH 21, 1915, s. 40-78, 121-160, 347-379.

% The Hussite Movement and the Reformation in Bohemia, Moravia and Slovakia (1350— 1650).
A Bibliographical Study Guide. (With Particular Reference to Resources in North America), Ann
Arbor 1977. _

3 DIl IV. Epilog bouFlivého véku, Praha 1993, s. 215-368.

* Otisk z Fyrocni zprdvy obecniho rediného gymnasia v Praze, Praha 1881.

* S.-Peterburg 1881.
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nebo o tradici cyrilometodé&jské, jez byla rozvinuta domacim reformnim hnutim
v osobach Mili¢e z Kroméfize a Matéje z Janova, a konedné& rusti pravoslavni
historikové, ktefi vidi v navratu husiti ke kalichu vliv vychodni ortodoxie.

Mnoho poznatki bohuZel neziskame ani ze dvou zikladnich dél o podatcich
kalicha. Jan Sedlak se ve své praci Pocdtkové kalicha vydal obtiZnou cestou
studia soudobych teologickych traktati a polemické literatury. A protoZe v tomto
sméru nemé&l pravé nejvétsi polet predchidci, i jeho shruti a zhodnoceni dosa-
vadni literatury bylo stru¢né. FrantiSek Michalek Barto$ v historiografickém
exkursu své zakladni prace o kalichu Pocdtky kalicha v Cechdch® podal ptede-
v§im vyvoj, jak pide, ,legendy o Petrovi z DrdZdan”.

Nejvice informaci tedy miiZeme naCerpat z nejmlads$i prace o pocatcich kali-
cha, z Girgensohnovy monografie o Petru z Pulky, Peter von Pulkau und die
Wiedereinfiihrung des Laienkelches. Leben und Wirken eines Wiener Theologen
in der Zeit des groPen Schismas.” Dieter Girgensohn pojal svou studii o videis-
kém mistrovi, ktery vyznamné& zasahl do boji o kalich, zna¢né& §iroce a s typicky
némeckou ditkladnosti. Ob§imné pojednal také o p&ti teoriich vzniku kalicha v Ce-
chiach — teorii drazd’anské, janovovské, wyclifské, cyrilometodéjské a jerony-
movské, samoziejmé i s jejich historickym vyvojem.

Pomineme-li kronikaiské pocatky, o nichz se je$t€ stru¢n€ zminime pfi draz-
d'anské teorii, musime vyzvednout prvni zpracovani polemické literatury z doby
pocate€nich boji o kalich, a to v tfetim svazku dila Hermanna von der Hardta
Magnum oecumenicum Constantiense concilium.® Von der Hardt sice pfinasi
v prolegomenech k tomuto svazku’® také pokus o nastin po&atki kalicha, ale
hlavni vyznam jeho prace spociva v edici nékolika vyznamnych traktati z let
1414 — 1417, na jejichZ znalosti byla po dlouhou dobu zaloZena literatura o pocat-
cich husitstvi a po€atcich kalicha. Pfes dobové ediéni nedostatky, a piestoze
Hardt jako protestant nemél pfistup do nékterych vyznamnych knihoven, miiZeme
fici, Ze jeho vybér byl témér reprezentativni; byl v3ak ¢aste¢né znehodnocen
neznalosti autoril n€kterych dél nebo nespravnym uréenim autorstvi a tato skuteg-
nost zpiisobila, Ze star§i studie, zaloZené vyhradné& na interpretaci t&chto prameni,
dnes jiZ vlastn& nemuZeme uZivat. Pfesto vSak Hardtova edice slouzi dodnes, pro-
toZe drtivd vétSina jim vydanych traktati se ani po téméf tfech stech letech ne-
doc¢kala modemnéj$iho zpracovani.

Podatkim kalicha vénoval III. &ast své prace Beitrdge zur Geschichte des

¢ Kromé jiZ uvedeného vydani na strankach Musejniku vy3la tato studie ve druhém vydaéni jako
tfeti kapitola BARTOSOVA dfla Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 59-112, z kterého také — pokud
nebude uvedeno jinak — citujeme. Pivodnf text je zde totiz pon&kud opraven.

7 Gottingen 1964.

¥ Francofurti et Lipsiae 1698. Zhodnoceni prace pfinesl CROWDER, C. M. D.: Le concil de Con-
stance et l'édition de von der Hardt, Revue d’histoire ecclésiastique 57, 1962, s. 409—445.

°S. 17-22.
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Kelchs in Bohmen Josef Dobrovsky.'® Na n&kolika malo strankach viak téma pfi-
1i§ nerozvadél; poukazal na Bilejovského fal§ovani historie a nékolik zminek
vénoval Matéjovi z Janova a Jakoubkovi.

19. stoleti pfinasi rozSifeni nasi pramenné zakladny o dalsi edice zejména diky
Hoflerové fadé Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen'' a
Palackého Documenta Mag. Joannis Hus.'* Vynikajiciho zpracovani se pak v této
dobé dostalo husitstvi v dilech nasich renomovanych historikii Frantika Palac-
kého"® a Viclava Vladivoje Tomka," ale védomosti o po&atcich kalicha zistavaji
nadale pomé&mé skrovné: n€kolik teorii o vzniku kalicha, po€atek utrakvismu
v roce 1414 spojeny s osobou Jakoubka ze Stribra, Husiv pfiklon ke kalichu
v Kostnici, kostnicky zadkaz kalicha, polemiky mezi Jakoubkem a Ondfejem
z Brodu, prohlaSeni university v roce 1417, prijimani ditek.

Nad ramec t&chto zakladnich znalosti pak bohuzel nepokroéila ani studie Fran-
tiska Dvorského Poddtky kalicha a artikule prazské jiz 1. 1417," ktera stavi
zejména na Palackém a Tomkovi, a tak mizeme s J. Sedldkem konstatovat, ze
autor ,nepodal nic nového.'"®

Jeste pred Dvorskym v8ak vysly roku 1881 dvé jiz zmin€né monografie véno-
vané kalichu. Ke studii J. Kalouska O historii kalicha v dobdch predhusitskych
dala podnét, jak mini Josef Pekat,'” Gollova recenze Denisovy prace o Husovi,
v niz uvadi na pravou miru tvrzeni francouzského historika o staleti trvajicich
feckych tradicich v Cechach. Kalousek pak vyvraci teorie ruskych slavjanofili
o souvislosti husitstvi s cyrilometod&jstvim, traktované v nazorech o nepfetrzitém
uZivani kalicha v Cechach.

Prace 1. Pal’'mova Vopros o caSe v gusitskom dviZenii zaujme v dne$ni dobé&
pouze svym rozsahem; je to na polet stranek nejvétsi dilo, které bylo kalichu
vénovano. Na sklonku 19. stoleti se od zahrani¢nich historiki neoéekavalo, Ze
zaloZi své studie na novych, dosud neznamych pramenech, tfebaze Pal’'mov pfi-
spél k poznani mladSiho obdobi i edi¢né. Podatky kalicha zpracoval zejména na
zaklad¢ znalosti, které zprostredkoval von der Hardt. A kdyZ po Ctvrtstoleti vnesl

' Prag 1817.

'WI-III, FRA, Scriptores, Bd. II, V1, VII, Wien 1856 — 1866.

12 Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et
controversias de religione in Bohemia annis 1403 — 1418 motas illustrantia, quae partim adhuc
inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus hausta, ed. F. PALACKY, Pragae 1869.

13 Déjiny ndrodu éeského v Cechdch a v Moravé TIl. Od roku 1403 aZ do roku 1439, 4. vyd.
Praha 1894, potétky kalicha zpracovany na s. 102-104, 115, 137-145.

" Déjepis mésta Prahy 111, Praha 1875, podétky utrakvismu na s. 559560, 568-569, 580-581,
611-616.

'* Praha 1907.

16 Pocédtkové, CKD LI, s. 97.

"7 Josef Kalousek, CCH 22, 1916, s. 7. Pekativ nazor viak zpochybfiuje NOVOTNY, V.: Josef
Kalousek, CMM 40, 1916, s. 17.
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nové svétlo do problematiky vzniku a autorstvi t&chto traktatd svou katalogiza&ni
praci Josef Truhlaf, bylo toto dilo ruského historika definitivn& antikvovano.

Zikladni praci pro pocatky kalicha jsou a je§t& zfejmé& dlouhou dobu ziistanou
Pocatkové kalicha Jana Sedlaka. Pro nase téma bylo opravdu zapotfebi jedineg-
ného heuristického talentu tohoto moravského historika. Sedlak dal po¢ate&nimu
utrakvismu nejen pevnou chronologii, postihnuv tfi vyznamné mezniky ve vydani
kostnického zdkazu kalicha, prohlaSeni prazské university a kone¢né vtéleni ka-
licha do husitského programu v podobé 2. artikulu, ale zejména snesl velké
mnoZstvi materidlu, do té doby ukrytého v leckdy dosud nevyuZitych rukopisech.
Sedlak se totiZ nevydal osvéd&enou cestou interpretace notoricky znamych adaju
z neméné znamych kronik a nékolika malo dosud vydanych dal$ich pramen, ale
vychézel predev§im z polemické literatury traktatové a universitni, ktera teprve
diky jeho praci (a to nikoliv jen v pfipadé kalicha) zacala byt soustavn& studo-
véna a také vyddviana. Je sice pravdou, Ze pracoval v dobé, kdy jiZ byla vé&tsi &ast
rukopisného bohatstvi nejvétSich prazskych fondi zpfistupnéna ve form& moder-
nich katalogd," nespokojil se viak s jejich pouhymi zjidt&nimi ,varia excerpta
theologica® nebo v lepSim ptipadé€ ,(anepigr.) de communione sub utraque spe-
cie®, ale ve vlastnim katalogu, jak nam dava nahlédnout do své autorské dilny,"
podchycoval a pfesné zafazoval dila dileZita pro svou vlastni prici, a to nejen
z fondu zpfistupnénych modernim soupisem, ale i z archivii a knihoven, k nimZ
neexistovala jind pomtcka neZ primitivni ,domaéci katalog®. Tak dochazelo k si-
tuacim, Ze Sedlak mé&l mnohdy lepsi pfehled o dochovanych rukopisech neZ edi-
tor dila, jak vidime v pfipadé 4. svazku Reguli Matéje z Janova vydaného V.
Kybalem.?® Svou prici o podatcich kalicha v3ak Sedldk nedokonéil, dovedi ji
pouze na polatek roku 1417 a v nasledujicich deseti letech Zivota, kterd mu je$té
zbyvala, se k ni jiZ nestihl vratit. Od vydani studie uplynulo vice neZ osmdesat
let, jeZz samozfejmé& v mnohém opravila nebo doplnila autorovy ndzory a leckteré
udaje antikvovala. Pfi tak velkém mnoZstvi v podstaté nového materidlu totiZ
utfidéni pramenu postradalo kritiét&ji zpracovani a celou praci ponékud oslabilo.
Pfece viak po tomto dile musi séhnout kazdy historik, ktery se touto problema-
tikou &i timto obdobim zabyva.

'* Truhlatav soupis rukopisd praZské universitn{ knihovny byl k dispozici cely, rukopisy ka-
pitulnf knihovny byly plistupné pouze v prvnim dilu katalogu (tedy necela polovina); dil druhy mé&l
A. Podlaha teprve rozpracovany.

19 SEDLAK, J.: K edici Reguli M. Matéje z Janova, StT U4, 1913 —1914, s. XXXI.

2 O této kauze nis zpravuje ,literdmi polemika“ mezi Sedlakem a Kybalem vedeni v letech
1914 — 1915 na strankdch Studil a textd k ndboZenskym dé&jindm Eeskym a Musejniku. V této souvis-
losti nds pak musf napadnout, zda Sedldkova kritika, samozfejm& v&cna a opridvnénd, nepfispéla
k tomu, 2e Kybal dile ve vydévani Janova nepokratoval a po &ase, jiZ jako Eeskoslovensky diplo-
mat, odevzdal rozd&lanou prici mladému O. OdloZilikovi. OdloZillk pak Sedldkovy dilkazy vefejn&
potvrdil.
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TotéZ plati i o dal$i préci, ktera vy$la nedlouho po Sedlakovi — Poldtky kali-
cha v Cechdch od F. M. Barto$e. Barto$ nesleduje ani tak dlouhy chronologicky
isek, jako tomu bylo u Sedlaka, pfinasi spiSe vybrané problémy z prvniho roku
traktatovych boji. Na jedné strané sice rozSifuje naSe védomosti, ziskané studiem
Sedlakova spisu (a to i v pfipad® pramenné zikladny), na strané druhé jsou viak
pro jeho dilo charakteristické pfehnané ukvapené zavéry, které musely byt kori-
govény, a to dokonce — diky jesté témér pulstoleti védecké prace — i samotnym
autorem. Na tato dv& zikladni dila pak mohli navizat mladsi badatelé.

V 60. letech vychazeji dv& price zahrani¢nich historiki — Peter von Pulkau
und die Wiedereinfiihrung des Laienkelches Dietera Girgensohna a vynikajici
syntéza A History of the Hussite Revolution Howarda Kaminského.*'

Girgensohn $iroce pojednal o eucharistii ve stfedovéku jak pod jednou, tak pod
oboji zptsobou a, jak uZ jsme se zminili, vénoval znaénou pozomost teoriim o
vzniku kalicha v Cechach. Z utrakvistickych polemik se soustfedil zejména na
vystoupeni videiiského teologa Petra z Pulky proti Jakoubkovi, coZ bylo ostatné
hlavnim tématem jeho préice. Toto dilo se pro svou dikladnost stalo Eastym zdro-
jem informaci literatufe, zejména zahrani¢ni, ktera se &eského utrakvismu dotyka.

Kaminsky s §ifi nezvyklou pro syntetické prace podal plasticky obraz utrakvis-
tickych kontroverzi (aniZ pominul otazku po¢atki utrakvismu), pfi¢emZ nevycha-
zel jen z dosavadni literatury, ale pfidal i vysledky vlastnich badani, jak vidime
v ptipadé€ rozboru protihusitského anonymniho traktatu Estote sine offensione.

Z praci poslednich let je nuté sem zafadit Smahelovu Husitskou revoluci,”?
ktera faktograficky vychazi z Kaminského, ale je nepominutelna, protoZe zapra-
covava vysledky nejnovéjsiho badani, a vystoupeni kanadského znalce ran¢ho i
pozdniho &eského utrakvismu, Davida R. Holetona, na XVII. svétovém kongresu
Ceskoslovenské spole&nosti pro védy a uméni v Praze roku 1994.2

Vedle téchto praci soubornych viak musime jesté prihlédnout k formovani teo-
rii 0 vzniku kalicha, o nichZ jsme se zminili vy3e. Podle viech téchto teorii stoji
na polatku znovuzavedeni kalicha v Cechich osoba Jakoubka ze Stfibra. Ja-
koubek pak podle nich mohl byt popularizitorem tu a tam dosud existujiciho
zvyku, mohl byt inspirovan zvyklostmi vychodniho kfestanstvi, mohl byt jako
v té dobé nejvyznamné;jsi predstavitel husitského tabora pouze Sifitelem myS$lenky
svych radikalnéjSich pratel, ale také mohl byt tviircem této mySlenky sam, kdyz
hloubé&ji promyslel zdroje své nauky, kterymi byli zejména Jan Wyclif a Matgj
z Janova.

* Berkeley — Los Angeles 1967.

2 DIl 1. KoFeny deské reformace, Praha 1993,

3 The Bohemian Eucharistic Movement in its European Conlext, in: The Bohemian Reformation
and Religious Practice. Vol. 1. Papers from the XVII™ World Congress of the Czechoslovak So-
ciety of Arts and Sciences, ed. D. R. HOLETON, Prague 1996, s. 23-47.



Teorie janovovska, jejiZ historiografii se dostalo dikladného zpracovani stu-
diemi pfednich janovovskych badatelii V. Kybala? pro obdobi star$i a J. Nechu-
tové? pro obdobi .19. a 20. stoleti, ma dv& podoby. V prvni variant&, ktera prosa-
zuje utrakvismus Mistra PafiZského, vykazuje obdobnou starobylost jako teorie
draZd’anska. O utrakvismu Janovové byla totiZ pfesvéd&ena jiz mlads$i generace
utrakvistli v &ele s Rokycanou, o jehoZ vystoupeni v Basileji roku 1433 nam sice
von der Hardt® zanechava zpriavu pon&kud zmatenou, ktera je viak prokdzina
replikou Stojkovi€ovou, v niZ je Rokycanovo svédectvi znimé z Hardta zopa-
kovano: ,...Magister Parisiensis, Bohemus tamen nacione, Mathias nomine,
primo incepit predicare et conmunicare sub utraque specie...’ Toto Rokyca-
novo tvrzeni Jan Slovan vzapéti vyvraci,® svymi argumenty v3ak husitskou
stranu ziejmé& nepfesvédCil, protoZze myslenka Janovova utrakvismu se rozviji
déle. V oné dobé& nas neudivuji ani argumentace pro kalich podporované citity
z Janova,” tuto metodu pouZil jiZ Jakoubek, ale kalich je dodate&n& vloZen i do
Matéjova dila, at jiz v podobe utrakvistickych glos,*® &i ptimo do pozdé&jsiho pre-
pracovani textu.’’ Na tendenci utrakvistd vid&t kalich viude tam, kde se &tou
slova télo a krev, poukazal ostatné jiZ na po&itku 17. stoleti FrantiSek z Rozdra-
Zova.’? Tato teorie byla déle rozvijena d&jepisectvim utrakvistickym (Pisecky),
bratrskym (Blahoslav, Historie o téZkych protivenstvich cirkve Ceské), pozdgji i
protestantskym (Regenvolscius, Zitte) a jiZz v dob& vzniku cyrilometodg&jské teorie
byla napojena i na tuto tradici (Bilejovsky, Stransky). Té&sné& pfed polovinou 19.
stoleti dochazi ke kvalitativni zméné v tom, Ze vznikaji dila o Mistru PafiZském,
kterd jsou zaloZena na dikladném studiu jeho spisii. (Dosud jsme tuto znalost
mohli bezpe&né& pfedpokladat jen u Piseckého, v pozd&)si dob€ znali historikové

™ M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a ulenl, Praha 1905, s. 2-4.

¥ M. Matéj z Janova v odborné literature, SPFFBU E 17, 1972, s. 119-133.

2 Magnum concilium 111, Prolegomena, s. 20.

1 Replica Magistri Johannis de Ragusio ad Replicam Magistri Johannis Rokycana. Nevydéna,
rkp. PUK IX D 10, f. 223r, v soupisu Stojkovi€ovy literamni &innosti in: KRCHNAK, A.: De vita et
operibus loannis de Ragusio, Lateranum, Nova series, an. XXVI, n. 3—4, Romae 1960, &. 25, s.
64—65. Srv. PROKES, J.: M. Prokop z Plzné. PHisp&vek k vyvaji konservativn( strany husitské, Praha
1927, s. 26, 191, pozn. 62.

2 0c, f 223rv.

» Radu pHipadi nachazime napt. v Rokycanovych vystoupenich na koncily, ale i v jeho Tracta-
tus de existentia corporis Christi in sacramento altaris, in: Prameny k synoddm strany praZské a
taborské (vznik husitské konfese) v létech 1441 — 1444, vyd. Z. NEJEDLY, Praha 1900, &. XXIX, s.
116-159.

% Srv. MATTHIAE DE JANOV dicti Magistri Parisiensis Regularum Veteris et Novi Testamenti
liber V De corpore Cristi, (vol. VI), ed. J. NECHUTOVA, Minchen 1993, s. XXV], 279.

3! Napt. tam, kde Mat3j mluvi o Zivém chlebu — _vivi panis®, pozd&j8i zpracovén{ v rukopisu
gdafiské knihovny Mar. F 228, f. 89r* &te ,vini et panis”.

32 Rozbroj o kalich, Roudnice nad Labem 1626, s. 385.
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Janova z té asti Reguli, ktera byla omylem jako dilo Husovo vydana Brunfel-
sem.””) Frantiek Palacky® i jeho n&mecky protéjSek August Neander®® byli
zastanci my$lenky Janovovautrakvismu, Palacky pon&kud rezervovanéjsi,’® Nean-
der horlivé;jsi (dokonce se pokousel dohledavat Janovovy citaty dokazujici podle
jeho min&ni utrakvismus®’). O oba se pak mohli opfit mlad3i historikové protes-
tant&ti'i katolidti, rovnéz propagujici Maté&jiiv utrakvismus (Bohringer, Krummel,
Czerwenka, Frind, Lechler). Zajimavy nazor vyjadfil roku 1878 Ernest Denis
v praci Huss et la guerre des Hussites. Nebyl cele pfesv€déen o Janovové utra-
kvismu, ale poukazal na jeho vyznam pro vyvoj husitstvi. Kalich symbolizoval
rovnost laika a kné&ze, kterou Janov prosazoval svym pojetim cirkve. I kdyby te-
dy on sam kalich nepropagoval, pfece ma pravo byt nazyvan otcem utrakvismu.’®

Roku 1881 Kalousek vyvritil nejen nazory ruskych slavjanofili o nepfetrzitém
uzivani kalicha v Cechach od dob cyrilometod&jskych, ale rovné dokazal, Ze ani
Matéj z Janova nehlasal, a tim spi$e nepraktikoval utrakvismus, ktery byl znovu
zaveden az Jakoubkem ze Stfibra. Tato prace pfinesla zm&nu obecného minéni,
urtité reminiscence viak pfeZivaji aZ do soudasnosti. A to nejen v dilech popu-
lamich,” ale mezi pfivrzence Janovova utrakvismu se zafadil i Augustin Neu-
mann.® A tak Ondfej M. Petri ve své studii o Janovové eucharistiologii Maréj
z Janova o castém svatém prijimdni*' povaZoval za nutné doplnit vyvody Kalous-
kovy a znovu ukazat, Ze svazanost Janova s Jakoubkovym kalichem vykazuje
jinou kvalitu, neZ jak ji traktuji zastanci teorii o utrakvismu Mistra PafiZského.

O renesenci Janovova utrakvismu se pokusil roku 1953 ve svém &lanku Utra-
kvismus Matéje z Janova Ludgk Broz.*? Odmitnuv nizory Kybalovy (o nichZ se
zminime niZe) vraci se k Palackému a Neanderovi a vyslovuje pfesvéd&eni, Ze

> O Brunfelsové edici podrobné pojednal PROKES, ).: Brunfelsova edice domnéle Husovych
spistizr. 1524 a autorstvi antikristovskych traktdti Sermones de Antichristo a Anatomia Antichristi,
CMKC 93, 1919, s. 149164, 238-256.

M Predchidcové husitstvi v Céchdch, in: Frantitka PALACKEHO Spisy drobné 1, Praha s. d., s.
203-247, (poprvé vydino n&mecky pod jménem J. P. JORDANA roku 1846); Déjiny 1Il.

3 Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche V1, Hamburg 1852, Uber Mat-
thias von Janov als Vorldufer der deutschen Reformation und Reprdasentanten des durch dieselbe
in die Weltgeschichte eingetretenen neuen Princips, Abhandlungen der Koniglichen Akademie der
Wissenschaften in Berlin, 1849.

3% Predchudcové, s. 221, Déjiny 111, s. 26, 103,

3 Mnohokrét bylo diskutovino Neanderovo upozoméni na Matéjovo misto .propter dualitatem
utriusque speciei, panis et vini..." (Aligemeine Geschichte V1, s. 415, pozn. 3, s. 441, pozn. 2).

% Huss, vyd. Paris 1930, s. 23.

¥ Klasickym ptikladem je prace B. V. KOSUTA Historie kalicha v Cechdch a na Moravé, Praha
1890.

40 Z déjin bohosheeb v dobé husitské, Hradec Kralové [1922), s. 31.

4! Olomouc 1946,
2 Theologicka pliloha KR 20, 1953, s. 20-23.
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Matéj byl bud’ svédkem doznivani praxe podoboji nebo zatatkd navratu kalicha.
Jeho vyvody vSak vzapéti vyvritil F. M. Barto3.*

Ani dnes viak nepanuje zcela stoprocentni jistota o tom, Ze Mat&j byl pouze
stoupencem &astého pfijimani a nikoliv kalicha, jak dosvé&dCuji dvé nové préice
o husitstvi: Husitskd revoluce Frantitka Smahela* a Mistr Jan Hus Miloslava
Ransdorfa.* Zadny z nich sice neprosazuje Janoviiv utrakvismus apodikticky, ale
Smahel pripoudti moZnost, Ze se my3lenkou laického kalicha Janov snad obiral,
a Ransdorf pak opatrné formuluje, Ze Janov asi pfijimani podoboji opravdu neza-
ved|l, Ze je ale u ng&j tato mySlenka obsazena implicitné.

Kalouskovymi diikazy oviem nebyla osoba Mistra PafiZského vylouéena z pi-
sobnosti na vznik kalicha definitivné. Ostatn& jsme se jiz zminili o Denisovi,
ktery je ochoten uznavat Mat&jovo otcovstvi mySlenky kalicha, i kdyby sam
nebyl utrakvistou. V naSem stoleti dostava janovovska teorie novou podobu, kterd
pochazi od nejvétiiho znalce Janovova dila, jeho editora Vlastimila Kybala.
Kybal jest& pfed vlastni edi¢ni praci rozebral dikladn& Mat&jovy Regule ve své
monografii, kde také, vychazeje z poznatkt Palackého o zavislosti Jakoubka na
Janovovi a ze své studie o Antikristovi u Janova a Jakoubka,** poukazal na
vnitini a vyvojovou souvislost mezi Janovovou &astou eucharistii a Jakoubkovym
kalichem, protoZe oboji je zaloZeno na myS$lence névratu k praxi prvotni cirkve.
Na solidni zaklad tuto spiSe hypotézu postavil Jan Sedlak, ktery prokizal ve své
velké praci Pocdtkové kalicha'’ zavislost my$lenkovou i formulaéni Jakoubkova
rané utrakvistického dila na Janovovych Regulich. Sedlakiv dikaz Kybalova teo-
retického predpokladu byl zahy pfijat literaturou nasi i zahraniéni, jak vidime jiZ
roku 1916 v hodnoceni Kamila Krofty*® a roku 1922 u Josefa Theodora Miille-
ra.’ Teorie janovovska ve své nové podobé, kdy pivodce kalicha Jakoubek
dospél k této myslence na zaklad€ studia Reguli Matéje z Janova, z nichZ &erpal
i odivodnéni kalicha, se rozsifila obecn¢ jak u badatell janovovskych, tak i
Jjakoubkovskych a rovnéz v pracich o dé&jinach husitstvi. To oviem neznamena,
Ze by tyto prace nepfipoustély v pocatcich kalicha moznost spoluptisobeni jinych
vlivli, zejména ze strany Mikulase z Drazd’an, coZ je ostatné nazor opét se od-
vijejici v intencich Sedlakovych.

Drazd’anska teorie o plivodu kalicha, vedle teorie janovovské nejstarobylejsi,

** Matéj z Janova a kalich, Theologicka pFiloha KR 20, 1953, s. 23-25.

“Dil 11, s. 84.

*S Praha 1993, s. 47.

% KYBAL, V.: M. Matéj z Janova a M. Jakoubek ze StFibra. Srovnavaci kapitola o Antikristu,
CCH 11, 1905, s. 22-38.

47 CKD LII, s. 496-501.

“* V jeho poznamce k novému vydini GOLLOVYCH Novych spisii o Valdenskych in: GOLL, J.:
Chelcdicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, s. 294, pozn. 1.

% Geschichte der Bohmischen Briider I, 1400 — 1528, Hermhut 1922, s. 19.
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se projevila béhem svého plisobeni nejkontroverznéji.*® Jejim podkladem je fada
kronikafskych zprav z 15. stoleti,’' z nichZ ty nejstar$i (napt. Chronicon breve
Regni Bohemiae*?) ptina3eji jen drobnou zminku o drazd’anskych mistrech, s ni-
miZ Jakoubek ze Stfibra zacal podavat krev Pan¢, zatimco mlad$i zpravy (Jan Pa-
pusek ze Sobéslavi,” Prokop Pisat,* interpolace vratislavského rukopisu Husitské
kroniky Vavfince z Bfezové®) )iz v&di piesné, Ze to byl drazd’ansky mistr Petr,
ktery presvédgil Jakoubka o nutnosti podavat z kalicha. Mezi témito prameny pak
zaujima Gstfedni postaveni Historie deskd Enease Silvia Piccolominiho,’® ktera
se zaslouZila o roz§ifeni drazd’anské teorie s hlavni postavou v osobé mistra Pe-
tra. Na Piccolominiho navazala dalsi tradice (Cochlaeus), dofabulovana byla tato
Jlegenda“ Hajkem,’” z n&jZ pak vychazel Ungar v poznamkach k Balbinovi,” ale
i FrantiSek Faustin Prochdzka, ackoliv se odvolaval i na jiné prameny a uZzival
rovnéz edici Hardtovu.”® Od Piccolominiho & Hajka se odpoutava Frantisek Mar-
tin Pelcl v dile Lebensgeschichte des Romischen und Bhmischen Konigs Wence-
slaus,” ktery interpretuje vliv DraZzd’anskych na zakladé anonymniho traktitu,
jehoz &ast otiskl mezi dokumenty.®' Za této situace pak Dobrovského ml&eni o

3 Zhodnocen{ prament a literatury k draZd’anské teorii ptinesla naposledy Jana NECHUTOVA

v pfedmluvé a 1. kapitole svého spisu o Mikula3ovi z Drazd'an: Misto Mikuld$e z DrdZdan v raném
reformacnim mysleni. Ptispévek k vykladu nauky, Praha 1967, s. 6-7, 9-10.

51 Jejich prehled a zhodnoceni podévaji SEDLAK, J.: Mikulds z Drdzdan, otisk z Hlidky 1914,
Bmo 1914, s. 5; UHLIRZ, M.: Petrus von Dresden. Ein Beitrag zur Geschichte des Laienkelches,
ZDVGMS 18, 1914, s. 227-238; BOEHMER, H.: Magister Peter von Dresden, Neues Archiv fiir
Sichsische Geschichte und Altertumskunde 36, 1915, s. 212-231; BARTOS, F. M.: Poédtky, Hu-
sitstvi, s. 75-80. K narativnim prameniim husitského obdobi srv. PEKAR, J.: Zizka a jeho doba 11,
Praha 1992, 5. 59—164, 229-271, a CORNEY, P.: Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zr-
cadle déjepisectvi 15. stoleti, Praha 1986.

52 HORCICKA, A.: Ein ,Chronicon breve regni Bohemiae saec. XV.", MVGDB 37, 1899, s. 464.

31 Vytah z Papuskova vykladu o smyslu kompakt4t otiskl HOFLER, K. in: Geschichtschreiber
I, s. 158-159, pozn. 4.

3% Chronicon Procopii notarii Pragensis, ed. K. HOFLER, Geschichtschreiber 1, s. 72.

* Ed. J. GoLL, FRB V, Praha 1893, s. XXV.

* AENEAE SYLVIl De Bohemorum et ex his imperatorum aliquot origine ac gestis historia,
Francofurti et Spirae 1687, s. 60—61.

57 vaclav HAJEK z Libotan, Kronika deskd, Praha 1541, f. 370v—371r.

%% Bohuslai BALBINI e S. 1. Bohemia docta, opus posthumum editum, notisque illustratum ab
Raphaele UNGAR, pars 11, Pragae 1778, s. 355.

% Francisci Faustini PROCHASKA De saecularibus liberalium artium in Bohemia et Moravia fa-
tis commentarius, Pragae 1788, s. 192-194,

% 11. Theil, Prag—Leipzig 1790, s. 630-631.

' O.c., Urkundenbuch zur Lebensgeschichte des Rémischen und Bshmischen Konigs Wence-
slaus, & 238, s. 156-158. Traktat pfinasi vedle zndmych skute¢nosti také udaj o utrakvistickych
nazorech Petra a Mikula3e, pro n&Z byli vyhnéni z DraZd'an biskupem Janem Hoffmannem j)iZ ko-
lem roku 1412. Pro anachronismus v ureni mi3eiiského biskupa poukazuje BOEHMER (Magister
Peter, s. 219—-220) na 3patnou orientaci autora mimo &eské prostfedi.
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Drazd'anskych, tfebaZe se zmifioval o Piccolominim,*? nemiZe znamenat nic jiné-
ho, neZ Ze se od importu myslenky kalicha distancuje.

Proti této teorii, poté co byla &ast zminénych kronikafskych zprdv vydana
Konstantinem Hoflerem (rovnéz horlivym stoupencem drazd’anského pivodu kali-
cha) v Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung, ostfe vystoupil, veden ryze
nacionalnim hlediskem, Frantiek Palacky, a to ve své polemice s Hoflerovymi
nazory v Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Héfler.5* (V 19.
a na pocatku 20. stoleti totiZ shleddvame mezi zastinci draZd’anské teorie ze-
jména némecké historiky, ktefi jsou ochotni Jakoubkovi pfiznat nejvySe autorstvi
utrakvistické praxe, kdeZto za autora mySslenky kalicha povaZuji Petra.) Obdobné,
jak ukazuje J. Nechutov4,* byl nacionalismem veden i F. M. Barto§, se kterym
pak v poloving 20. let naseho stoleti ved] rozsahlou diskusi na strankach CCH
Josef PekaF.%*

K tomu vak doslo jiZz v dobé&, kdy drazd’anska teorie dostala jinou podobu.
V prvni poloving druhého desetileti naSeho v&ku vznikly dva pFispévky, které
rozpracovaly alohu Petrovu v dobach po&atkt kalicha, nicméné tyto pfispévky
byly uz jen jakousi labuti pisni teorie o Petrovi z Drazd’an, protoZe oba autofi,
Mathilde Uhlirz i Heinrich Boehmer, mohli mit k dispozici prace, které vyzvedaji
roli jiného Drazd’anského. Pfed o néco dfivéj$im pfisp&vkem Uhlirzové byly vy-
diny &asti Sedlakovych Pocdtku kalicha, které v souvislosti s utrakvismem
poukazaly na &innost MikulaSe z Drazdan,*® &lanku Boehmerovu pfedchizela i
Sedldkova studie o Mikula3ovi. Barto§ a Pekaf pak diskutovali ne jiZ o Petrovi,
ale o Mikulasovi. Barto$ jako odpirce, tfebaZe pravé on pfinesl posledni slovo
v rozli$eni obou drazd’anskych mistrii; v této dobé se totiz vehementné stavél za
svou teorii vlivu vychodniho pravoslavi. Pekaf naopak, paradoxn& jdouci ve
stopach J. Sedlika zdiraztiujiciho vliv Janoviv, jako pfivrZzenec draZd’anské
teorie.

Sedlak stoji na po&atku historiografického i edi¢niho zdjmu o Mikulade
z Drazd’an. Nenalezl v8ak v tomto zajmu bezprostfedni pokracovatele, a tak nova
vina mikulé3ovskych studii pfichazi az od poloviny 60. let. Na za¢atku 70. let
pak nastala renesance drazd'anské teorie v pracich italského historika Romola
Cegni.®’ Cegna vystoupil v dobé jiZ obecng zafixované teorie o vyznamu Janovo-
vych dél na utrakvistické nazory Jakoubkovy s takovou vehemenci svych pro-

a2 Beitrdge, s. 22.

 Prag 1868, s. 110113, stejné nazory vyjadtuje i v Déjindch ndrodu Ceského, v pozn. 286
k III. dilu (dil VI, Praha 1896, s. 303-304).

“ Misto, s. 7-8.

¢ Novy Barto$, CCH 32, 1926, s. 342-376, polemika mezi Bartofem a Pekafem tamtéZ, s. 671
aZ 688.

% SEDLAK, J.: Poédtkové, CKD LII, s. 786789, LIV, s. 405—-408, 468—470.

7 Prehled této produkce podd kapitola o MikulaSovi z Drazd’an, srv. s. 62, pozn. 11.
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mikuladovskych argumenti, Ze se mu podafilo, aby byl tento drazd’ansky kano-
nista i v syntetickych pracich o husitstvi pfijat jako &lov&k, ktery pfinejmensim
do3el k poznatku kalicha nezivisle na Jakoubkovi a &asové i dfive. Nacionalis-
mus, z n&jz podezird &eské historiky, necht&jici pfiznat MikulaSovi prvenstvi, je
viak u né&j nahrazen tak silnym osobnim poutem k osob& draZzd’anského mistra,
Ze tim spiSe nemiZe ve svych nazorech projevit objektivitu. Tyto nizory byly
dosud hodnoceny pouze struénymi recenznimi zpravami, proto se jimi budeme
podrobnéji zabyvat v samostatné kapitole.

Ptisobeni teorie cyrilometodéjské mame podrobné€ zachyceno v préci, ktera ji
vyvrétila — v Kalouskové O historii kalicha v dobdch pFedhusitskych. Autorem
této teorie se stal kaliSnicky kn&z Bohuslav Bilejovsky, kdyZz vznik kalicha
probral ve své Kronice ceské® (1532, vydana v Norimberku 1537). Bilejovsky
zde usiluje o to, aby podal historicky dikaz vlastnickych prav cirkve podoboji
ke kosteltim, které byly po roce 1435 odiiaty katolikiim. V Cechéch se podle jeho
vyvodi podavalo z kalichd od dob Cyrila a Metodéje nepfetrZité aZ do dob vlady
Karla IV., kdy se zakina uplatiiovat pfijimani pod jednou zptsobou. Horlivymi
zastanci utrakvismu byli v té dobé Mili¢ z KroméfiZe a Matéj z Janova. (Zde se
tedy cyrilometodé&jska teorie polina prolinat s janovovskou.) Pro utrakvismus
vystoupil ve svych kdzanich Hus a praxi obnovil Jakoubek. Bilejovského teorie
se zdhy stala majetkem dg&jepisci bratrskych (Jafet, Historie o protivenstvich
cirkve Ceské), Stransky® ji pak pfetvofil do podoby, v niZ husitski cirkev
navézala na cirkev feckou, ktera nepfetrzité pisobila v Cechach od dob arcibis-
kupa Cyrila, kdyZ obfad latinsky pfichazi aZ se zaloZenim praZzského biskupstvi.
Na Stranského hypotézu ortodoxni cirkve v Cechach ochotn& navazali pravo-
slavni rusti historikové 19. stoleti (Novikov, Gil’'ferding), ale i protestantské
dé&jepisectvi téhoZ véku prevzalo teorii, Ze ritus pod jednou zatal byt v Cechach
prosazovan aZ v dobach vlady Karla IV. (Peschek, Krummel, Czerwenka a rov-
néZ i Denis). Viechny tyto nazory byly Kalouskovymi dikazy vyvriceny tak
piesvédiive, ze se pozdéji nikdo nepokusil o renesanci této teorie a s cyrilometo-
d&jskymi vlivy na zavedeni kalicha se prakticky nepotita.” ProtoZe viak bliZici
se milénium postavilo cyrilometodé&jsky svatek do sousedstvi 6. &ervence, ozve
se tu a tam hlas, chtéjici poukazat na souvislosti mezi dédictvim téchto tféi muzy,
a zmini se o moznosti vlivu cyrilometodéjského a v osobé Jeronymové i pravo-
slavného na husitstvi.

S Kronika cirkevni, v niz se pFibéhové a pFikody cirkve Geské od jejiho pocdtku aZ do léta Pdné
1532 vypravyji, Praha 1816, s. 7-20. K naznakim cyrilometodg&jskych vlivd v dtivEjsi dob& (u Ma-
téje Koramba) srv. EIMAK, J. V.: Kronika Barto3e pisafe, zvi45tni otisk z VCA 12, 1903, s. 69.

% De republica Bojema, kap. VI, Amstelacdami 1713, s. 262-321.

™ Jedingm obhéjcem této teorie v naSem stoletl je zfejm& O. A. FUNDA (Teolog kalicha, KR
42, 1975, s. 106—110), ktery se vehemening stavi za teorii driZd’anskou, dopln&nou teorif cyrilo-
metod€jskou a jeronymovskou. Vliv Wyclifiv a Janoviv omezuje na pouhé spolupisobeni.
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Posledni dvé teorie jsou moderni, obé pochazeji od historikil 20. stoleti a obje-
vuji se od 2. desetileti naseho véku.

Teorie wyclifska navazuje na praci fady historiki, ktefi poukazovali na vliv
Wyclifiiv na Husa a husitstvi, praci do krajni polohy dovedenou Johannem Lo-
serthem. Jeho Zakyné& Mathilde Uhlirz pak roz§ifila ve studii Die Genesis der vier
Prager Artikel” viiv Wyclifiv i na formulaci husitského programu, tedy &tyf
prazskych artikuld. Mezi témito vyvody dokazuje, Ze Jakoubek pfi formovani
svého utrakvismu vychazel z Wyclifovy remanenéni teorie a z jeho biblicismu.
Prace byla v Ceském prostfedi piikfe odmitnuta (Pekaf, Novotny), Uhlirzové se
zastal vlastné jen F. M. Barto$.” V zahraniéi se s tak nepfiznivou reakci neset-
kala,” a tak se wyclifsk4 teorie alespori ve velmi zfedéné podobg, omezena jen
na vliv Wyclifovy eucharistiologie na Jakoubka, udrzuje aZz do dne$nich dnu.

Pozoruhodnou Zivotnost prokazala BartoSova teorie jeronymovska, tedy teorie
o tom, Ze Jakoubek dospél k objevu kalicha poté, co ho mistr Jeronym PraZsky
po svém navratu z Litvy a Bilé Rusi zpravil o liturgickych zvyklostech vychodni
cirkve. Jeronymovsk4 teorie je, jak rozpoznal jiz J. Proke§,™ modifikaci teorie
cyrilometod&jské a (opét podle Prokese) ,jest jen Cirou kombinaci bez jakékoli
podpory pramenné®.”® Podatky této teorie, jejiZ spoluplisobeni je dodnes uznava-
no, jsou témér operetni. Poprvé vystupuje Barto$ se svym nazorem nikoli ve
védecké praci,’ ale roku 1916 v beletristickém zpracovani na strankéach 7. &isla
Lumira.”” Véclav Novotny zajisté netusil, Ze se tento nazor udrZi, kdyZ ho hodno-
til slovy: ,...ale i jako pouhd domnénka jest to vice neZ odvdzné, a neni pro to
ani nejslabsi opory, jako vibec ¢lanek oplyva domnénkami, jez snad jsou ducha-
plné, vice nez jest i v belletrii pFipustno“.”® Ale jiZ rok po uvetejnéni Novotného
kritiky pfedloZil Barto$ svou teorii, v jen ponékud odbeletrizované podobé, od-
borné vetejnosti.”” A rozhodné& neni bez zajimavosti, Ze nezdvisle na Barto3ovi
napadly obdobné koherence zanedlouho i francouzského historika Emila Amanna.
Amann ve své praci Jacobel et les debuts de la controverse utraquiste® zvaZoval
vlivy, jeZ pisobily na Jakoubka, a v této souvislosti vzpomenul také Jeronymovu
cestu na Rus roku 1413. Nedospél viak k BartoSovu stanovisku, moznost vychod-

' Wien 1914

72K této othzce se vratime je3t& v samostatné kapitole, srv. s. 47nn.

” 8 vyjimkou H. Kaminského.

™ M. Prokop, s. 190, pozn. 55.

75 Tamté2.

™ Ve studii Némeckého Husity Petra Turnova spis o Fddech a zvycich cirkve vychodni, VKCSN,
tf. filosoficko-historicko-jazykozpytn4, rotnik 1915, Praha 1916, s. 3, Jeronymiv zprostfedkujici
vliv na zavedenl utrakvismu pouze naznatil.

" Paméti M. Jeronyma PraZského, Lumir 44, 1916, s. 298-299.

™ M. Jan Hus. Zivot a uéeni. Dil 1. Zivot a dilo, t4st 2., Praha 1921, s. 310, pozn. 1.

™ Pocdtky, CMKC 96, 1922, s. 157-160, poté Pocdtky, Husitstvi, s. 71-74.

% In: Miscellanea Francesco Ehrle, vol. 1., Studi e testi 37, Roma 1924, s. 375-387.
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nich vlivi nepfipousti, protoZe nejsou prokazatelné v Jakoubkové dile.*’ Diky
neustalému tradovani v pracich BartoSovych® pak byla tato teorie pfijimana i ve
studiich jinych autord® a pronikla také do Jeronymovych Zivotopisi. F. Smahel
v monografii Jeronym Prazsky® pripousti dosah Jeronymovych bezprostfednich
informaci o utrakvismu pravoslavnych a mezi mozné vlivy pro zavedeni utrakvis-
tické praxe v Cechach fadi Jeronymovu cestu na Rus i ve své nejnovéjsi praci.*

Pro poznani déjin kalicha v§ak maji zasadni vyznam i dila, kterd monograficky
zpracovavaji Zivotni osudy a literarni tvorbu vyznamnych protagonisti obou sou-
peficich stran. Po mnoha spi3e drobnych pfisp&vcich se kone¢né dostalo odpovi-
dajici pozornosti také Jakoubkovi ze Stfibra. Dom Paul De Vooght se dotkl jeho
osudi jiZ ve své prici o Husovi, v roce 1972 pak vydal rozsahlou jakoubkovskou
monografii Jacobellus de StFibro (+ 1429), premier théologien du hussitisme,*
kterd ndm nejen pomiZe k pochopeni této osobnosti, ale kterd se také ve dvou
kapitolach pfimo obira kalichem.*” Druhé vyznamné postavé v fadach utrakvist
v dob& pocatki. kalicha, MikulaSovi z Drazd'an a jeho vztahu ke kalichu, se
dostalo zpracovani v etnych dilech R. Cegni, ktera je$t¢ probereme podrobné
niZe. Z fad katolické opozice mame po jiZ zminéné praci o Petrovi z Pulky a po
Mikula3ovi z Dinkelsbiihlu, jehoZ Zivotu a dilu se v&noval Alois Madre® a jehoZ
protiutrakvistickou tvorbu literarni rozebral Rudolf Damerau,* zpracované piiso-
beni i literdmni &innost nejvyznamné&jSiho praZského protiutrakvisty, doktora
Ondfeje z Brodu, a to v praci Jaroslava Kadlece Studien und Texte zum Leben
und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod. Kadlec pfinesl nejen po-
drobné vylieni polemickych utkani mezi Jakoubkem a Ondfejem v polatcich
bojt o kalich, ale také edici viech Ondfejovych protiutrakvistickych dél. Dale
ptispél i k poznani Jakoubkovy utrakvistické Einnosti.”

O nékterych dal3ich studiich se vztahem k podatkim &eského utrakvismu se
zminime je§té v pribéhu dalsiho vykladu.
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