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FRATRUM ALIQUALIS EST SCISSIO

(Contra lacobellum, contra Gallum)

Eucharistické otazky a otazniky maji tendenci navozovat zna¢né konfrontalni
ovzdusi. Ne nadarmo pfetvofil Gratian do podoby kdnonu Augustinovu myslen-
ku, Ze prvni hereze ma souvislost pravé s eucharistii.' V Cechéch jiZ v poslednich
desetiletich 14. stoleti ostfe vystupovali odpirci Mili¢ovi a Janovovi a psali na
zdi chrami své nejapnosti proti ¢astému pfijimani, posléze pfistoupily spory
remanendni, a tak nikterak neudivuje vzruseni a odpor, ktery vyvolala pfed polo-
vinou druhého desetileti 15. stoleti novinka pfijimani pod oboji zpisobou. Kro-
niky jsou na zpravy o téchto udalostech spiSe skoupé. Hojnost materidlu nam
v3ak pfinasi polemicka literatura, ktera v té dob¢& vznikala — traktaty, universitni
disputace, okruzni listy, kdzani, prameny od dob Sedlékovych &asto studované.

Ugastnikim polemik uklouzly o vzniku kalicha pouze dvé drobné zminky.
Jakoubek 1i&i v traktatku Pius lesus® a v odpovédi na traktat Ondfeje z Brodu,
kterou literatura ob&as kratce oznaluje jako Responsio,’ Ze se mu dostalo v této
otazce Boziho zjeveni, revelacio. Na zakladé dalsich Jakoubkovych vysvétleni
pak chape novéjsi literatura toto zjeveni nikoliv nadpfirozené, ale jako poznani,
kterého naby! pfi studiu.* Mikula$ z Drazd’an v Apologii proti rozhodnuti kostnic-
kého snému’ podava svédectvi o poradach, které se v této véci vedly: ,longa et
matura super hoc praehabita deliberatione cum magistris et aliis legem Christi
diligentibus".

Vefejné vystoupil s pozadavkem pfijimani pod oboji zpiisobou Hustiv pomoc-
nik v evangeliu® a po jeho odchodu z Prahy vidé&i osobnost husitské strany,

' De consecr. D. 2 c. 44, FRIEDBERG I, col. 1330.

2 KADLEC, J.: Literdrni polemika, s. 80.

} Tractatus de communione sub utraque specie adversus doctorem Andream de Broda (inc.
Premissis positione scholastica), HARDT von der, H.: Magnum concilium 111, col. 566.

4 Zejména SEIBT, F.: Die revelatio des Jacobellus von Mies iiber die Kelchkommunion,
Deutsches Archiv flir Erforschung des Mittelalters 22, 1966, s. 618—624; a dile DE VOOGHT, P.:
Jacobellus, s. 126, a KADLEC, l.: Literdrni polemika, s. 71-72, pozn. 3. Srv. SMAHEL, F.: Husitskd
revoluce 11, s. 11-12, 142, pozn. 8. S De Vooghtovou a Kadlecovou interpretaci polemizuje Cegna,
naposledy in: NICOLAI DRESDENSIS Expositio super Pater noster, ed. J. NECHUTOVA — R. CEGNA,
Wroclaw — Varsovie — Cracovie — Gdafisk —Lé6dZ 1990, s. 69-71.

* Vydéna jako dllo Jakoubkovo, HARDT von der, H.: Magnum concilium 1lI, col. 617.

¢ Vzletnym oznalenim in ewangelio coadiutor obdatil Jakoubka Anglitan Richard Wyche
v listu Husovi dne 8. zalf 1410 (otiskl NOVOTNY, V.: M. JANA HuSI Korespondence a dokumenty,
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Jakoubek ze Stfibra.” Nejdfive ve svych kazénich,® posléze na oficialnim foru pfi
universitni disputaci, kdyZz vystoupil s kvestii Quia heu in templis.’ Jakoubek ne-
zistal ve své aktivité osamocen; po jeho boku bojovali ,,dobti“ Némci, drazdaniti
mistFi od Cerné riZe, nebo alespoii jeden z nich — Mikulas, jehoZ horliva utra-
kvisticka aktivita je rovnéz textové dosvéd&ena. Ostra protireakce katolické strany
pfichazi ve formé& synodalniho zikazu kalicha, k jehoZ intelektudlnim ptivodcim
naleZel, jak se domniva J. Kadlec,'® ueny praZsky teolog Ondtej z Brodu.'' Mezi
Jakoubkem a Ondfejem se rozvinula rozsahla literarni polemika,'? z niZ vze$la
vyznamna dila utrakvistickd — Pius lesus a Responsio — i protiutrakvisticka —
Tractatus De sumptione venerabilis pretiosique corporis ac sanguinis Domini
nostri Iesu Christi" a Tractatus contra communionem calicis (De oboedientia)."*

RovnéZz Ondfej neziistal osamocen, je§t¢ v roce 1414 se zapojil do polemik
proti kalichu Brikci ze Zatce" (vime totiZ, Ze zemfel pfed koncem roku 1414),

Praha 1920, &. 22, s. 78) a toto oznalen{ zpopularizoval J. SEDLAK, kdyZ nazval sviij soubor studif
o Jakoubkovi Husav pomocnik v evangeliu.

? Literatura vEnovan4 Jakoubkovi je velmi Eetn4 a jeji pfehled nové podiva SPUNAR, P.: Reper-
torium auctorum Bohemorum provectum idearumpost Universitatem Pragensemconditam illustrans
I, Wratislaviag — Varsaviae — Cracoviae — Gedani — Lodziae 1985, s. 214, a naposledy E. PRAZAK v he-
sle Jakoubek ze StFibra, in. Lexikon éeské literatury. Osobnosti, dila, instituce 2/, Praha 1993, s.
443. Z nejdulezitéjSich praci uved'me alespoil zminéné studie SEDLAKOVY Husttv pomocnik v evan-
geliu 1-1V, StT 1, 1913 — 1914, 5. 362-428, 11, 1914— 1915, 5. 302-350, 446-477, 111, [1919], 5. 24
aZ 74; z Eetnych textl BARTOSOVYCH: Mistr Jakoubek ze Stfibra, in: Svéici a kaciFi, Praha 1949,
s. 82-105 (pletisk studie M. Jakoubek ze StFibra, Husiv spolubojovnik a obnovitel kalicha, Praha
1939); BORECKY, F.: Mistr Jakoubek ze Stfibra, Praha 1945; nejrozsihlejdf praci vytvofil DE
VOOGHT, P.: Jacobellus; posledni vétsi pifsp&vek vénoval Jakoubkovi RANSDORF, M.: Kapitoly
z geneze husitské ideologie, Praha 1986, s. 125-194.

¥ Za nejstarsi Jakoubkovo dilo s utrakvistickymi my§lenkami povaZuje literatura na z4klad® du-
kazd F. M. BARTOSE (Pocdtky, Husitstvi, s. 82-85) Evangelijni postilu (Sermones reportati a Jaco-
bello per circulum anni, nevydana, BARTOS, F. M.: Literdrni éinnost M. Jakoubka ze StFibra, Praha
1925, &. 95, s. 62; SPUNAR, P.: Repertorium, &. 648, s. 239; srv. rovng2 BARTOS, F. M.: Dvé studie
o husitskych postildch, Praha 1955, s. 12). Dilo bylo dtive (NEJEDLY, Z.: Déjiny husitského zpévu
za vdlek husitskych, Praha 1913, s. 65-66) kladeno do let 1414 — 1415, Barto3 v3ak prokézal, Ze
rozloZenfm svétkt odpovidé rokim 1413 — 1414. O pfijimani podobaji se Jakoubek zadina zmiflovat
od potitku dubna 1414.

® Nevydana, BARTOS, F. M.: Literdrni Ginnost M. Jakoubka, &. 33, s. 33-34; SPUNAR, P.: Re-
pertorium, &. 567, s. 216-217.

' KADLEC, l.: Literdrni polemika, s. 72.

' Ondtejiiv Zivot a dllo zpracoval a jeho spisy editné zptistupnil KADLEC, J.: Studien.

12 podrobné vyligil tuto fazi bojd o kalich KADLEC, J.: Literdrni polemika, s. 711-79, a Studien,
s. 34-47.

" Vydal KADLEC, J.: Studien, &. 6, s. 167224,

1" Vydal KADLEC, J.: Studien, &. 9, s. 235-248.

"%V kvestii Utrum venerabile sacramentum eukaristie, nevydéna, rkp. Knihovny praZské
metropolitni kapituly D 109.2, f. 177v—179v. O Brikciho vystoupeni SEDLAK, J.: Pocdtkové, CKD
LIV, s. 711-713; BARTOS, F. M.: Pocdtky, Husitstvi, s. 89-90.
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v nasledujicim roce se pridvaji i videfiiti teologové Petr z Pulky'® a Mikulas
z Dinkelsbiihlu,"” pfi€emZ vystoupeni mistra Petra z Pulky bylo podkladem pro
pFijeti zdkazu kalicha na generalnim sezeni kostnického snému 15. &ervna 1415."
Kostnicky zikaz utrakvistickou aktivitu v Cechach spise jest& umocnil, kdyz
nemalou roli sehrala i smrt M. Jana Husa, ktery v kostnickém Zalafi schvalil utra-
kvismus rozvijejici se ve vlasti.

Jesté pred kostnickym rozhodnutim se v3ak ozval ostry nesouhlas i ze strany
husitské, dokonce pfimo z mista, které mélo pro husitstvi zasadni vyznam. V Be-
tlémé se sice zatalo podle svédectvi Vaviince z Bfezové'® podéavat podoboji, ale
zahy proti této novoté vystoupil betlémsky kazatel a Husilv spolupracovnik a na-
stupce Havlik (Gallus).”

Havlikovo vystoupeni proti kalichu bylo znamo historikim jest& pfed objevnou
praci Sedlakovou, nikoli viak z literamich polemik, ale pouze na zakladé Husovy
korespondence. Hus se ve svych listech z Kostnice na Havlika nékolikrat obratil*'
a z jeho slov je citit upfimny pratelsky cit, ktery choval k svému bratrovi ze sva-
tého Betléma. Proto nas pfekvapi Havlikiv jizlivy (jak byvé oznatovan) komen-
taf k Husovu listu z 19. ledna 1415, o némZ podava zpravu Petr z Mladoiiovic:
oHa, ha! Hussi jiz sé papir nedostava!™* TiebaZe néktefi historikové se chapou
této prilezitosti k diskreditaci Havlika, Kaminsky? dokazuje, Ze toto misto je
nutné chapat podle vysvétleni Palackého:* ,Heu, heu! Husum jam charta de-
ficit!™ Toto vysvétleni je pak podepfeno i Havlikovou opozici proti pfijimani
podoboji, kdy je prost veSkerych jizlivosti i otevienych projevii nepfatelstvi.

'“ O Petrove Zivot® a innosti pise a edici jeho traktitu Confutatio lacobi de Misa zpfistupnil
GIRGENSOHN, D.: Peter von Pulkau.

17K osobé a dffu MikulaSe z Dinkelsbohlu srv. MADRE, A.: Nikolaus von Dinkelsbiihl; DAME-
RAU, R.: Der Laienkelch; ty: Texte zum Problem.

'* Jednani na kostnickém snému nové zpracovavaji GIRGENSOHN, D.: Peter von Pulkau, s. 148
aZ 153, a BRANDMULLER, W.: Das Konzil von Konstanz 1414— 1418. Bd. 1. Bis zur Abreise Sigis-
munds nach Narbonne, Padebom — Minchen — Wien — Ziirich 1991, s. 360-370.

¥ Kronika husitskd, ed. J. GoLL, FRB V, Praha 1893, s. 330.

2 O Havlikové& pti samozfejmé nejdikladnéji pojednavaji prace v&nované kalichu, SEDLAK, J.:
Poéatkové, CKD LI, 5. 705-708, LIV, s. 468—470, 708711, a BARTOS, F. M.: Pocdtky, Husitstvi,
s. 93-107; nové CooK, W. R.: The Eucharist in Hussite Theology, Archiv fur Reformations-
geschichte 66, 1975, s. 25-27. Z praci vénovanych d&jinam husitstvi nejsife KAMINSKY, H.: 4 Hi-
story, s. 128-135, 185, 187, pozn. 137, a nejnovéji SMAHEL, F.: Husitskd revoluce I, s. 275-276.
Déle pak &iste&né i prace o Jakoubkovi, BORECKY, F.: Mistr Jakoubek, s. 25-27, 31, 70, pozn. 69,
75, s. 71, pozn. 90, a DE VOOGHT, P.: Jacobellus, s. 133, 164, pozn. 42,

2! M. JANA HUSI Korespondence, &. 132, s. 278, &. 141, 5. 294-295, &. 155, s. 323, &. 164, s.
337.

22 Mag. PETRI DE MLADENOWIC Relatio de Mag. Joannis Hus causa in Constantiensi concilio
acta. Pars secunda: De M. J. Hus Constantiae in carcerem conjecto, in: Documenta, s. 255.

3 4 History, s. 131, pozn. 116.

 Documenta, s. 255.



19
Havlik, ktery se dosud literarné neprojevoval,” vystoupil proti kalichu svym
traktatem Asserunt quidam,’® v ném polemizuje s utrakvistickym pojednanim,
nazvanym podle incipitu Magna cena.

Zadny z dochovanych rukopisii Magna cena®’ neoznaduje piivodce tohoto dila
a nemame ani jiné soudobé zpravy o autorovi; Havlik uZival pro oznaceni od-
plrct neurdité zijmeno quidam. Jako prvni rozebiral Havlikuv traktat Sedlak,
ktery patrné vychazel z toho, Ze 21. ¢ervna 1415 poslal Hus Havlikovi z Kostnice
list,”® aby nebranil pfijimani podoboji a nelto&il na Jakoubka. Svou pozornost
tedy obratil k Jakoubkovi a ze zminek v Asserunt quidam a z fragmentu v ruko-
pisu Mk 98, ktery mél k dispozici, se ve svém pfesv&éd&eni utvrdil. Bartos
piivodné vyslovil domnénku, Ze autorem je Mikula$ z DraZd’an,” pozdéji se (tfe-
baze s vyhradou) pfiklonil k Jakoubkovi, kdyZ pfiznal, Ze Jakoubkovo plivodstvi
je znaéné& pravdépodobné, i kdyZz neni zcela nesporné.** Daile jiZ literatura o
jinych autorech neZ o Jakoubkovi neuvazuje.*’

Srovnavame-li Magna cena s dal§imi Jakoubkovymi pracemi, poznavame jeho
autorskou dilnu naprosto bezpecn&. Téma laického kalicha zavazného pro
viechny lidi a nutnost pfijimat svatostné a ne pouze duchovné jsou pro Jakoubka
pfizna¢né. RovnéZz vybér autorit odpovida t&m, které zname z Jakoubkovych
spistl, a k nim pfistupuji jesté€ my$lenky pfevzaté z Reguli Maté&je z Janova. Nej-
vice vzajemnych souvislosti zjitujeme mezi timto dilem a rozsahlou Responsio
na traktat Ondfeje z Brodu, a dale s traktatem Salvator noster** z doby po upé-
leni Husové. Jakoubkovu autorstvi pak odpovida i slovnik dila spole¢ny s jeho
ostatnimi utrakvistickymi pracemi: Cristus, Deus et homo, dum comodose haberi
potest, oportunis loco et tempore, Summus medicus, allegando, truncando verba,
iratus Paterfamilias, sub obtentu gracie a dal§i. BartoSova pravdépodobnost se
nam méni v naprostou jistotu.

Jako forma dila je vé&tSinou v literatufe uvedeno kazani, sermo. Takto chape
dilo Sedlik, ktery oviem nemél k dispozici plny text. Barto§ zpo&atku uvazoval
o universitnim kazani, pozdé&ji v§ak o traktatu, protoZe dilo ,,nemd na sobé pranic

B Z jeho tinnosti se nam zachovala jen sbirka kazani pronesenych v Betlémée v letech 1412 aZ
1413, srv. SPUNAR, P.: Repertorium, &. 1036, s. 369.

6 SPUNAR, P.: Repertorium, & 1037, s. 369.

7 Rkp. Knihovny prazské metropolitni kapituly O 71, f. 43v—-46v, fragment dila obsahuje rkp.
mikulovské dietrichsteinské knihovny v Universitni knihovn& v Bm& Mk 98, f. 164r.

I M. JANA Husl Korespondence, &. 141, s. 294-295,

¥ pocdtky, CNM 97, s. 43. Ve druhém vydéni, oti§téném v Husitstvi a cizina, tuto pasaz
vypousti.

3 Literdrni ¢innost M. Jakoubka, &. 37, s. 35.

3' Také v nejnové&jSim soupisu Jakoubkovy literami tvorby (in: SPUNAR, P.: Repertorium, €. 615,
s. 231) je Magna cena uvedena v zikladnf fadg, nikoliv mezi dubii.

32 yydan B. RYBOU in: Betlémské texty, Praha 1951, s. 105-139, aparat na s. 209-218, 231 a
234,
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z povahy kdzdni.®® Magna cena skuteén& nenaznatuje ani nejmen$i znamky
vztahu kazatele k posluchadi (¢imZ neni minéno jen obligatni oslovovani), neni
vlastné ani uvozena biblickym citatem, jak byva b&Znym zvykem nejen Jakoub-
kovym, protoZe text ze 14. kapitoly Luka3ova evangelia slouZi autorovi k vy-
jadreni vlastni mySlenky — pfikazu svatostného pfijimani podoboji — a k této
myslence (nikoliv k LukaSovu textu) se vraci a ji rozviji. Maly rozsah dila by
sice kdzani mohl odpovidat, ale ani traktit nemusi vZdy dosahovat rozméri
mnohafoliového rukopisu a Jakoubek sam pro obdobné struéné dilo Pius lesus
uZil oznadeni fractatulus.’*

Velmi dilezitym bodem je stanovit, kdy tyto polemiky v husitském tdbofe
probihaly. Ani Magna cena, ani traktat Havlikiiv ndm v3ak nepodavaji nejmensi
naznak chronologického zafazeni. Musime tedy pfihlédnout k dal$imu pribéhu
polemik. Proti Havlikovi vystoupili na obranu Jakoubkovu Petr Payne a Mikula$
z Drazd’an. Mikulasav spis Contra Gallum vznik| aZ po kostnickém zikazu kali-
cha ve druhé poloviné roku 1415, protoZe autor se zde dle svého zvyku odvolava
na Apologii, kterou napsal proti tomuto zikazu. Pro nas je tedy dileZitéj3i za-
fazeni dila Petra Payna. Jak ukazal Barto$,** Payne ve své replice Quia nostri
temporis homines mluvi o papeZovi a o koncilu: ,...dominus suus papa.,. unacum
concilio generali.”*® Jan XXIII. uprchl z Kostnice 20. biezna 1415, zprava o jeho
utku se do Cech musela dostat nejpozdéji do poloviny dubna. Barto$ se navic
domniva, 7e Payne odpovédé&l nejspiie v polovin& unora, protoZe v bfeznu jiz
byla znama Havlikova negativni reakce na zminény Hustv list z 19. ledna 1415.
Asserunt quidam a Magna cena vznikaji pfed replikou Paynovou. Podle Bartose
pochazi Magna cena ze sklonku roku 1414, kdybychom se pfidrzeli dubnového
data vzniku Paynovy repliky (k betlémskému vystoupeni Havlikovu proti Husovi
je nutné pfistupovat s rezervou), mohli bychom uvazovat o po&atku roku 1415.

V traktatku Magna cena Jakoubek rozviji své utrakvistické nazory. Eucharistie
pod svatostnymi zplisobami chleba a vina je lidem ptikazana. Je lékem pro véfici
duchovné nepevné, pokud nejsou ve stavu smrtelného hfichu, a méla by byt pfi-
jiména duchovné a svatostné zaroveii, jako byl i kfest udélen duchovné a
svatostné. Zakladnim motivem je my$lenka z Janova evangelia 6,54 , Nisi mandu-
caveritis carnem Filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam
in vobis.” Toto biblické misto, oblibené jiz Matéjem z Janova, zni v Jakoubko-
vych spisech velmi &asto a je populami i mezi ostatnimi utrakvisty. J. Nechutova
je pravem oznadila jako ,locus communis raného Ceského utrakvismu®.’ Janiv

% Pocdtky, Husitstvi, s. 103, pozn. 71.

% Srv. Responsio, col. 416.

3 Literdrni ¢innost M. Petra Payna, &. 1, in: BARTOS, F. M.: Literdrni &innost M. Jana Roky-
cany, M. Jana PFibrama, M. Petra Payna, Praha 1928, s. 95-96; ty%: Poldtky, Husitstvi, s. 103.

¥ Viz niZe s. 151.

3 K charakteru eucharistie v eské reformaci, SPFFBU B 18, 1971, s. 42.
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citat je nasledné€ vykladan i n€kterymi cirkevnimi autoritami. Podobné zpracovani
vykazuji i jina Jakoubkova dila, zejména universitni kvestie Quia heu in templis,
traktaty Pius lesus, Responsio Ondtejovi z Brodu a Salvator noster.

Jakoubek zvolil impozantni vstup — pfikaz dany kné€zim i lidu, aby ptistupovali
k svitostné veefi, ustanovené JeZiSem, na vhodném misté a ve vhodné dobg,
kdykoliv je to mozné. Tato narazka na podobenstvi z Luka$ova evangelia (14,16
az 24) a stanoveni podminek se v Jakoubkovych dilech objevuji &asto.*® Oznageni
eucharistie jako magna cena bylo patrné vybrano pfimo pro tuto pfilezitost, i
kdyZ se s nim u Jakoubka nesetkavame poprvé — je uzito i v kazani, které pronesl|
o druhé nedé&li po sv. Trojici roku 1413,* &ast&ji se viak uZziva termin cena Do-
minica. Na distinkci v uZivani cena magna a cena Dominica u cirkevnich Otcti
poukazal ve své polemice Havlik — cena Dominica predstavuje eucharistii, cena
magna je predobrazem nebeské blazenosti. Ale jiz roku 1403 prednesl M. Stépén
z Kolina proslulé kazani na stejny text z LukdSova evangelia, kde cena magna
je velefe svatostna i veefe v&éna,* a tak ani Jakoubek, ani ostatni utrakvisté od
tohoto terminu pfes Havlikovu argumentaci neustoupili. Jakoubkovo tvrzeni est
precepta rovnéz rezonuje v jeho dalSich spisech, ale k tomuto problému se vra-
time nize.

Uvod je rozvinut my3lenkou eucharistie jako obecného léku véficim, kteti Ziji
bez smrtelného hfichu. Tito jsou nemocni a ve smyslu MatouSova evangelia (9,12
az 13) potfebuji lék Nejvyssiho Iékafe,!' protoZe na tomto svété jsou neustile
vydavani poku$enim a hfichim. VZdyt' i spravedlivy pada sedmkrat za den (PF.
24,16), a proto musi podle AmbroZe neustale pfijimat l1ék. Témito my$lenkami
Jakoubek volngji zpracoval text ze IV. knihy Reguli Mat&je z Janova,*? ktery
v podobé& vice zavislé na Janovovi ¢teme také v jeho kvestii Quia heu in tem-
plis.® PFi citovani AmbroZe se Jakoubek odvolava na Gratiandv Dekret, ale zpra-
covéni nese i podobu, ve které se s timto mistem setkavame u Janova.

Jadro spisu je v&novano svatostnému pfijimani t&la a krve Pan&.* De Vooght*
vyzdvihuje tento dilezity bod Jakoubkovy teologie — dlslednost ve svatostném

* Responsio, col. 428, 433, 441, 446, 475, 514, 520, 521, 534, 538-539; Quod non solum
sacerdotes (nevydano, BARTOS, F. M.: Literdrni éinnost M. Jakoubka, &. 36, s. 35; SPUNAR, P.: Re-
pertorium, & 605, s. 225-226), tkp. PUK V E 16, f. 112v.

¥ Evangelijni postila, tkp. PUK X G 11, f. 84v—87v.

“ Srv, ODLOZILIK, O.: M. Stépdn z Kolina, Praha 1924, s. 19-20, 52, pozn. 58~60.

' Srv. Quia heu in templis, tkp. PUK X H 10, f. 113r; Responsio, col. 440, 582.

42 MATHIAE DE JANOV dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti, vol. V. De
corpore Christi, ed. V. KYBAL et O. ODLOZILiK, Pragae 1926, s. 56-57.

4 Srv. nize s. 99-100.

“ Pod pojmem svitostny zde vyjadtujeme pfijimani duchovnl a svatostné soutasné, nikoliv pli-
jiman[ pouze svitostné, bez udasti duchovni sloZky, které je nejniZzsi formou ptijimani, formou za-
vrzenihodnou, o niZ se autofi rozepisujf pF charakteristice forem ptijimani jen pro Uplnost

* Jacobellus, s. 127-128, s poukazem na nespravné nézory v na${ stardf literatute.
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chapani eucharistie s akcentem na realnou pfitomnost Kristovu, bod, v némz se
roze$el se stanoviskem Wyclifovym. Eucharistie prosazovana pod oboji zpitsobou
pak pfedstavovala hmotnou podobu této myslenky.

Jiz Sedlak* v rozboru universitni kvestie Quia heu in templis prokazal, Ze roz-
liSeni duchovniho a svatostného pfijimani pfevzal Jakoubek od Matéje z Janova.
A protoZe Sedlak v té dob& nemél k dispozici IV. a V. knihu Reguli, nejdileZi-
t&j8i Janovovy spisy o eucharistii, vritime se k této otdzce jeité v samostatné
kapitole. Z Janova pfejal Jakoubek i koinonické pojeti eucharistie, jak také doka-
zala J. Nechutova srovnanim my3lenek Reguli s Jakoubkovou Responsio,*’ a toto
pojeti se v souvislosti s rozborem Augustinovy nauky projevuje i v Magna cena.

Matéj z Janova v3ak nebyl jedinym zdrojem Jakoubkova svatostného pojeti
eucharistie. S odkazem na Janovo evangelium (3,5) o znovuzrozeni z Ducha a
na Augustinovo uéeni o kitu muéednictvim dospiva Jakoubek ke srovnéni kitu
a eucharistie. Ob¢ tyto svatosti mohly byt udéleny pouze duchovné, ale tak jako
Kristus ustanovil kfest svatostny, ustanovil i svatostnou eucharistii. Zde vychéazi
z Alberta Velikého. Necituje ho sice pfimo, ale v autoritich se dovolava Alber-
tova svédectvi o pFijimani pod oboji zpisobou a paralely svétostného kftu a
svatostné eucharistie zné&ji v Albertové dile De officio, jak zde Jakoubek nazyva
spis De eucharistia,® z n&jZ tasto Zerpa. Albert mél ostatné na Jakoubkovo u&eni
znaény vliv, jak dokazuji jeho Cetné citace a jak naleZité akcentoval také P. De
Vooght.*

K vlastnimu rozvinut{ eucharistické problematiky dochazi, jak bylo zdiraznéno
vyse, pod zomym Ghlem cititu z Janova evangelia , Nisi manducaveritis®. To je
my3lenka, na niZ Jakoubek stavi, a biblicky citit pouze doplituje kolekci autorit.*®
Volba autorit je sice omezena malym rozsahem dila, ale je vskutku reprezentativ-
ni, protoZe postihuje vice nez tisiciletou tradici kalicha v cirkvi od nejstar$iho
Cypriana aZz po moderniho doktora Alberta Velikého. NejduleZit&jsi jsou citity
z Augustinova dila In Joannis evangelium tractatus, na nichZ Jakoubek vysvétluje
svou nauku o duchovnim a svétostném pfijimani. K ostatnim autorim — k jiZ
zminénym Cypridnovi a Albertovi a k Bemardovi a Remigiovi — podava jen
struéné vysvétleni. Pouze u Jana z Damasku (kterého Responsio nelte, ale kte-

* Pocdtkové, CKD LIl s. 497-498.

Y7 K charakteru, s. 41-42.

® Prehled dochovanych nézvi tohoto dila pFines! FAUSER, W.: Die Werke des Albertus Magnus
in ihrer handschrifilichen Uberlieferung 1. Die echten Werke, Aschendorff 1982, s. 326-327.

4 Jacobellus, s. 125, 130, 138-139.

* Shmutf autorit pro pfijim4ni podobojf ptinasi jeho odiivodnéni praZskou universitou v &ervhu
1417, které sestavil Jan Jesenic na podkladé materidlu sebraného Jakoubkem. Otiskl HARDT von
der, H.: Magnum concilium 111, col. 805-827. Srv. KEIR, J.: Deklarace praZské university z 10.
brezna 1417 o pFijimdni pod oboji a jeji historické pozadi, SH 8, 1961, s. 133—156. Autority
z Magna cena cituji — aZ na malé vyjimky — i Responsio a Salvator noster.
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rého s obdobnym komentafem pFinasi traktat Quod non solum sacerdotes®') se
zastavuje s obsahlej$im shrnutim: pfijimani podoboji je ustanoveno viem, podle
JeziSova pfikazu maji toto vichni dodrZovat a tento pfikaz ma byt pinén az do
dne posledniho soudu.

Jak jsme jiZ poznali, Magna cena pochazi z linie Jakoubkovych obhajob
kalicha a je s ostatnimi dily pfibuzna myslenkove i jazykove. Pokusme se blize
postihnout vztah k n&kterym z nich a stanovit vzajemnou posloupnost.

Urtujici je Jakoubkiv komentaf k Augustinovu vykladu vzpominaného mista
z Janova evangelia na s. 134 naSi edice. Jakoubek poukazuje na to, Ze mnozi
nepochopili Augustinova slova, vybrali si z nich jen to, co se tykalo pfijimani
duchovniho, a pfitom Augustin je chapal i svatostné, a to zejména ve vztahu
k t&m, ktefi pfijimaji nehodné. Jakoubkovym zdrojem pro nauku o duchovnim
a svatostném pfijimani byl sice Matéj z Janova, ale u PafiZského Mistra tuto
vytku nenachdzime. Obratme tedy pozomost k okoli Jakoubkovu. V tabofe jeho
odpirci shledavame popsany vyklad Augustinovych slov v traktitu Ondfeje
z Brodu De sumptione: ,Ecce, non sicud sonant verba, sed spiritualiter ea ex-
posuit beatus Augustinus.™* A tento traktit vznikl jako odpovéd’ na Jakoubkiv
traktatek Pius lesus. Magna cena zde reaguje na polemiku mezi Jakoubkem a
Ondfejem a vznikla aZ po traktitu Pius lesus.

Responsio je rovnéZz mladsi neZ Pius lesus a Magna cena vykazuje nejuzsi ma-
teridlovou pfibuznost praveé s timto traktitem. Mohla z né€j vychazet, ale také
mohla byt napsana v dobé&, kdy Jakoubek své rozsahlé dilo teprve zpracovaval.
V incipitu k Responsia® se sice zmiiiuje o universitni kvestii (positio scholastica)
a o traktatku se sbirkou autorit, ktery Kadlec urduje jako Pius Iesus,’ ale tato
dila mohl vzpomenout jen v souvislosti s polemikou s Ondfejem. Ostatni prace
uvadét nemusel. Pokud by v8ak Magna cena vznikla v dobé pfipravnych studii,
nebylo by diivodu, aby autor nepfevzal do Responsio jeji argumentaci. Srovna-
me-li viak vyklad vy3e zmin&ného citatu v obou dilech,” vidime sice pfibuznost,
ale Responsio nepfinadi Jakoubkovo vysvétleni ,circa indigne accedentes”, které
je pro Magna cena podstatné. V tomto jde tedy Magna cena o néco dale. Pri
citovani autorit bere Magna cena Remigia v 3ir§im znéni neZz Responsio,*® a
pravé zde Jakoubek ukazuje, Ze je nutné chapat eucharistii svatostn€ a ne pouze
duchovng, coZ bylo dilezitym bodem vzajemného sporu s Ondfejem. Pfisluiné
rozifeni s vysvétlenim ale &te o n&co mladsi traktat Salvator noster.’’ Bylo by

R 1.

2 KADLEC, 1.: Studien, s. 170.
3 Col. 416.

M Literdrni polemika, s. 17.

% Col. 418-437.

% Magna cena, s. 136; Responsio, col. 440.
7 Betlémské texty, s. 112, 114,
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tedy zvlastni, aby Jakoubek v Responsio vypustil jiZ zvefejn&né protiargumenty,
o jejichZ padnosti byl pfesvédéen a které by donutily Doktora opét se zatervenat
(jak mél ve zvyku poznamenavat).

'V komentafi k Pseudo-Bernardovi Responsio uvadi, ¥e ,Christus sacramen-
tum... instituit sumendum secundum modum et formam duplicis speciei®.*® Magna
cena ke stejnému mistu Fik4, Ze ,sic fieri precepit™® a Salvator noster obdobné
»in sumpcione sic fieri precepit”.*® Tim se vlastn& dostavame k Bozimu pfikazu,
ktery zdiraznil Jakoubek v prvni vét€ Magna cena. Abychom nedélali zavéry
z jediného komentate k Pseudo-Bernardovi, poviimnéme si blize, zda Jakoubek
chapal prijimani podoboji jako pfikaz hned na po&atku polemik. Zdalo by se, Ze
ano, protoZe v souboru autorit, pfipojeném v né&kterych rukopisech ke kvestii
Quia heu in templis, &teme ke stejnému mistu: ,sicud tradita est conmunio sacra-
mentalis duplicis speciei in apostolis toti conmunitati ecclesie, sic est ei precep-
tum fieri et ex precepto observari®,* a v traktatu Pius lesus: ,iste modus sub pre-
cepto Domini debet observari®.* Ve vlastni kvestii viak klade pouze otazku, zda
je nezbytné a dovolené pfijimat podoboji a termin necessarium vysvétluje pres
Janova podle Davida z Aug8purku: ,Necessarium vero est illud, quod homo tene-
tur facere, et si non facit, peccat et dampnum incurrit. Aut quod lex precipit vel
racio requirit, omnino esse faciendum. *® V Pius lesus se pak nejéast&ji vyjadfuje
o pfijimani podoboji jako o institucio a est ordinatum.** Ondfej z Brodu se v po-
lemice s Jakoubkem brani moZnosti, Ze by se nékdo odvazil slova z Janova evan-
gelia 6,54 vykladat , preceptive vel obligative” na ptijimani pod zpisobou vina.**
A Jakoubek odpovida, Ze on se odvaZzuje tvrdit: ,Cristus dixit praeceptive et
obligative legem evangelicam de divinissima eucharistia utriusque speciei ad
communitatem fidelium. “*® Tuto mySlenku dale rozvadi a resumuje do podoby
znamé z Magna cena i z dalSich utrakvistickych boju, Ze ptijimani podoboji je
preceptum s omezenim ,commode possunt habere®.*" Jinak zni v Responsio jest&
hojné instituere, constituere, mandare teneri. Magna cena disledné uziva est
precepta, debent intelligi preceptiva, sic fieri precepit, est institutum preceptum.
Dokladem toho, Ze otazka prikazu neni akcentovana v samotnych pocatcich pole-

** Col. 480-481.

*'S. 136.

“ Betlémské texty, s. 118.

' Rukopis PUK V G 7, f. 20r.

2 KADLEC, J.: Literdrni polemika, s. 83.

> Quia heu in templis, tkp. PUK X H 10, f. 106v, srv. DAVID DE AUGUSTA: De septem proces-
sibus religiosi statu, in: Pia et devota opuscula, Augustae Vindelicorum 1596, s. 226.

% KADLEC, J.: Literdrni polemika, s. 80, 81.

% Tractatus De sumptione, KADLEC, ).: Studien, s. 172-173.

% Responsio, col. 439.

7 Tamtéz, col. 441.
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mik, ale aZ o néco pozdé)i, je zaveér mladSiho traktatu Salvator noster: ,secundum
ewangelicum preceptum fidelis communitas plebium debet sumere®,*® a protiutra-
kvisticky traktit neznamého autora: ,Sed forte si diceres, tempore et loco oppor-
tunis debent sacramentaliter manducare et bibere. Ubi scias, si esset preceptum
Christi manducare ejus carnem et bibere ejus sanguinem sacramentaliter...? "®°
V této otazce postoupila Magna cena dale neZz Responsio. Magna cena tedy
vznikla aZ po této odpovédi Jakoubkové na traktat Ondfejiv. Neni v§ak kompi-
laci onoho rozsahlého dila, ale stejnou latku zpracovava do formulace, Ze je
Bozim pfikazem, aby vSichni lidé svatostné pfijimali pod oboji zptisobou.

Uvazujeme-li o tom, Ze oba vyznacné protibrodovskeé spisy — Pius lesus a Re-
sponsio — jsou starSi neZ Magna cena, dostavame se do rozporu s tradi¢nim
modelem pribé&hu prvniho roku literamich bojl o kalich. Magna cena vznikla na
konci roku 1414 nebo spiSe na pocatku roku 1415, oba zminéné spisy jsou kla-
deny do roku 1415. Ptesné&jsi urleni se uvadi u Responsio; za nejstarSi rukopis
byva povaZovan prazsky kapitulni kodex D 53, ktery je datovan 4. srpna 1415;
v dile v8ak neni Zidna zminka ani o Husov& smrti, ani o kostnickém zikazu,
proto se klade pfed 15. &erven 1415. My v§ak musime posunout jejich vznik do
roku 1414 a v tomto roce podle obecné roziifeného nazoru zacinaji literarni
spory o kalich az po Husové odchodu do Kostnice (11. Fijna 1414), pfesnéji po
zdkazu kalicha svatoluka$skou synodou o tyden pozdéji. Do konce roku by pak
zbyla doba pfili§ kratka na vytvoreni n€kolika tak zavaznych dél.

Na potitku naSich dedukci stilo chronologické zafazeni repliky Petra Payna,
a tak muzZe zaznit namitka, Ze jsou postaveny na hlinénych nohach. Udé&lejme si
tedy na tomto mist&€ mensi chronologicky exkurs.

Dochované rukopisy zkoumanych praci nam zde nepomohou, vznikaly sice
v pom&mné& kritké dob& po vytvofeni dila, ale i nékolik tydni dokaZe vyrazné
zkreslit skuteénost. Nemiizeme zde uzit ani udaje z kronikarskych &i letopisec-
kych praci, protoZe jejich informace si odporuji a v n€kterych ptipadech jsou
zcela jasné vyvriceny historickymi udalostmi presné datovatelnymi, jako byl
kostnicky zikaz kalicha, smrt Husova, smrt Jeronymova. Snad nejcenné;si zpravu
mezi témito prameny nim podava Husitskd kronika Vavfince z Bfezové, ktera
zahajuje své li¢eni potatky pfijimani pod oboji zpisobou a klade je do roku
1414." Teprve poté se zmifluje o zahajeni kostnického snému. Staré letopisy
Ceské vBak vyslovné& uvadéji, Ze Jakoubkova universitni disputace probéhla a po-
davani z kalicha zapocalo sice roku 1414, ale v dob&, kdy Hus sedél v tuhém

 Betlémské texty, s. 138.
® Otiskl HARDT von der, H.: Magnum concilium 111, col. 392-415, pod jménem Ondteje zBro-
du. KADLEC (Studien, s. 82) ho v3ak mezi Ondrejova dila nepolitd. Citované misto col. 401.
™S, 329-330.
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vézeni.”" VerSovany letopis obsaZeny v n&kterych rukopisech tohoto dila, jenZ byl
Palackym nazvéin Pocdtkové husitstvi v Cechdch, zmiiluje rok 1415.” Chronicon
breve regni Bohemiae pak udavé dokonce rok 1416, tentyZ rok, kdy se konal
kostnicky sném, kde byl upélen Jan Hus a hned po ném Jeronym. A kalich byl
zaveden proti nafizeni kostnického sn&mu.” V t&chto paséZich z Chronicon breve
vychéazejici Chronicon Universitatis Pragensis™ sice jiz méa rok Husovy smrti
spravng, ale politky utrakvismu rovnéZ zafazuje k roku 1416, kdy mudednicky
zemfel mistr Jeronym.”

Star3i literatura se klonila k dfiv&jSimu poditku utrakvismu, neZ jak se soudi
dnes. F. Palacky zafazuje podavani pod oboji zptisobou do mé&sice zifi 1414, tedy
pfed odchod Husiv. Opira se pfitom o tzv. Depositiones testium a Husovy odpo-
védi na né, které otiskl v Documentech.” Sedlak pak uvaZuje o poditcich utra-
kvismu na konci roku 1413 nebo na po&atku roku 1414” a o utrakvistické praxi
v dubnu roku 1414, oviem v souvislosti s chybnym zafazenim kvestie Utrum
probari potest demonstracione;” konani Jakoubkovy universitni disputace klade
na kvéten nebo zaditek &ervna roku 1414.* Jeho ndzor odmitl V. Novotny, ktery
byl pfesvéd&en o nepochybnosti Rokycanova svédectvi, Ze Hus vyjadfil pFani
neurychlovat utrakvismus, ponévadZ fekl Jakoubkovi: ,Mily Kubo, nekvap tim!
Kdyzt se, ddli bih, vrdtim, chcit vérné pomoci toho®* Takto pry chtél zdrZet

" StaFi letopisové Zesti od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracovani v kronikdch Pribika Pulkavy
a Bene3e z HoFovic, z rukopisi starych vydané, ed. F. PALACKY, Scriptores rerum Bohemicarum
[1I, Pragae 1829, s. 20.

2 Vydén naposledy F. SVEIKOVSKYM: Verfované skladby doby husitské, Praha 1963, s. 158 a2
159. J. Th. MOLLER (Magister Nikolaus von Dresden, Zeitschrift for Brildergeschichte 9, 1915, s.
80) se snaZi o opravu datace na rok 1413.

" 8. 464. Obé star$i vydanl Chronicon breve (0zna&ené jako Anonymus continuator Pulkavae
ab anno 1310 usque ad annum 1432, resp. Anonymi Brevis compilatio chronologica ab anno 1310
usque ad annum 1432) kladou tyto udalosti do roku 1415, in: Monumenta historica Boemiae nus-
quam antehac edita, ed. G. DOBNER, IV, Pragae 1779, s. 135, VI, Pragae 1788, s. 489.

™ K otazce pramenii Chronicon Universitatis Pragensis srv. naposledy CORNEJ, P.: Tzv. kronika
univerzity prazské a jeji misto v husitské historiografii, AUC-HUCP XXIII/1, 1983, s. 7-25, k na-
Semu obdobi s. 19-22.

75 Tak zvand Kronika University prazské, ed. J. GOLL, FRB V, Praha 1893, 5. 580. Stranou jsme
ponechali jiZ na prvn{ pohled nespolehlivé idaje o pottcich kalicha v pramenech mimo&eské pro-
venience — Cronica Austriae TomaSe Ebendorfera a Ragusitlv traktit De ecclesia catholica contra
Bohemos.

% Déjiny 111, s. 102, VI, s. 303, pozn. 283; srv. Depositiones testium contra M. J. Hus anno
1414, in: Documenta, s. 178.

" Pocdtkové, CKD LI, s. 102.

™ M. Jan Hus, Praha 1915, s. 301.

™ Poddtkové, tamté?. Této kvestie si poviimneme jeStd niZe ve vykladu o Havlikovi.

* M. Jan Hus, s. 303. '

" GOLL, J.: Rokycanova Postilla, CMKC 53, 1879, s. 65. Poprvé v literatute o kalichu na tento
Rokycaniv vyrok upozomil DVORSKY, F.: Poédtky, s. 6.
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Jakoubka od toho, aby zahijil teoretické zdivodnéni nové praxe universitni dis-
putaci. A utrakvistickou praxi pFipousti stejné jako Palacky v zaFi roku 1414.%

Na uvedeném Rokycanové vyroku zaloZil svou teorii potatki kalicha F. M.
Barto$. Vy3el z toho, Ze¢ Husovu vystrahu Jakoubkovi Ize vztahovat jeding
k chystané Jakoubkové universitni disputaci. Na zakladé informace ze Starych le-
topisu Ceskych pak podavani z kalicha zaCalo aZ po této disputaci. Proto odmita
prameny, které by pfipoustély prakticky utrakvismus je$t& za Husova pobytu ve
vlasti,”’ a naopak bez jakékoliv pramenné opory fabuluje, Ze Jakoubek zahijil
svou utrakvistickou aktivitu brzy po Husové odchodu z Cech, kdy? jeho rozhod-
nuti uspiil zakaz kalicha, k némuz podle Bartoe doslo na svatoluka3ské synodé,
jez se konala tyden po Husové odjezdu. (O jejim konani viak dochované pra-
meny ml&i.**) Do necelého mésice po tomto odjezdu jiZ bylo pfijiméani podoboji
v plném proudu,® kdyZ v nedé&li po disputaci zatal v Praze s podavénim z kali-
cha.® V mladsich pracich pak Barto§ domysli své myslenky dale. Nejdfive do té
podoby, Ze disputace Jakoubkova se odehrala v prvnich listopadovych dnech roku
1414 a prvni podavani z kalicha v nedéli po disputaci,*’” posléze s upfesn&nim
data oné nedéle po disputaci — byl to nejspise 28. Fijen.**

Barto3ova teorie zahy zobecnéla,* pficemz k jeji zndmosti mimo Zeské pro-
stfedi pfispélo také jeho zpracovani této materie v ivodu k vydéni kolekce doku-
mentd s Eeskou problematikou ve Finkeho edici dokumenti kostnického snému.>
I Girgensohn ji povaZuje za pravd&podobné&j$i neZ nazor Novotného o zifijovém
po&atku praktického utrakvismu®' a Kaminsky ji upfednostituje pfed Sedlakem
pro vé&tsi kritickou analyzu pramend.”? Zna&nou rezervovanost vigi Bartofovym
vykladim projevil F. Smahel, ktery pfipustil podavani podoboji jiz pfed Huso-

" M. Jan Hus, 112, s. 352.

" NeuvaZuje ani o tom, %e Hus se mohl radit se svymi prazskymi pFateli jiZ v dubnu 1414, kdy
o dni Svétosti tajne navstivil Prahu (idaj zachyceny v rukopisu PUK X H 17 uvelejnil HOFLER,
K: Chronica Boemie, in: Geschichtschreiberl, s. 64; srv. naposledy SMAHEL, F.: Husitskd revoluce
11, s. 271, 347, pozn. 210).

™ Srv. HLEDIKOVA, Z.: Synody v prasské diecézi v letech 1349— 1419, CsCH 18,.1970,s. 117
aZ 146. Existence této synody vyloutena neni, ale rozhodné nelze stanovit jeji naplii.

% Pocdtky, Husitstvi, s. 86-88.

* Tamiéz, s. 59.

" O kalich. Obrazky z dob staletého zapasu, Praha 1939, s. 3, 6.

" Cechy v dobé Husové, s. 398.

¥ Prace uvazujici o dfivéjSich po&atcich kalicha vychazeji v&tsinou z nespravnych chronologic-
kych ptedpokladd Sedlakovych.

* Acta concilii Constanciensis. Vierter (Schluss-) Band, hg. von H. FINKE in Verbindung mit
J. HOLLNSTEINER und H. HEIMPEL, 1V. Abschnitt. Kleinere Aktengruppen..Einleitung. A. Das Kon-
zil, Hus und B8hmen, Minster i. W. 1928, s. 497.

! Peter von Pulkau, s. 128.

1 4 History, s. 127, pozn. 103.
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vym odchodem,” Rokycanovu svédectvi nepfiklada takovou vahu jako predchozi
literatura® a upozoriiuje na absenci zprav o fijnové synod& roku 1414.%

Podivejme se nyni podrobnéji na BartoSiv hlavni pramen, jimz je &ist Roky-
canova kazini na utery velikono&ni. Toto kdzani obsahuje jeho staroteské postila,
ktera je sice jiz od konce dvacétych let naseho stoleti k dispozici v edici Simko-
v&,” kterou viak Barto$ rozebiral jen na zdkladé aryvku obsaZeného ve studii
Gollové® a k fiplnému zn&ni nepiihlédl ani ve 2. vydani svych Pocdtki. Takto
tedy zni ona opora fijnovych poéatkd utrakvismu:

Postilla Jana Rokycany 1, s. 692—-693:

Druzi tikaji: ,KéZ mistr Hus rozddval?* (Zajisté, by t byl se vratil z Konstanci, Ze t by
byl daval!) Neb to vim zajisté, Ze ¢ jest byl fekl mistru Jakibkovi dobré paméti: ,Mily
Kubo, nekvap tim, kdyz ¢ se bohdd vrdtim, chei t (toho) vérné pomoci!® A potom, kdyZ
tam v Konstanci sed&l (v 2al4fi) a jiZ zde rozd4vali a kn&z Have! n&jaky [protivnik] proti-
vil se tomu, a on, mistr Jan Hus, z Zaléfe jemu psal, aby se tomu neprotivil. A to mi jest
dobfe sv&domo [a] pfed milym Bohem, (¥e) jinak neni! A tam, kdyZ ten zbor Konstansky
potupil rozdavani pod oboji zpuosobu, on Fekl, sed& v 2alati: ,Ej, svaty Pavle, jiz ¢ jest
tento zbor potupil rozddvadni pod oboji zpuosobu, kteréito nauceni vydal jsi k Korintuom
Fka: »Jd zajisté vzal jsem ode Pdna, coZ jsem vydal vam!« JiZ t jsu to potupili a za ka-
cifstvi odsudili.”

Rokycanovy znalosti o dobé po&atki kalicha nejsou nikterak osliiujici. Havlik
mu nebyl viibec povédomy a vi o0 ném jen diky Husovu listu, protoZe tento list
byl — patmé jako vyraz souhlasu kostnického muéednika s kalichem — v Praze
pieté& chovan.”® Knéz Havel néjaky viak byl ve své dob& diky spojeni s Husem
a s Betlémem znamou a patmné také oblibenou osobnosti, jak o tom svédéi lidovy
popévek, ktery jest& roku 1432 zachytila anonymni invektiva proti husitim.” Ro-

" Husitskd revaluce 11, s. 85.

* Tamtés, s. 85, 275.

% Tamté?, s. 349, pozn. 221.

% Postilla Jana Rokycany, vyd. F. SIMEK, Praha 1928,

% Celou relevantni pasaZ pfinesla ji2 na potatku nadeho stolet{ price H. HRUBEHO: Ceské
postilly. Studie literamé a kultumg historicka, Praha 1901, s. 125, z nfZ cituje DVORSKY, F.: Poddt-
ky, s. 6, Barto§ ji viak pominul.

% Svédectvi o tom podav4 anonymni pamétnik: PETRE ZATECENSIS, Orphanorum sectae presby-
teri, Liber diurnus de gestis Bohemorum in concilio Basileensi, ed. F. PALACKY, in: Monumenta
conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basileense 1, Vindobonae 1857, s. 345.

% Anonymi invectiva contra Husitas, ed. K. HOFLER in: Geschichtschreiber 1, s. 623:

Item dictum Havlik, quondam in Bethleem ipsi Hus in evangelio, seu predicationis officio collabo-
rantem, quem in sua cantilena dicti Hus sequaces supra alios magnificabant et beatificabant, ac de
eo canebant: ,Havlik ndméstek Tvuoj,

ten ndm kdZe pokoj,

bychom se milovali,

druh druhu vérné pFieli

v Ildsce a upFiemnosti.”
K dataci srv. PEKAR, J.: Zka 11, s. 83, s. 236, pozn. 3 ke s. 83.



29

kycana zna zprostfedkované Husovo napomenuti Jakoubkovi, ale jiZ nevi (nebo
nechce v&dét?) o jiném Jakoubkové svédectvi Husova vyznani kalicha. Toto své-
dectvi &teme v Jakoubkové traktatu Ommnibus Cristi fidelibus (s incipitem Plures
tractatuli pullulant),' ktery vznikl jako odpov&d’ na Ondfejiv traktat De oboe-
dientia, a Jakoubek zde reaguje na protivnikiv vypad,'®' Ze Hus ug&il pouze pfiji-
mani pod jednou zpisobou. Jakoubek 1i¢i, jak Hus na sklonku Zivota opravil sviij
nazor a nékolikrat se vyslovil pro utrakvismus. O napomenuti, které zndme od
Rokycany, viak ml&i.'” Rokycanova postila je z naSeho hlediska pramenem
pomémé pozdnim; literatura ji shodné zarazuje nejdfive az na sklonek padesatych
let 15. stoleti.'”” Hodnov&most nadeho informatora pak oslabuje i jim dosvéd&o-
vany utrakvismus Matéje z Janova.

Kronikafské zpravy a postila Rokycanova v§ak nejsou jedinymi prameny, které
nam mohou pfibliZit chronologii po¢atkt utrakvismu. Stranou ponechame vyse
zminéné tzv. Depositiones testium a Husovy odpovédi na né&, protoZe uz Sedlak'®
poukazal na to, Ze klatba, jiZ bylo stizeno n€¢kolik prazskych knézi, nemusi souvi-
set s pfijimanim podoboji. Palackého edice Document viak pfinasi jiné zivazné
svédectvi — Zalobu na Husa, kterou Michael de Causis podal papeZi. Jejim prvnim
¢&lankem je obvinéni, Ze Hus udil a vefejn€ kazal o podavani podoboji laikim a
jeho Zzici v Praze jiz vysluhuji z kalicha.'” Pfed vlastnimi &lanky stoji tdaj
dileZity pro &asové zafazeni — o Husovi se fika ,cum incarceratus noviter fuit®.'*
K jeho uvéznéni doslo 28. listopadu, dokument byl pfedan v listopadu nebo po-
Catkem prosince.'” V. Novotny viak shledava v obZzalob& dvé vrstvy, pfitemz
prvni &ast mohla byt $ifena jiZ podatkem listopadu.'® Bartos ale tyto skutenosti
ponechava bez komentare.'®

Dal§im na$im zdrojem informaci jsou inkvizi¢ni protokoly s némeckymi husi-

'% Nevydan, SPUNAR, P.: Repertorium, &. 685a, s. 371. Tento traktat byl dlouho povaZovén za
ztraceny, teprve nedivno nezdvisle na sobé objevili jeho text v rukopisu Nérodni knihovny ve Var-
Zave [1-3320, f. 1r-33r, CEGNA, R.: Poczqtki utrakwizmu w Czechach w latach 1412 — 1415. (W zwia-
zku z odnalezieniem dzieta ,Plures tractatuli pullulant... Omnibus Christi fidelibus“ Jakoubka ze
Stfibra), Przeglad historyczny 69, 1978, s. 106—114, a KADLEC, l.: Literdrni polemika, s. 78-79.

1% De oboedientia, KADLEC, 1.: Studien, s. 245-246.

12 CEGNA, R.: Poczqtki, s. 112-113.

' Srv. BARTOS, F. M.: Literdrni dinnost M. Jana Rokycany, &. 45, s. 48-49, in: Literdrni
éinnost M. Jana Rokycany, M. Jana PFibrama, M. Petra Payna, SMMEK, F.: Postilla 1, s. X-XIV.

1% pocdtkové, CKD LII, s. 98-99.

195 Primi articuli contra M. J. Hus per Michaelem de Causis praesentati Joanni pp. XXIII, in:
Documenta, s. 194,

1% Tamté.

1 PALACKY, F. in: Documenta, s. 194. SEDLAK (Proces Kostnicky, StT I/1, 1914— 1915, 5. 1)
uvaZoval o dobé brzy po Husov& uv&zn&ni, BRANDMULLER (Das Konzil, s. 361) pak nejpozdé&ji po
uvéznéni.

1 M. Jan Hus 112, s. 371, pozn. 3.

1 Srv. Poddtky, Husitstvl, s. 86-87, pozn. 12.
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ty. TiebaZe jde o prameny sui generis, v nichZ jsou leckdy skuteéné nazory vyse-
tfovanych zkresleny,''® mnohé z nich maji pro po&atky kalicha znaény vyznam.
K jiz dfive znamym a pro d&jiny draZd’anské teorie vyuZivanym protokolim pfi-
byly na pocitku Sedesitych let naSeho stoleti dal3i nlezy, kterymi byl doplnén
dosud fragmentarni material k procesu Jana Driindorfa a Petra Turnaua a kterymi
byly nové zjistény dokumenty z procesu Drindorfova sluZebnika Martina Bor-
charda.'! Driindorf i Tumau byli n&kolikrit tizani také na pfijimani z kalicha.
Drindorf byl provozovatelem n&kolikaleté utrakvistické praxe,''? a tak m4 pro nis
vE&tsi cenu svédectvi Turnauovo, ktery na del3i dobu opustil Cechy na konci roku
1414. Ptesndji ,circa principium concilii Constanciensis®.'"> Do Prahy se sice
roku 1422 na nékolik tydnd vratil,'"* ale roku 1425 pfi vyslechu doznal, e pod
oboji pfijimal v Praze asi pred deseti lety.'"’ (TfebaZe pfedchoziho dne prohlasil,
Ze piijimal ,sub una specie tantum*®."'®) P¥imy svédek Turnau i jeho vySetfovatelé
nidm tedy dosveédCuji, Ze jiZz pred zajajenim snému (t,). pFed S. listopadem) se
v Praze podavalo z kalicha. Barto$ samozfejmé& na za€atku dvacatych, respektive
tficatych let tyto prameny neznal,"’ potvrdily by viak jeho teorii podatkd praktic-
kého utrakvismu o nedéli 28. fijna spiSe nez Zaloba Michaela de Causis, ktera
(kdyZ pomineme chronologii Novotného) pfedpoklada rychlého posla, jenZ nej-
lépe ihned po prvnim vysluhovani z kalicha zamifi se zpravou k Bodamskému
jezeru, ale o némz se opét Zadny pramen nezmifiuje. My si jen miZeme poloZit
otazku, zda ono noviter znamena tak kratké obdobi, kterym je tyden, a pro¢ Tur-
nau neprohlasil podobné jako o svém odchodu z Prahy také o svém pfijimani
krve Pané ,circa principium calicis“, pokud by kalich byl tak Zhavou novinkou.

"'° Rozbor tohoto typu pramenil podivda GRUNDMANN, H.: Ketzerverhire des Spdtmittelalters
als quellenkritisches Problem, in: GRUNDMANN, H.: Ausgewdhite Aufsdtze 1. Religiése Bewegungen,
Stuttgart 1976, s. 364—416.

1! Zanedlouho nasledovalo jejich vydani: Drei Inquisitions-Verfahren aus dem Jahre 1425.
Akten der Prozesse gegen die deutschen Hussiten Johannes Dréndorf und Peter Turnau sowie gegen
Drindorfs Diener Martin Borchard. Herausgegeben und erldutert von H. HEIMPEL, G6ttingen 1969.
K rozboru procesi) srv. SELGE, K. V.: Heidelberger Ketzerprocesse in der Friihzeit der hussitischen
Revolution, ZKG 82, 1971, s. 167-202.

12y Cechach pusobil v letech 1412 — 1424, srv. Drei Inquisitions-Verfahren, s. 26-27, kde
Heimpel uvadi odkazy na pfisluiné vypovédi.

' Drei Inquisitions-Verfahren, T 135, s. 126.

4T 16, 5. 109.

5T 134, 5. 126; rovnéZ jeho vySetfovatelé uvadéjl o plijimani podoboji v Cechach ,noviter
ante concilium Constanciense primo inchoatus fuit® (T 110, s. 121).

8T 63, s. 114.

'"” Nage odbomn4 vefejnost s nimi byla sezndmena roku 1967 na Symposiu Pragense 11. Srv.
MACEK, ). (rec.): Drei Inquisitions-Verfahren aus dem Jahre 1425. Akten der Prozesse gegen die
deutschen Hussiten Johannes Drindorf und Peter Tumau sowie gegen Dréindorfs Diener Martin
Borchard. Herausgegeben und erltutert v. H. HEIMPEL, Géttingen 1969, Verdffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fir Geschichte 24, in: CsCH 17, 1969, s. 581.



31

Rijnovym potatkiim utrakvismu viak odporuje dalsi pramen, a tim je traktat
De purgatorio Mikulase z Drazd’an. Jeho editor R. Cegna poukézal na skutednost,
%e Mikulas mluvil o ptipravach pudy pro podéavani z kalicha jesté pfed odchodem
Husovym do Kostnice — ,ad necessaria tractanda, scilicet ad comunicandum
populum sub utraque specie®.'"® Nale zavéry vychazely z urdeni posloupnosti
nékterych Jakoubkovych rané utrakvistickych dél, kdy jsme stanovili, Ze Respon-
sio vznikla jiZ roku 1414. A v tomto se op&t mohou opfit o vysledky badani R.
Cegni. V hné&zdenské kapitulnf knihovné totiZ objevil rukopis, ktery obsahuje text
Responsio a ktery pochazi z roku 1414.""® V t&chto souvislostech tedy Cegna rov-
néZ klade vznik universitni kvestie, Pius lesus a Responsio do roku 1414; jinak
je oviem zastincem pocatki utrakvismu v Praze, spojeného s osobou Mikulase
z DraZd’an, jiZ roku 1412, jak je$té ukidZeme niZe.

Za téchto okolnosti pak ztrici Jakoubkova Evangelijni postilazlet 1413 — 1414
své postaveni jediného dila, svéd&iciho o poéatcich utrakvismu v prvni poloviné
roku 1414, protoZe v jeji t€sné Sasové blizkosti vznika jesté pfed polovinou téhoZ
roku i kvestie Quia heu in templis. RovnéZ utrakvisticka tvorba Mikulase z Draz-
dan se pak muZe zalit rozvijet dfive neZ pfed fijnem ¢&i listopadem roku 1414.

Vratme se viak k traktitku Magna cena a podivejme se na situaci, kterou
vyvolal. Ve chvili, kdy Jakoubek prezentuje kalich jako BoZi piikaz, postavil se
proti nému Havlik. Neznime jiné protiutrakvistické vystoupeni Husova na-
stupce'” nez pravé traktat Asserunt quidam, ktery je namifen proti Jakoubkovym
tvrzenim v Magna cena. Havlik vlastn€ neni ,,Cisty“ protiutrakvista; nez pozvedl
sviij hlas, byl po urgitou dobu blizkym pozorovatelem utrakvistické teorie i pra-
xe. Ve svém traktitu nejprve polemizuje s Jakoubkovym nazorem, Ze svatostné
pFijimani téla a krve Pané je BoZim pfikazem. V jeho argumentech vSak nejde
ani tak o pfijimani podoboji, jako spise o eucharistii viibec a pfijimani duchovni
a svatostné. K¥estan ma svobodu pfijimat, ne pfikaz, coZz dokazuji citace z Au-
gustina, Gorrana, AmbroZe a Rehofe Velikého. K této otizce se vratil jest& jed-
nou, kdyZ ukézal na zndimém Augustinové srovnani Zachea a setnika, Ze neni
nutno pfijimat svatostné, ani kdyz ma pro to Elov&k vhodnou pfileZitost. Stejné
tak odmita Jakoubkiv nazor, Ze by eucharistie byla obecnym lékem pro kiestany
bez smrtelného hfichu, ale duchovné nemocné a slabé. DiileZitéj$i neZ eucharistie
je mu pokorné srdce. Zde se opira hlavné o biblicky text. Treti Havlikova na-
mitka sméfuje k Jakoubkové paralele duchovniho a svatostného kftu a pfijimani.
""" NicoLA DELLA ROSA NERA DETTO DA DRESDA: De reliquiis et de veneratione sanctorum —
De purgatorio, ed. R. CEGNA, Wroclaw — Varsovie — Cracovie — Gdansk 1977, s. 117-119, k tomu
Cegnova pozndmka 226, s. 146—-147; srv. téZ2 Poczqtki, s. 106.

"9 Poczqtki, s. 106.

1207 repliky Paynovy (s. 151, 164) viak mlizeme usoudit, Ze Havlik oponoval kalichu i Gstné.
O dal8ich pisemnych polemikach proti kalichu pFipisovanych Havlikovi se zminime niZe.
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Hlavni oporou je zde pro né&j Augustin. Formy pfijimani se Havlik dotyka aZ
v polemice s autoritami, jeZ Jakoubek uvadi ve své argumentaci pro utrakvismus.
Havlik pracoval — vedle Pisma — zejména s Gratianovym Dekretem. Samo-
statné odkazy na Dekret neuzival pfili§ hojné, vétSinou uvedl sou€asné autora i
dilo, z n&jz je pfisluny kanon Dekretu vzat, ale vlastni text, jak zjistujeme srov-
nanim, je opsan z Gratiana. Navic za text kdnonu vydaval i Gratianovo dictum.
Vyjimkou v tomto sméru je citat z Jeronymova vykladu Epistoly Efezanim, ktery
je uveden i jako citat z Gratiana. Havlikiv text nese stopy jeho vlastni Gpravy,
kdyz vypustil pasaze o krvi Pan¢, ale mé i jiné odliSnosti od Jeronyma a Gra-
tiana. Cteni, které by bylo nejblizsi Havlikovu, nalézime ve &tvrté knize Lom-
bardovych Sentenci. Za zminku stoji, Ze ztotoziioval anglosaského biskupa
Augustina s Aureliem Augustinem, coZ pfevzali v polemice s Havlikem i Petr
Payne a Mikula$ z Drazd'an, ale treba Hus tyto dvé osoby rozlifoval. S Dekretem
nepracoval Havlik jako pravnik, nikdy neSel k jeho hlub3imu studiu, neuvadél
glosy ke Gratianovi, jak to &inil pravnicky vzdélany Mikulas. SlouZil mu, jak
bylo tehdy bé&zné, jako sbirka autorit. Ve vybéru citatd nebyl zavisly na n&jaké
predloze; v dob& pocatecnich boji o kalich nebylo ostatné mnoho praci, o které
by se mohl opfit. S nékterymi autoritami, které zde &te poprvé Havlik (Jan Zlato-
usty, Jeronym, né&které citaty z Augustina), se setkavame v pozdéjsich protiutra-
kvistickych polemikach jinych autori. William R. Cook se domniva, Ze ve vy-
stoupeni uherskych doktori proti kalichu v Kutné Hofe roku 1420 zné&ji podobné
argumenty, jaké zname od Havlika, protoZe Petr Payne v obou ptipadech pouzil
stejné protiargumenty.'?’ Scriptum doctorum Regis Ungarie de Montibus Cuthnis
contra conmunionem calicis'? skute¢n& odmita podobng jako Havlik myslenku,
Ze kalich je necessitas a preceptum, v duchovnim smyslu vyklada Janovo evange-
lium 6,54 a uziva i n&€které Havlikovy autority (Augustin, Jan Zlatousty), ale
nedrzi se Havlika nikterak otrocky. Traktat Asserunt quidam nemusel byt bezpro-
stfednim vzorem, spiSe zde zné&ji mySlenky, které od roku 1415 diky byvalému
betiémskému kazateli v protiutrakvistickém tabofe zdomacnély. Havlik, tfebaze
ziejmé& nemél zadné akademické grady,'” byl zdatnym soupefem.
Zkoumame-li Havlikovo pojeti eucharistie, zfetelné vidime, Ze postradal hlu-
boké eucharistické citéni Jakoubkovo. Spise jako bychom se vritili o n€kolik de-
setileti zpét do doby, kdy Matéj z Janova bojoval za kazdodenni pFijimani laika
a velmi &asto se zmifioval o namitkich svych odptirct.'” Havlik nepfipousti
vyznam eucharistie pro Zivot kfestana jako jednotlivce i kiestanského spolecens-

! The Eucharist, s. 21.

22 Nevydéno, rkp. PUK VIII F 13, f. 237r-240r.

12 Havlik neni doloZen universitnimi matrikami, ale o pisobeni u¢eného Mistra PatiZského Ma-
t&je z Janova na praZské université vime také jen z jeho Reguli. V Husovych listech je viak Havlik
nejlastéji oznatovén jako kn&z, kdyZ ostatnim déava titul mistrl.

' Janovovo pojeti eucharistie je nejiife podano ve IV. a V. knize jeho Reguli.
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tvi.'”® Podobné jako tomu bylo na po&atcich polemik o &asté ptijimani, projevuje
obavu pred touto svatosti, klade diraz na zkoumani lidského srdce, zda je ¢lovék
hoden pfijimat nebo ne, protoze jinak tato svatost spiSe zabiji. Vyznam ma
pfijimani nikoliv svatostné, ale duchovni.

Byl-li Havlik v otazce eucharistické vzdalen okruhu Jakoubkovu, miZzeme si
povSimnout — alespoil v prostoru vymezeném traktatem, ktery neni souvislym
vykladem Havlikovy eucharistiologie, ale pouze polemikou s kratickym dilem
Jakoubkovym — piibuznosti s nazory Husovymi.'”® V Husové uéeni rovnéZ ne-
méla eucharistie onen vyznam jako u Jakoubka; neni pro n&j mezi svatostmi tou
nejdilezit&jsi, a navic hlavni diraz kladl na Pismo, v némz spociva jistota viry,
ktera nepotiebuje znameni. Ale pokud sledujeme jeho vyklady o eucharistii, ne-
muzZe nam uniknout, ze — tak jako Havlik — vykladal ver§ z Janova evangelia 6,54
JNisi manducaveritis® ve smyslu duchovnim.'” V tomto se zasadné lisil od
Jakoubka, ktery naopak ostfe kritizoval jiny vyklad onoho locus communis
raného Ceského utrakvismu nez ve smyslu pfijimani svatostného. A pravé to je
podstatny rozdil v pfistupu privrzenct kalicha a protiutrakvistl k eucharistii. Du-
chovni pfijimani je ostatné pro Husa dilezit€j§i nez pfijimani svatostné, jezto
bylo prikazano Kristem, kdeZto svatostné pouze cirkevnim predpisem. V souvis-
losti s duchovnim pfijimanim Hus nékolikrat cituje znamy Augustiniv vyrok
L,Crede et manducasti®, ktery uzil zprostiredkované pres citat z Gorrana i Havlik.
Podle Husova nazoru neni zapotfebi svatosti oltaini ke spase, coz je dokazano na
piikladu déti. V celém traktatu Asserunt quidam dokazuje Havlik totéz a ve
spojitosti se svatosti kitu rovnéz poukazuje na déti. Pro Husa znamena pftijimani
milovat Krista, pamatovat na jeho umugeni, a tak prebyvat v jeho milosti.'*® Také
Havlik zddraziuje u eucharistie pamatku umuceni Pané. Hus v avahach, zda pri-

' O vyznamu cucharistic v dob¢ predhusitské a husitské pojednava NECHUTOVA, J.: K cha-
rakteru.

1% Husovo ueni o eucharistii nejpodrobnéji rozebral KYBAL, V.: M. Jan Hus. Zivot a uteni.
Dil 1. Uéeni, tast 3., Praha 1931, s. 235-258. Naposledy zpracovali tuto problematiku WERNER,
E.: Das Altarsakrament im Religionsverstindnis von Jan Hus, in: Husitstvi — reformace — renesance
I. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela. Usporadali J. PANEK — M. POLiVKA — N. REXCHR-
TOVA, Praha 1994, s. 317-329, kde uvadi také ptisluinou novou literaturu, kde v3ak nerozebira
Hustv vyklad 4. knihy Lombardovych Sentenci, kiery je podstatny pro Husovo pivodni stanovisko
ke kalichu a na n&jZ protiutrakvisté poukazovali: a KOLESNYK, A.: Husovo pojeli eucharistie, in:
Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbomik z mezinarodniho sympozia, konaného 22, —26.
zaki v Bayreuthu, SRN. k vydani pfipravil J. B. LASEK, Praha 1995, s. 118-125, ktery jednu &ast
svého vykladu v&noval Husovu vziahu ke kalichu. Otdzka remanence nebyla pro kalich relevantni,
proto i literaturu o tomto tématu ponechavame stranou.

127 De corpore Christi, vyd. V. FLAJSHANS, Praha 1903, s. 2629, a Super IV Sententiarum 111,
vyd. V. FLAJSHANS. Praha 1906. s. 558-561. K nasledujicimu vykladu uvddime jen nékteré pfi-
klady z Husovy literarni tvorby, dokladl by se dalo najit samozfejmé vice.

¥ Mistr JAN Hus, ¥yklady, Praha 1975, kap. 92, s. 369,
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jimat &i ne, uZiva evangelijni srovnani setnika a Zachea;'” zde se nestavi na
stanovisko pokormného setnika tak jednoznaéné jako Havlik, ale jako on klade di-
raz na zkoumani lidského nitra, jestli je ¢lov€k hoden nebo ne. Pro Husovo
chapani eucharistie byla charakteristick4 konkomitance, nauka o automatické pfi-
tomnosti krve Pané i ve zpiisobg t&la."”® O ni se Havlik nezmifiuje; v traktatu
Asserunt quidam, al polemizuje s kalichem, mluvi vlastné o tom, zda se ma &i
nema pfijimat a zda &asto. Souznéni nazord Husovych a Havlikovych je tedy vice
neZz zfejmé. Se vztahem Hus — Havlik se setkavame i pfimo, a to ve znamém a
jiZz vzpominaném listu, ktery Hus zaslal svému betlémskému nastupci z kostnic-
kého Zalate 21. &ervna 1415."' V Kostnici vyslovil souhlas s novotou, ktera byla
zavedena v Cechdch,'® a Havlika se snaZi s odkazem na svilj nedavny traktat
pfesvédtit, Ze kalich byl ustanoven Kristem. Hlavné v3ak na né)j apeluje, aby
svou opozici vii¢i Jakoubkovi neptisobil roztrzku. Husovska strana zfejmé téZce
nesla tento utok z vlastnich fad."*® Zde jiZ neslo jen o prvotni odpor pred na-
slednym schvalenim, jak li¢i sougasnik postoj Jana z Jesenice," &i o rozpagité
vahani, jak charakterizuje modemni historik'** po&ate&ni vztah ke kalichu u M.
Prokopa z Plzné, ale o pfimé vystoupeni proti v dané chvili nejvétsi mistni au-
torit&, Jakoubkovi. Proto bylo nutné jasné slovo autority jet€ vyssi, totiZ zasadni
prohlaseni Husovo."® Hus se tedy nakonec v Kostnici k sub utraque pripojil, ale
jeho souhlas ma daleko k nad$enému pfesvédéeni Jakoubkovu a dal§ich prazs-
kych pratel. Jak vidime v pfipomince Havlikovi, jde mu spiSe o otdzku strategic-
kou — udrZeni celistvosti tabora."’

' Super IV Sententiarum 111, s. 580—582.

130 Tamté2, s. 557.

3! M. JANA HusI Korespondence, &. 141, s. 294-295.

132 Stalo se tak traktdtem De sangvine Christi sub specie vini a laicis sumendo napsaném jesté
pfed uvrZenim do Zaléfe; in: IOHANNIS HUS et HIERONYMI PRAGENSIS confessorum Christi Historia
et monumenta I, ed. M. FLACIUS ILLYRICUS, Norimbergae 1558, f. 42r-44r. K riizné interpretaci
tohoto Husova schvaleni kalicha srv. SEDLAK, J.: Poddtkové, CKD LII, 5. 790-791, na strané jedné
a napf. NOVOTNY, V.: M. Jan Hus I/2, 5. 367-368 (zejm. pozn. 1 na s. 368), na stran& druhé.

133 Roztr¥ku, kterou kalich plsobil jiz roku 1414, vyli&il Husovi ve svém listu 4. ledna 1415
Jan z Chlumu spole&né s prosbou o jeho kone&né vyjadfenf (M. JANA HUSI Korespondence, &. 105,
s. 239).

13+ gvedkem Jesenicovych pozic je Jan Zelivsky, ktery nim zanechava zpravu ve tfeti &sti své
postily zlet 1418 — 1419 (nevydana, rkp. PUK V G 3, f. 199r*); tato skute&nost je dostate&n& znima
ze studif o Jesenicovi (KEIR, J.: Husitsky prdavnik M. Jan z Jesenice, Praha 1965, s. 90) i o
Zelivském (naposledy KOPICKOVA, B.: Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 223, pozn. 8).

15 Srv. PROKES, J.: M. Prokop, s. 25.

1% Na lednovou Zidost Jana z Chlumu odpov&dé] totiz Hus pouze odkazem na svij traktat a
radou, aby bylo v tomto zfskéno cirkevni povoleni (M. JANA HUSI Korespondence, &. 106, s. 240).

137 Literatura vét8inou konedny postoj Hustiv hodnotf jako bezvyhradny pFklon ke kalichu.
Hus v3ak vedle svych prohlaSent zaslanych do vlasti napsal je5t& jedno dilo s eucharistickou témati-
kou, které nebylo vynuceno neustdlymi intervencemi z domova, ale urdil je svému Zaldfnikovi
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Hus nebyl jedinym, kdo napominal Havlika, aby zachoval jednotu s bratiimi.
Jakoubek zfejmé& neodpovédél na Havlikovy namitky Z4dnym rozborem, ale adre-
soval mu prani, aby se nestavél na odpor kalichu."® Jakoubkovy pfe se ujali dva
z okruhu jeho pratel, Petr Payne a Mikula$ z Drazd'an.

Nékolikrat jiz padla zminka, Ze jednim z Havlikovych odpiirct byl Petr Payne,
fedeny Engli§ (Petrus Anglicus)."”” Tim jsme pon&kud pfedb&hli nas vyklad, spise
jsme jej méli oznatovat pouze jako Petra, protoZe literatura v identifikaci této
osoby neni jednotna. Sedlak'*® objevil jeden z rukopisii, v némz je Petrova re-
plika zapsana,'' a tento text nese nadpis Replica Magistri Petri Anglici contra
scripta prefati Galli.'*? Petr Payne se stal &lenem university aZ v roce 1417, Sed-
lak tedy predpokladal, Ze jeho pfichod do Prahy nemohl nastat dfive neZ na konci
roku 1416, a proto nemohl byt autorem dila. Také stylistickd stranka repliky
neodpovida dle jeho srovnani pozdé&j§im dilim EngliSovym. Vyslovil proto nazor,
ze k chybnému ur€eni autorstvi doSlo v dob€, kdy Petr Payne stal v popfedi
naboZenskych boju, a to zfejmé i pod vlivem autorstvi traktatu namifeného proti
uherskym doktorim, ktery je ve stejném rukopisu rovnéZ pfif¢en Paynovi. A
protoZe podle kronik byl znam jako pfedni bojovnik za kalich Petr z Drazd’an,

Robertovi — traktat De sacramento corporis et sangvinis Domini s incipitem Saepius rogasti (in:
10HANNIS HUS et HIERONYMI PRAGENSIS Historia 1, f. 38v—42r). A zde vidime, Ze neopustil své
pozice, zejména pokud jde o duchovni pijimani. K prom&né Savla v Pavla rozhodn& nedoslo. Na
tuto skutednost viak upozomil pouze SEDLAK, J.: Poddtkové, CKDLIL, s. 790-791. A. KOLESNYK
(Husovo pojeti, s. 122) pti hodnoceni Husovy eucharistiologie ukézal, Ze kalich nevyplyvé ani
z jeho teologie, ani z jeho duchovnich zakladd.

' Havlikovi je uréen pFipisek pfed Jakoubkovou kvestii Utrum omnem sentenciam cuiuslibet
concilii v rukopisu Stadt- und Kreisbibliothek v Budy3ing 4° 22, f. 165r, srv. SPUNAR, P.: Reper-
torium, &. 568, s. 217: ,Domino Havlikoni, ut non inpugnet ministracionem sanguinis Cristi laicis
sub specie vini. Dilectissime frater, domine Galle, verbi Cristi predicator, noli resistere sacramento
calicis Domini.”

139 7 literatury o Petru Paynovi zmifime alespoil monografie: BAKER, J.: A Forgotten Great
Englishman, or The Life and Work of Peter Payne, the Wycliffite, London 1894, a BARTOS, F. M..
M. Petr Payne, diplomat husitské revoluce, Praha 1956. K 500. vyro¢{ Paynovy smrti byl pfipraven
Shornik pFedndsek vénovanych Zivotu a dilu anglického husity Petra Payna—Englise 1456— 1956
(vy3el v Fad& Universitas Carolina, Historica 3/1, 1957) s nejdileZitéj3imi plisp&vky R. R. BETTSE
(Peter Payne in England, s. 5-14, tesky s. 15-23) a F. M. BARTOSE (M. Petr Engli§ v zdpase
husitské revoluce, s. 25-48).

" Pocdtkové, CKD LIV, s. 708-711.

14! Rukopis Knihovny praZské metropolitni kapituly D 109.2, text na f. 157r—166v. Dal3i exem-
plaF dila obsahuje kodex wolfenbittelské Herzog August Bibliothek Cod. Guelf. 669 Helmst., f.
238r-244r. Viz BARTOS, F. M.: Literdrni éinnost M. Petra, &. 1, s. 95-96.

42 Bylo by moZna na mist& zvolit pro Petrovo dilo tento nazev. V soutasné dobé je viak situace
takov4, Ze daleko vice pozomosti je v&novéno jiné replice — tentokrat dilu Mikul4se z DraZzd’an,
které byva nazyvano Replika rektorovi v Korbachu. Touto druhou replikou se budeme zabyvat i
my, proto volime pro repliku Paynovu nazev podle incipitu Quia nostri temporis homines na odli-
Senf od Repliky MikulaSovy.
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z jeho utrakvistické tvorby se viak do té doby nic nenaslo,'* postavil na misto
Havlikova odpiirce Petra Drazd’anského. Mistrovi proslulému v logice by ostatn&
obratnost, s jakou bylo dilo napsino, odpovidala. Proti Petrovi z Drazd’an (podle
Sedlaka) navic napsal kratiCkou kvestii Utrum venerabile sacramentum eukaristie
Brikci ze Zatce, ktery potvrzuje Petrovu agitaéni &innost ve prosp&ch kalicha.'*

Za osobu Petra Payna se viak vehementné postavil F. M. Barto$.'** Upozomnil
na dal§i rukopis, ktery svéd€il o autorstvi anglického lollarda, a to na dnes
nezvéstny rukopis koleje Eeského naroda.'*® Kromé toho viak poukazal na skuteg-
nost, Ze Payne pfiSel do Prahy jiz roku 1414. Barto§ rovnéz ztotoZnil Englise
s onim Petrem, proti kterému psal Brikci.'’ Proti BartoSovym vyvodim se posta-
vil J. Pekaf,'” ktery v nivaznosti na Sedlaka odmital autorstvi Paynovo zejména
z toho duvodu, Ze autor repliky nazyva Havlika svym pfitelem, coZ ptedpoklada
osobu déle se v Praze zdrzujici. Bartos pak ve své odpovédi'*’ rozsifuje nase zna-
losti o Petru Paynovi je$t€ o nazor, Ze pozdni pfijeti do svazku university bylo
zpusobeno jeho odmitanim pfisahy. Kaminsky postavil svou interpretaci utrakvis-
tickych boji spiSe na pracich BartoSovych neZz na Sedlakovi (tim mu oviem
neupirame, Ze i Bartofovy zavéry hodnoti zna¢né kriticky), a tak pod jeho vlivem
nové&jsi literatura pfijima za Havlikova odptrce Petra Payna. Takto pfistupoval
k tématu i William R. Cook."'*® TfebaZe znal i nazor Sedlaktiv, o moZném autors-
tvi Petra z Drazd’an sam neuvazuje a li¢i kontroverzi Havlika a Payna. A pfitom
vlastné bezd&ky pfinasi zfejmé& koneény ditkaz pro Petra Payna. Cook prokazuje
pribuznost mezi replikou proti Havlikovi a jeho traktatem proti uherskym dokto-
rim z roku 1420. Autor, jak jsme se jiz zminili vySe, uZiva stejné argumentace
jako v polemice proti Havlikovi. Ptedpokladame, Ze roku 1420 Petr z Drazd’an
jesté Zil a pasobil v Cechéch, i kdyZ o jeho &innosti nemame zpravy. Traktat
proti Uhriim je v8ak zapsan nejen ve zminéném kodexu kapitulnim, ale i v ruko-
pisu prazské Universitni knihovny VIII F 13,"! kde je v obsahu jako jeho autor
uveden opét Petrus Anglicus. Nazor o prameny podlozeném spojeni Petra z Draz-
d’an s ranym &eskym utrakvismem shledavame jiz jen u R. Cegni,'”* ktery jako
Sedlak vidi v Brikcim ze Zatce oponenta Petra Drad'anského.

3 Toto zjisténi plati dodnes.

44 pocdtkové, CKD LIV, s. 711-713.

143 Pocdtky, Husitstvi, s. 103-104, 107-112.

"¢ Srv. BECKA, J. = URBANKOVA, E.: Katalogy knihoven koleji Karlovy university, Praha 1948,
tab. 73. O textu v rukopisu P 4 jako o deperditu samozfejmé nic nevime; pokud bychom pFipustili,
Ze mohl byt opsan z kodexu D 109.2, mohl také nést chybné ureni autorstvi.

147 pocdtky, Husitstvi, s. 89-90.

148 Novy Bartos, s. 363-364.

" Odpovéd’ F. M. Bartose, CCH 32, 1926, s. 679-680.

150 The Eucharist, s. 25-21.

'1F. 240v-245r.

152 NicoLal DRESDENSIS Expositio, s. 29.
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Replika Petra Payna se naprosto vymyka dosavadnim polemickym pfispév-
kdm. Ne Ze by se dosud soupefi neusvédCovali z chybnych premis, ale dikazy
jsou vzdy vedeny silou argumentd novych autorit nebo jinak interpretovanych
autorit jiZ znamych. Petr v3ak nepfinasi do diskusi Zadné nové konkrétni dukazy,
neobohacuje utrakvistickou literaturu o dal$iho cirkevniho spisovatele. Jeho dilo
je totiZ zaloZeno vyhradné na argumentech logickych. Jiz v ivodu se snaZi s po-
ukazem na rozdilnost mezi pfijimanim a pfijimanim kazdodennim dokazat nedo-
statky v logickych konstrukcich Havlikovych, takto vyvraci Havlikovy negace
Jakoubkovych vyrokii o eucharistii jako léku a paralely pfijimani a kitu, kon-
krétni dikazy betlémského kazatele pak rovnéz odmita touto metodou. A kde ani
zfejmé tak vynikajici a dobfe vyzbrojeny logik nemiiZe uspét, pomaha si, tak tro-
chu lacing, poukazem na Havlikova ,verba inepte posita®. Autoritam se nevyhyba
uping, nehleda vsak autory svédcici o kalichu, ale ty, ktefi mohou podepfit jeho
dedukce. Nejvétsi ohlas z Petrovych citatd vzbudil Jan Zlatousty v traktatu De
sacerdotio.'"” Toto pojeti dila je jednim z ddvodii, pro Sedlak hledal v autorovi
logika Petra z Drazd’an a Barto§ poukazoval na silnou stranku argumentaci Petra
Payna pravé v této oblasti. V replice vystoupil Petr proti Havlikovi velmi rozhor-
lené a misty az nevybiravé; t€émér nas zarazi, ze historikové vedli dlouhé diskuse
o tom, zda mohli byt oba tito muzové, v tuto chvili znesvareni, prateli. Konkrétni
namitka vi¢i Havlikove autorité Gorranovi je uvedena mistem, které zavdalo pri-
¢inu k témto diskusim. Text zni: ,Quantum ad 2™, quod tangitur a meo amico
occasionaliter, sed tamen veritatis adversario ignoranter, ut putatur...“'** Auto-
rovym pritelem tedy neni Havlik, ale napadeny Jakoubek, zatimco Havlik je
dusledné oznacovan jako odpurce, adversarius. Otazka styku autora repliky Petra
a Havlika tudiz prestala byt relevantni a nemame jiz divod pochybovat o autors-
tvi Petra Anglica.

Absence utrakvistickych autorit a akcent na logické nedostatky Havlikova dila
nas vedou k zamysleni, zda se tato metoda zdala Petrovi obecné nejvhodné;si
nebo pro né&j v tu chvili byla nejsnadnéjsi. V Gvodu postup své prace naznacuje
— chce ukazat jako neplatné protivnikovy vyvody a pokud bude zapotiebi, ptipoji
autority, které dokazuji, ze svatostné pfijimani sub utraque je ptikazano.'” Tyto
autority v§ak v zadném rukopise nenalézame. Odpovéd’ by nam mohla dat Pe-
trova dalsi utrakvisticka tvorba. Barto§ vyjadfuje nazor, Ze se Petr zapasu o
kalich z&astnil i jinymi projevy, dnes nezvéstnymi,'* ale to je pouha hypotéza,
jez snad vychazi i z jeho Gvahy, kterou jiz dfive pfirkl Paynovi nezvéstné dilo

'3 ¢teme ho napt. u Jakoubka v traktatech Salvator noster, s. 114—116, a De communione par-
vulorum, vyd. B. RYBA in: Betlémské texty, s. 152, i mezi autoritami v odlivodnéni kalicha praZs-
kou universitou z roku 1417, HARDT von der, H.: Magnum concilium 111, col. 812.

148, 150.

'*%'S. 148. O moZnosti ptipojit autority se zmifiuje i v zavéru (s. 164).

13 M. Petr Englis, s. 27. Jiného nazoru je SEDLAK, J.: Poédtkové, CKD LIV, s. 711.
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Brikciho odpiirce Petra. Brikci se viak zmifiuje o autoritach, kterymi jeho protiv-
nik argumentoval.'’’ Skute&nost je tedy takova, ze dal3im Paynovym utrakvistic-
kym dilem je aZ prace Replica contra Ungarum insulsum z roku 1420. W. R.
Cook sice pide o stejnych argumentacich v obou dilech, ale po prostudovani
ranych utrakvistickych praci Jakoubkovych €i MikulaSovych neni tato podobnost
tak napadna. Dila ¢eského i némeckého mistra viak vznikala v obdobi nékolika
tydnu &i mésici, proto si odpovidaji vice nez ony dvé prace Paynovy, mezi nimiz
je odstup vice let. Tim ov§em nechceme popfit Cookovu myslenku. Autor ji sice
nepodklada konkétnimi dikazy,'*® ale Petrovu autorskou ruku je opravdu mozné
sledovat v obou dilech; v traktatu proti Uhrim uziva svou metodu logickych ar-
gumentaci, poznavame zde jeho slovnik (infringere precepta, cadit sub precepto,
Deo duce, precepta semper obligant, sed non ad semper, motivum condicionale,
cauda ex suo capite i fada dalSich spoleénych my$lenek a formulaci, jeZ nejsou
pfimym ohlasem na traktat uherskych doktord, ale obraZeji se v nich Magna cena
i Asserunt quidam), ptfinaSi nékteré spole¢né autority, na néZ poukaZeme v edici.
V dile z roku 1420 v3ak uZiva daleko vice argumentd podloZenych citaty cirkev-
nich spisovatelli neZ v Quia nostri temporis homines. Cteme zde i &asti z komen-
tafe k dilu De ecclesiastica hierarchia Pseudo-Dionysia Areopagity, ktery zname
od Mikulase z Contra Gallum. Tato jedina autorita by sama o sob€& nic nezname-
nala, Pseudo-Dionysius byl hojné citovan. Jestlize viak Engli§ vyvraci tvrzeni
uherského doktora o tom, Ze kalich nebyl pfikazem, a &ini tak argumenty ze
Summy teologické Toméase Akvinského a dekretalem papeze Anakléta, tudiz argu-
menty velmi podobnymi t&€m, které &teme v Contra Gallum (tfebaze Mikulas ci-
toval Anakléta prostiednictvim Petra Lombarda),'” vidime, %e spor s Havlikem
sledoval dale a ze zde nachazel dal$i poueni. Quia nostri temporis homines je
tedy rozhodné praci star$i nez Contra Gallum a je praci autora, ktery se ziejmé
v utrakvistickych sporech dosud neangaZoval a teprve sbiral své prvni zkuSenosti.

Sneseni konkrétnich diikazi proti Havlikovi, jeZ by navic pfesvéd&ovaly i Sirsi
vefejnost, pak (logicky) zistalo na muZi, ktery vystupuje jako nejhorlivEjdi Ja-
koubkiv pomocnik v kalichu, ¢i pfimo (podle nazoru nékterych autori) jako Seda
eminence. U&eny pravnik'® Mikulas z Drazdan'®' byl skuteéné vyznamnym utra-

“TE. 177v.

1** Nem&li jsme k dispozici jeho netidt&nou disertani prici Peter Payne, Theologian and Diplo-
mat of the Hussite Revolution, Comell 1971, v niZ se moZna této otizce v&nuje obsiméji.

% Srv. 5. 165-166, a PETR PAYNE: Contra Ungarum insulsum, rkp. PUK VIII F 13, f. 244r-v.

1% Dive by se zlejm& zdiraznilo valdensky pravnik, ale MikuldSovo valdenstvi, diskutované
od dob Sedlakovych a BartoSovych a plijimané znatnou &4sti literatury o ném, odmitli CEGNA (NI-
COLA DELLA ROSA NERA DETTO DA DRESDA: De religuiis, s. 19) a SMAHEL, ktery také podal po-
sledni prehled nazori (Husitskd revoluce 11, s. 60-61, 157-158, pozn. 170, 171.) Otazka Mikula-
Sova valdenstvi viak neni pro nale téma relevantnf; husitsky kalich je starSf neZ valdensky.

18 Od doby, kdy se Mikul4 kone&n dostal ze stinu svého star$iho spolubratra od Cemé rize
Petra z Dra2d’an, existuje o ném jiZ pom&mé bohaté literatura: SEDLAK, J.: Mikulds; MULLER, J.
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kvistickym bojovnikem v dobach po&atkd kalicha. Jeho literami Cinnost je
bezmaéla z poloviny tvofena spisy utrakvistickymi, a tak si podle Kaminského
soupisu viimnéme t&ch jeho praci, jimiZ do vyvoje utrakvismu zasahl.

Za nejstar$i MikulaSovo utrakvistické dilo povaZuji badatelé (s vyjimkou R.
Cegni, jehoZ nazory podrobn& probereme v samostatné kapitole) kazini Sermo
ad clerum de materia sanguinis nebo také De communione sanguinis sub forma
vini s incipitem Nisi manducaveritis,'* prednesené ve svatomichalském kostele
na Starém Mésté pred 12. listopadem 1414 (datum nejstar$iho zapisu). Literatura
vétSinou uvaZovala o MikulaSové vystoupeni ke knéZim v fijnu, poté co jsme
ukazali, Ze utrakvismus zaéina byt diskutovin jet¢ pted prazdninami 1414,
muZeme pon&kud posunout dopfedu i vznik tohoto dila, tfebaze Sedlékiiv nazor
o bozit&lovém kazani je pon&kud Sroubovany'® a pfi srovnani s Jakoubkovym
kazdnim téhoZ dne'** vidime, Ze utrakvismus nebyl 7. &ervna 1414 dosud natolik
rozvinut, aby mohly byt pfedneseny nazory tak propracované. Jak Sedlak,'s® tak
i Barto$'® vyzvedaji vyznam tohoto dila pro $ifeni utrakvismu mezi duchovens-
tvem. R. Cegna pak pojima jako samostatnou Mikuld$ovu praci soubor autorit,
ktery je pfipojen v nékterych rukopisech k tomuto kdzani a ktery nazyva Collec-
ta.'®’ Casové zfejmé nasleduje nepfili§ rozsahlé kazani o kalichu na text Quod
tfuit ab inicio,'® které Kaminsky podle perikopy datuje 12. kv&tnem 1415. Mezi
nejvyznamnéjii utrakvisticka dila vibec (F. M. Barto§ je charakterizoval jako
Jlakfka uredni projev celé strany™®) patfi MikuldSova odpovéd’ na kostnicky
zakaz kalicha z 15. ¢ervna 1415 De conclusionibus doctorum in Constancia de
materia sanguinis (de communione calicis), zvana vSak &astéji podle von der
Hardta Apologia.'™ Z celé rozsahlé MikulaSovy utrakvistické tvorby bylo dosud
vydano jediné toto dilo, kdyZ bylo navic jesté jeho autorstvi pfipsano Jakoubkovi

Th.: Magister Nikolaus; BARTOS, F. M.: Spisy Mikuld§e Drdidanského, in: Husitstvi, s. 146—-153;
NECHUTOVA, J.: Misto; a déle studie ve forme& pfedmluv k edicim Mikuld3ovych spisi: Master NI-
CHOLAS OF DRESDEN: The Old Color and the New. Sclected Works Contrasting the Primitive
Church and the Roman Church, ed. H. KAMINSKY — D. L. BILDERBACK — . BOBA — P. N. ROSEN-
BERG, Philadelphia 1965; N1COLA DELLA ROSA NERA DETTO DA DRESDA: De religuiis; NICOLAI
DRESDENSIS Expositio. Tim oviem nenl literatura ani zdaleka vy&erpéna; n&kterych dalSich praci
si viimneme, aZ budeme v samostatné kapitole probirat MikulaStv p¥{sp&vek k zavedeni kalicha.

182 Master Nicholas, &. 7, s. 30.

'3 M. Jan Hus, s. 304, pozn. 4. Sedlik soudi, Ze téma loh. 6,54, tedy zdkladni utrakvistick4
autorita, bylo vzato z perikopy.

194 Kazéni obsahuje Evangelijni postila, srv. BARTOS, F. M.: Poddtky, Husitstvi, s. 8485,

185 Pocdtkové, CKD LII, s. 788-789.

166 Pocdtky, Husitstvi, s. 135.

'? dppunti su Valdismo e Ussitismo. La teologia sociale di Nicola della Rosa Nera (Cerruc),
Estratto dal Bolletino della Societd di Studi Valdesi N. 130, Dicembre 1971, s. 20.

1% Master Nicholas, &. 8, s. 30.

" Pocdtky, Husitstvi, s. 75.

'™ Master Nicholas, &. 13, s. 31.
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ze Stibra.'”! Apologia vznikla patrné v letnich mé&sicich roku 1415; byvaji uda-
vany mésice ¢ervenec aZ srpen. K MikulaSovym zvykim patfilo odvolavat se ve
svych spisech na vlastni dila star$i. Proto musime pro nés nejpodstatné&;jsi traktat
Contra Gallum'™ (rovné&Z s incipitem Nisi manducaveritis, z tohoto diivodu obgas
byva v literatufe tento traktat zameénovan s kazanim Sermo ad clerum de materia
sanguinis') zafadit &asové za Apologii, na ni% odkazuje, trebaZe ho Kaminsky
datuje rovn&Z &ervencem aZ srpnem 1415 a v soupisu uvadi pfed Apologii.'™
Dal3i Mikuld$ova utrakvistickd dila jsou zfejmé& mlad$i nez Contra Gallum.
Priblizné& roku 1415 vznikla podle literatury pfed vystoupenim R. Cegni Replika
rektorovi v Korbachu,'” o které Sedlak (v ostrém protikladu s nyn&jimi nazory
ovlivnénymi Cegnou) konstatuje, Ze teologicky nepfina$i nic nového, ale Ze je
zajimavym dokladem prace Drazd'anskych pro kalich mezi zndmymi v Némec-
ku.'” K utrakvistickym dilim pak patfi jesté drobn&jsi traktit De proprio
sacerdote et casibus'”’ o pravu véficich chodit do kosteld, kde se podéava z ka-
licha. Rovnéz toto dilo je kladeno do roku 1415. A kone&né& pfed deseti lety bylo
v knihovné v Dessau nalezeno zfejmé& posledni MikulaSovo dilo, Sermo ad cle-
rum per dominum Nicolaum, predicatorem Theutonicorum in Zacz, in anno Do-
mini MCCCCXVI, o n&mZ objevitelka Jutta Fliege'”® prokazala, Ze skute&né patfi
Mikulésovi, a jeji dikazy je$t€ prohloubil Cegna srovnanim s kdzdnim Sermo ad
clerum de materia sanguinis.'”

Havlikovi odpovida Mikula$ v traktétu, v historickych pracich ozna¢ovaném
Contra Gallum, ob$imé&ji nez Payne. Nev3ima si totiZ pouze protivnikovych argu-
mentaci, ale vyuZiva tohoto dila, aby rozvinul své avahy o eucharistii nebo aby
zdiraznil n&které své myslenky, uvedené ve starSich spisech. Kdyz vytvéfel

" HARDT von der, H.: Magnum concilium 111, col. 591-647.

' Master Nicholas, &. 9, s. 30.

'3 HOLETON, D. R.: The Communion of Infants and Hussitism, CV 27, 1984, s. 211, 221, pozn.
23, a CEGNA, R. in: NICOLAI DRESDENSIS Expositio, s. 38.

Y74 Contra Gallum mé&l Mikula patmé& na mysli, kdyZ ve svém traktitu De purgatorio utinil
zminku: ,Spiritus Sanctus non tetigit semper corda expositorum, de quo alibi dictum est” (De reli-
quiis, s. 87). CEGNA (tamtéZ, s. 138139, pozn. 132) sice uvadl vzdélen&ji ohlasy této my3lenky
v nékterych MikulaSovych dilech, ale doslovné ji nalézdme pouze v Contra Gallum (s. 194 nas(
edice), a v disledku toho i v Replice rektorovi v Korbachu. Traktdt Contra Gallum tedy zfejme
vznikl pfed traktdtem De purgatorio, ktery KAMINSKY datuje pFibliZzng zéfim aZ Hjnem 1415 (Mas-
ter Nicholas, s. 31) a CEGNA podzimem 1415 (in: NICOLA! DRESDENSIS Expositio, s. 104).

'S Master Nicholas, &. 12, s. 31, pouze MOLLER (Magister Nikolaus, s. 101, pozn. 38) vyslo-
vuje pochybnost o MikulaSové autorstvi tohoto dila.

16 Mikulds, s. 30.

""" Master Nicholas, &. 18, s. 32.

'™ Eine hussitische Sammelhandschrift in der Stadtbibliothek Dessau, Studien zum Buch- und
Bibliothekswesen 4, 1986, s. 25-35, kde podavé rozbor kodexu Georg Hs. 50. Podle této price také
citujeme.

1 Expositio, s. 98-99.
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Sedlak prvni soupis MikulaSovy literarni &innosti, slouZzily mu jako diukazy pro
Mikulasovo autorstvi tohoto traktatu, ktery v Zadném rukopisu neobsahuje udaj
o autorovi, ,priznacné obraty” MikulaSovy a odkaz na jeho star$i spisy.'*® Pfi
podrobnéj$im studiu zjiStujeme, Ze ma toto dilo s ostatnimi MikuldSovymi obra-
nami kalicha souvislost je$t¢ té€sné&jsi, nez jaka byla na prvni pohled zfejma
Sedlakovi. Mikula§, nad ramec vymezeny Havlikem, zde opakuje své argumen-
tace ze Sermo.ad clerum, Collect i Apologie. Presto viak neni Mikula3ova replika
dilem vyslovené utrakvistickym. Kalich je mu sice samozfejmym pfedpokladem,
tu a tam se Mikul4s opfe o nékterou ryze utrakvistickou autoritu (neéte zde vak
nejéastéji uvadénou autoritu — kanon Comperimus) a jednou mu uklouzne zminka
o pfijimani z kalicha,'' ale je to pfedeviim prace, ktera sleduje vyvraceni
Havlikovych namitek a ty byly také obecné eucharistické a ne adresné utrakvis-
tické. Mikula$ oponuje nékterym Havlikovym autoritim a rovnéZz celym jeho
myS$lenkam. Vyzveda Bozi pfikaz pfijimat, stavi se za svatostné pfijimani, obha-
juje eucharistii jako l€k, vraci se k podobnosti eucharistie a kitu, fesi problém,
zda je lépe se zdrZzovat eucharistie &i pfijimat. V jedné otazce viak je Contra
Gallum spisem zasadnim pro ur€ity smér v dal$im rozvijeni utrakvismu, a tim je
pfijimani mali¢kych. Jak je$t& uvidime niZe, nebyla tato otizka GpIné novum;
dotkl se ji uz Jakoubek. Mikula$ se viak zfejmé& jako prvni pokusil o sebrani
autorit o détském pfijimani, uvadi MikulaSe Gorrana (vlastné Bonaventuriv
vyklad na Janovo evangelium) a Mikulase z Lyry, jejichZ prostfednictvim mluvi
o zvyku pfijimani déti v fecké cirkvi, Augustina, glosu ke Gratianovi, Cypridna
a Jindficha ze Segusia.

Pro sledovani dosavadniho vyvoje utrakvistickych nazori je dulezity zadatek
Mikulasova dila. Uvodni pasaz Havlikova traktitu pfinasi zpochybnéni BoZiho
prikazu, ktery zduraznil Jakoubek. Mikula$ zagina tradiénim citadtem z Janova
evangelia 6,54 a na tomto textu vysvétluje, Ze kalich je mandatum, preceptum a
necessitas. Sermo ad clerum za€ina Mikula$ stejnym cititem a ,nisi manduca-
veritis et biberitis™ zde pojima pouze jako necessitas.'"* V Contra Gallum jde
tudiz dale — jak jsme vidéli vy3e, obdobnou cestu vykonal jiZ dfive Jakoubek a
Mikulas nadto obhajuje vyrok svého pfitele. Nisi v Janové evangeliu stale repro-
dukuje jako necessitas,' ale podava jest& navic nazory autorit (zejména Tomase
Akvinského a Alberta Velikého), které vysvétluji eucharistii nebo svatosti viibec
jako preceptum i mandatum. Tyto citaty zname jiz z MikulaSovych starich pra-
ci,' ale diiraz na BoZi piikaz v onéch dilech jeit& nenalézame. Zde tedy Mikulas

pfevzal Jakoubkovu myslenku a obohatil jeho argumentaci. V souvislosti s pfika-
" SEDLAK, J.: Mikulds, s. 30.
s 171,
182 Sermo ad clerum de materia sanguinis, f. 200v*-201r>,
K3
S. 167.
'™ Jednotlivé tidaje jsou zachyceny v aparitu k edici.
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zem se pak o néco dile setkdviame s velmi dileZitou souéasti MikulaSova udeni
— s Pseudo-Chrysostomovym pojetim 3esti nejmensich pfikazani JeZiSovych — zna-
mou jiZ z Apologie a pln& propracovanou v kazani Querite primum.'" S my$len-
kami MikuldSem jiZ pronesenymi se pak stfetavame i na jinych mistech. Na Hav-
likiv vztah k eucharistii aplikuje verSe z knihy Prislovi, Ze ten, kdo chce opustit
pfitele, si hleda pfileZitost, a vedle citati pfebiranych ze starich dél se setkavame
i s pouzitim kratSich &i delSich Oseki z ostatni utrakvistické tvorby. O Sermo ad
clerum vime, Ze byl MikulaSovym nejstarSim utrakvistickym dilem; n&které kratsi
pasize odtud tedy Mikulas ptevzal do Contra Gallum. Mnohem vice spole¢ného
textu pak ma na$ zkoumany traktit s Replikou rektorovi v Korbachu,'® vztah
téchto dvou dél probereme v dalsi kapitole.'"’

Mikulas jako $koleny kanonista Eerpal samoziejmé v hojné mife z Dekretu a
dekretali. Mnohdy takeé uZival glosu, nékdy dokonce i bez zvlastniho upozomeéni.
Ve vlastni polemice s Haviikem pak zaujme skutenost, Ze celé dlouhé pasiZe
pfebiral z Compendia theologicae veritatis dominikana Hugona Ripelina ze Stras-
burku. (Mikula$ viak za autora povazoval Tomase Akvinského, jak to bylo v teh-
dej3i dobé& ostatn& b&zné.) Compendium uzival jiZ od svych literarnich za&atka,'®
ale v eucharistickych souvislostech po ném sahl poprvé; dfive mu slouZilo k roz-
vijeni mySlenek o Antikristovi. Hugo ze Strasburku viak nebyl utrakvistickou
autoritou, Mikula$ od néj pfejima jen charakteristiku eucharistie. Tfebaze bylo
Compendium ve znatné oblib& u ran& reformacnich spisovateld, jak vidime na
pfikladu Husove&' a Jakoubkové,'” v utrakvistickych polemikach slouZilo svymi
argumentacemi katolické protistrang.'' Toto dilo se stalo MikulaSovi rovnéz vita-
nym zdrojem autorit, coz dokazuji citace z Bernarda,'”” ale i definice svétosti
Hugona od Svatého Viktora, ktera odpovida nikoliv textu svatoviktorského ka-
novnika, ale Hugona Strasburského.

Ad fontes neSel Mikula§ disledn€ ani v pripad& biblickych citatid, coZ je
zfejmé z 9. verSe 7. kapitoly proroka lzaiaSe — ,Nisi enim credideritis, non intel-
ligetis.™* Mikulasovo &teni je vzdalené textu vulgatnimu, zato viak miZeme
zjistit, Ze odpovida ¢teni septuagintnimu. A protoZe je vyloucené, aby Mikula¥
uZival fecky text nebo Vetus Latina, a navic se s timto znénim Izaia$e setkavame

" Srv. NECHUTOVA, J.; Misto, s. 62—65.

"¢ Odkazy na pHslusna mista opét ptinasf aparat k edici.

™ Srv. niZe s. 64—69.

'™ Srv. Tabulae veteris et novi coloris seu Cortina de Anticristo, Master Nicholas, s. 63.

'* Srv. SEDLAK, ): K prameniim Husovy Lektury na Sentence, StT 1112, 1914 — 1915, s. 128-131.

190V traktétu De cerimoniis, SEDLAK, ).: Liturgie u Husa a husituv, StT 1112, 1914— 1915, 5. 150.

! Srv. napf. Ondteje z Brodu Tractatus De sacramento eucharistiae, in: KADLEC, J.: Studien,
s. 253, 255, 256.

12 Bernarda z Compendia prebiral i Ondtej z Brodu, o.c., s. 255.

S 167.



43
b&zné i u jinych stredovékych autort,' musi jit i v tomto pripadé o citét pre-
vzaty.

Zatimco replika Petra Payna byla napsana zna¢né ostfe, Mikula$ toto rozhor-
leni svého spolubojovnika nesdili. Jeho traktat je prost osobnich vypadi a pfitom
Mikulas n&€kdy nevyvraci Havlikovy nazory argumenty autorit, ale stejné jako
Petr se pokousi poukazat na logické nedostatky protivnikovych vyvodi. (Aniz
viak byl na Petrové dile n&jak zavisly.'”®) Diivodem k tomu byla patné skuteg-
nost, ze Payne vystoupil proti Havlikovi nezatizen nékolikaletym spoleénym
pusobenim v okruhu Husovych pfitel, které vazalo Mikuléase.

Traktat Contra Gallum jesté zietelnéji akcentuje Havlikliiv vztah ke kalichu.
Ztejmé proti nému nebyl od samého po&atku; Vavfincové zpravé o zahdjeni utra-
kvistické praxe v Betlémé& mizeme s klidem véfit, aniz bychom ji museli inter-
pretovat tak, Ze Jakoubek smetl Havlikovu opozici svou autoritou. K protiutra-
kvistickému vystoupeni ho vyprovokovaly aZ Jakoubkovy neustile se stupiiujici
poZadavky. Za této situace by se mohlo zdat, ze Havlikiiv navrat nemusi byt
obtizny. Toto zfejmé& také pfedpokladal Hus, ktery 21. &ervna 1415 napomenul
Havlika, aby nebranil pfijimani podoboji, a 27. €ervna se obratil na bratry
v Cechach, aby Havlika ustanovili jeho nastupcem.'*® A patrné predpokladal, Ze
jeho prosbé pratelé doma vyhovi, protoze v jednom ze svych poslednich listi se
obraci na Havlika, aby kazal slovo BoZi.'"”’ Moznost Havlikova obratu snad pfi-
poustél i Petr Payne.'” Situace viak byla jina. Havlik své stanovisko neopustil
ani po Zadosti Husové, ktery ho vlastng zradil zmé&nou jejich spole€ného presvéd-
&eni, a tim spise ani po ne tak laskavych vystoupenich byvalych druhli. Zejména
po kostnickém zakazu a po Husove upaleni se situace znaén€ pfiostfila obecné
a pro Havlika zfejmé& i osobné€. Z pozdgjSi anonymni invektivy proti husitim se
dozvidame, Ze byvaly betlémsky kazatel byl pro svou opozici vici kalichu prona-
sledovan ,ultra alios™.'” A protoZe o jeho dalSich aktivitich nemame Zidné
zpravy’® (o Rokycanovych ,védomostech” jsme se jiZ zminili), miZeme si pouze

' Takto samozfejmé znaji uvedené misto uZivatelé predjeronymovskych prekladd bible do la-
tiny. Ctou je viak i autofi sttedovici; glossa ordinaria, kter4 tuto diskrepanci ve vykladu k pH-
slu¥nému mistu lzaid8e bez povSimnuti pfechazi, uvadi citit podle septuagintniho znéni v komentaki
k Janovu evangeliu (6,65). V domécim prosttedi je cituje jizZ Malogranatum (napf. 3,1,24).

1 Mikul4$ nepochybng znal repliku Paynovu, ale k Havlikovu traktitu pfistupuje samostatnd.

1% M. JANA Husl Korespondence, &. 155, 5. 323.

17 Tamtéz, ¢. 164, s. 337,

1%'S. 160; srv. BARTOS, F. M.: Pocdtky, Husitstvi, s. 100, 103,

' Anonymi invectiva contra Husitas, s. 623.

My V. TOMEK (Déjepis V, Praha 1881, s. 217) sice naléza Havlika v letech 1432 — 1435 mezi
duchovnimi ve slovanském klastefe, pro rok 1435 s oznatenim ,ceconomus et administrator mo-
nasterii Slavorum®, Havlik by zde tedy pobyval ve stejné dobg jako Petr Payne (coZ je na zakladg
informaci znamych ze zmin&né protihusitské invektivy pfinejmen3im zvlaStn), ale nikde nemame
uvedeno, Ze je totoZny s byvalym betlémskym kazatelem, jak se domnivd F. M. BARTOS (M. Petr
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poloZit otazku, pro¢ v rymované skladbé Vaclav, Havel a Tdbor neboli Rozmlou-
vdni o Cechdch®™' pravé onen vahajici Vrto$ byl nazvan Havlem.

Ale ani katolicka strana zfejmé& neziistala Havlikovym vystoupenim nedot¢ena.
Sedlak®*? zduraziioval, jak katolické bylo védomi mnohych stoupenct Husovych.
Barto§ dokonce uvaZoval o tom, Ze Mikula$ z Dinkelsbiihlu, ktery adresoval
Havlikovi svij list Eloquenti viro,” zaslal mu jej pravé pfes nejvétsiho praZs-
kého odpiirce Jakoubkova, Ondfeje z Brodu.?®* A pokud jde o samotného Ondfe-
je, nevyludujeme, Ze Havlik znal jeho traktat De sumptione.® Kdy% ma4 totiZ
polemizovat s Jakoubkem o cititu z Cypridna, konstatuje, Ze se na toto téma
nemusi rozepisovat, protoZe i protistrana odmita nékteré autority uznané cirkvi.
A pravé v souvislosti s Cyprianem se Ondfej ve zminéném traktitu odvolavé na
Augustina, Ze ne vechna dila Cypridnova jsou spravna a cirkvi pfijatd.?® Cyprian
tedy nemusi byt rozhodujici autoritou ani pro Havlika. Proto kdyZ se Petr Payne
zmitioval ve své replice o spolegnicich Havlikovych,”” mohl myslet stranu ka-
tolickou (vZdyt’ na jiném misté se Havlikovi vysmival, jakou autoritou je pro néj
papeZ a koncil*®). Ale také miZeme tyto spoleniky hledat v tabofe husitském,
kde rozhodné nepominula prvotni vina odporu, o niZ vime od Jana z Chlumu, a
kde Havlik patrné nezistal osamocen ani v odporu pisemné& zachyceném.

Barto$ se domniva, ze z let 1414 — 1415 zname je§t& dvé jina vystoupeni Havli-
kova proti kalichu.® Prvni, zfejm& uZ z roku 1414, v protestaci s incipitem Ho-
die invoco testem Deum urCené rektoru university, Ze mu nebylo povoleno sly$eni
na artistické fakult&, druhé na kvodlibetu roku 1415. Protestace nasleduje v ruko-
pisu brnénské Universitni knihovny MK 98 bezprostfedné za traktatem Asserunt

Englis, s.29, pozn. 7) a po ném i P. SPUNAR (Repertorium, s. 368) Zdrobnélina jména Havel se
vyskytuje v Tomkovych seznamech nékolikrat a na Slovanech se s nf setkivame jiZ dtive. K. CHY-
TIL (Antikrist v naukdch a uméni stFedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, s. 161-162)
vyslovil hypotézu, Z¢ Havllk je zobrazen v Jenském kodexu.

2! Naposledy vydana F. SVEIKOVSKYM in: Versované skladby, s. 116—150.

22 pogdtkové, CKD LII, s. 708.

2 Vydal HARDT von der, H.: Magnum concilium 11, col. 338-393.

2 BARTOS, F. M.: Poddtky, Husitstvi, s. 94-99. Autorstvi listu bylo pfisuzovéno riznym osob-
nostem, neZ tento problém rozhodl ve prospéch Mikulade z Dinkelsbilhlu MADRE, A.: Nikolaus von
Dinkelsbiihl, s. 252-254. R. DAMERAU (Texte, s. 14-17) sice moZnost MikulaSova autorstv{ vylutu-
je, Madre v3ak tento nézor zfejme& neakceptoval (srv. jeho heslo Nikolaus von Dinkelsbiihl, in: Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 6, Berlin—New York 1987, col. 1054).

2 Otist&n u KADLECE, Studien, s. 167-224. J. Kadlec nechce propadat extrémiim a datovat
vznik Ondfejovych dél s pfesnosti na minutu, proto zafazuje tuto praci do roku 1415 pfed kostnicky
z4kaz kalicha, ale z naSich pfedchozich vykladii je ztejmé, Ze Ondlejiv traktat vznikl pred traktd-
tem Havlikovym.

20 TamtéZ, s. 191.

27 Srv. niZe s. 150.

g 151,

¥ Pocdtky, Husitstvi, s. 93-94, 99-102.
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quidam,?'° co% ziejmé& privedlo Barto$e k této myslence. Jinak se totiZ nemtizeme
zachytit Zadnych bodd, které by byly spoleéné pro traktit Asserunt quidam a tuto
protestaci — samozfejmé s vyjimkou opozice vidi kalichu. Navic je pravdépo-
dobné, Ze vznikla pozdéji neZ na samém pocatku bojt o kalich, protoZe to by se
asi autor nemusel zmifiovat o svych kazanich, v nichZ hlasal lidu, Ze ke spase
stadi prijimat pod jednou zpiisobou.?'' Ostatn& nov&jsi literatura se spiSe kloni
k nazoru J. Sedldka, Ze autorem této protestace byl dominikan Petr z Uni¢ova.?"?

Kvodlibetni kvestie Utrum probari potest demonstracione vel evidencia natu-
rali Deum esse trinum cum aliis fidei articulis et cetera®” nam pfinasi podstatné
vice materialu nez protestace. Vysledky novéj§ich vyzkumii viak puvodni
domnénky Bartofovy v mnohém vyvraceji. Predevi§im on sam o néco pozdéji
zpochybnil konani kvodlibetu roku 14152 Kvestie nebyla prednesena roku
1414, jak se domnival Sedlak,?" ani roku 1415, jak dedukovaly ptivodni hypo-
tézy BartoSovy, ale byl to kvodlibet z ledna roku 1416, coZ podrobné ukazala
pozdé&jsi literatura.?'® Kvestie tedy nepodava sv&dectvi z doby samych po&atkd
kalicha a Barto$ovy vyvody dostavaji vyraznou trhlinu. Barto§ se snaZil doka-
zovat na v kvestii naznadenych osudech autora, Ze jde o udalosti, které zname ze
Zivota Havlikova. Poukazoval také na sty¢né body obou dél a z toho usuzoval,
Ze jde o identického autora. Jeho srovnani jsou v3ak pfili§ obecna a identitu
autora rozhodné neprokazuji. Podobnych sty&nych bodu by se dalo nalézt i vice,
ale muzZe to své&ddit také o skute¢nosti, Ze §lo o dvé osoby vychazejici ze stejného
prostfedi, které pak mély i podobné osudy. Obsahové tato dvé dila rozhodné& ne-
projevuji tak vyrazné pribuzenstvi, jak se domnival Barto§. Dukazem je vlastné
uZz samotny pfistup ke kalichu. Autorovi kvestie jde o podstatu Jakoubkova kali-
cha. Jakoubkovi nestacila konkomitanéni nauka o automatické pfitomnosti krve
Pang, ale uZ od samych po&étku utrakvistickych polemik zdirazioval nutnost ka-
licha vnimatelného smysly, sensibilis. O tomto se zmitioval i v Magna cena.
Havlik pak reagoval jenom poukazy na duchovni a svitostné pfijimani, ostatné

2MNa f. 158v—159v, podstatnou ast otiskl SEDLAK, .. Poddtkové, CKD LV, s. 320-322.

1 Tameéz, s. 321.

22 ry. KADLEC, J.: Reholni generdini studia prFi Karlové université v dobé pFedhusitské,
AUC-HUCP VII2, 1966, s. 78.

23 Nevyddna, celé zn&n( obsaZeno v rukopisu PUK VIII F 7, f. 253r-287v.

2 Nové svétlo do Husova rektordtu na Karlové université, JSH X1, 1938, s. 9, pozn. 38.

U3 pocdtkové, CKD LII, s. 102.

216 pHslu¥ny kvodlibet k roku 1416 pfitadil RYBA, B.: Kvodlibet Simona z Tisnova, LF 72,
1948, s. 177-186. Dikladny rozbor kvodlibetl na praZské universit& pFinesl KEIR, J.: Kvodlibetni
disputace na praZské université, Praha 1971, k naSi kvestii s. 100, 152. Kejf poukazal na skuted-
nost, Ze toto dilo rozsahem ptesahuje kvestie pfednaSené na kvodlibetech; 3lo tedy o roziifené zpra-
covan{. TfebaZe rok 1416 uvadi v cizojazy&né literatufe KAMINSKY, H.: 4 History, s. 185, n&ktek
autofi stale je$té pracuji s nespravnymi chronologickymi udaji, srv. DE VOOGHT, P.: Jacobellus,
s. 123; CEGNA, R.: Poczqtki, s. 104.
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o samotném kalichu, jak jsme ukazali vySe, se pfili§ nerozepisoval. Vyraz sensi-
bilis uzil vlastng& jen jednou, a to v komentifi k citatu z Jana Zlatoustého, kde ve
smyslu pfijimani duchovniho vyklada verSe z 6. kapitoly Janova evangelia. Zkou-
méme-li citované autority, pak nas zarazi skute¢nost, Ze Havlik, pokud by byl
autorem kvestie, se ziamémé& vyhybal uZiti téch cirkevnich autorit, které znime
z traktatu Asserunt quidam. CoZ je o to podivnéj§i, Ze Jakoubek ve svych dilech
neustéle opakuje autority, o nichZ se rozepisoval uZ v samych po&atcich polemik,
a v jesté vétdi mife to plati o MikulaSovi z Drazd’an. Kvestie i traktit maji spo-
leény pouze jediny citat z Augustinova dila Ad inquisitiones Januarii*"? ktery
v nich vSak nema Gplné shodné znéni; zatimco Havlik cituje podle Gratiana,
kvestijni ¢teni je bliZzsi pfimo textu Augustinovu. Pokud jde o citace z Gratiana
— Havlikem tak oblibené — kvestie je aZ na jedinou vyjimku neuZiva. Vzdalenou
podobnost jeté vykazuje citit z Rehofovych Moralii?'® Ob& dila zde mluvi
shodné o lasce a zakonu, odvolavaji se na stejnou kapitolu z Rehote, ale na jiné
misto. Odlidnost ve vybéru autorit miZeme nejlépe sledovat v téch pasaZich, kde
se ob& prace zmiiluji o hereticich.?"”

TrebaZe jménem nezname jiného odpiirce z fad husitského tabora nez Havlika,
autorem kvestie musel byt n&ktery dal$i z mlad8ich husitskych mistri, ktery jako
Havlik nesouhlasil s poddvanim z kalicha. Utrakvismus tedy zpusobil v fadach
husitskych vzdélanci podobnou nazorovou krystalizaci jako pozdgji otazka pfiji-
maéni d&ti, i kdy? bez tak zvuénych jmen jako byli Simon z Ti$nova &i Jan Je-
senic (o jehoZ puvodnim vahavém postoji jsme se oviem jiz zminili).

Havlikova pfe nim uvedla na scénu hlavni protagonisty raného &eského utra-
kvismu, Jakoubka ze Stfibra a Mikula$e z Drazdan. Pov§imnéme si nyni bliZe,
s pfihlédnutim k pravé nazna¢enym novym skute€nostem, jejich ulohy pfi zava-
déni kalicha v onéch péti dosud tradovanych teoriich.

27y kvestii UPPD, f. 271t, v trakttu Asserunt quidam s. 138.
U UPPD, f. 266r, Asserunt quidam, s. 139.
2 UPPD, f. 268v a 278v, Asserunt quidam, s. 142-143.



