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EX ORIENTE LUX?

L

Teorie o kontinuité kalicha od dob cyrilometodéjskych az do husitstvi byla
pfesvédCivé vyvracena historickymi i diplomatickymi dikazy Josefa Kalouska,
jak jsme se o tom zminili vy3e.' Za vice neZ sto let byly sice nékteré Kalouskovy
argumenty antikvovany, nicméné jeho zavéry plati dosud. Cyrilometod&jsky
puvod kalicha se nepokusil obnovit Zaddny spolek Zapomenutych Slavi, protoze
neexistuji pramenné podklady, které by tuto kontinuitu prokazaly. Jakoubek se
n&kolikrat zminil o textech ve starych m&alich, které svéd&i o kalichu:* ,Commu-
nicando alios sacerdos sub prima specie dicit: »Perceptio corporis Domini nostri
Jesu Christi prosit animae tuae et corpori tuo in vitam aeternam.« Et tunc porri-
gendo calicem eiusdem plebejis dicit: »Sanguis Domini nostri Jesu Christi prosit
tibi in remissionem omnium peccatorum in vitam aeternam, amen.«” Zadnou
z t&hto knih se v3ak nepodafilo nalézt,’ a nadto by Jakoubek neptekladal text
mesniho kanonu do latiny, §lo tudiZ o svédky liturgie zApadni.

Ke Kalouskovym argumentim contra pfipojme je$té dalsi doklad, autentickou
zpravu o eucharistii v Cechach v dobach Mat&je z Janova.

Nejéasté&ji byva eucharisticka problematika zpracovavina ve vykladech na Sen-
tence Petra Lombarda. A protoze Magister Sententiarum probira rovnéZ zpisoby
svétosti, byla otazka pfijimani podoboji rozebirana i pfi lekturach, které museli
sentenciafi po dva roky konat, aby dosahli gradu bakaléfe teologie. Ostatné On-
dfej z Brodu se v traktitu De oboedientia® na nékolik takovych praci odvolava.
Diky pfizni papeZe Klimenta V1. byla zfizena na nové prazské université také
teologicka fakulta, a tak i v Praze musel vzniknout znaény pocet praci, které se
touto problematikou zabyvaly.® Rada lektur se nam v3ak nedochovala, o jejich
nékde;jsi existenci svéd¢i pouze bakalarské &i mistrovské tituly jejich tvircu.
Jednou z mala dochovanych je pak lektura Comportata super Sentenciarum®

'Srv. s. 13.

2 Responsio, col. 492—493, stv. Pius lesus, s. 84, Salvator noster, s. 126.

3 Srv. KADLEC, ).: Literdrni polemika, s. 84, pozn. .

* KADLEC, J.: Studien, s. 242-243.

* Struéné& se o praZskych lekturich zminil F. M. BARTOS ve své studii o lektufe Husove: Prl-
spévky k déjindm Karlovy university v dobé Husové a husitské. lll. Nad nejvétsim dilem Husovym,
SH 4, 1956, s. 43-55. Jejich prehled pfines! TRiSKA, J.: Sententiarii Pragenses, Mediaevalia
Philosophica Polonorum 13, 1968, s. 100-110.

* Nevydéna, srv. SPUNAR, P.: Repertorium, &. 46, s. 50-51.
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prazského dominikana Mikulase Bicipita,’ ktera vznikla nedlouho pfed Janovo-
vym néavratem z PafiZe roku 1381. Biceps nam v ni zachoval velmi diileZité své-
dectvi o pfijimani &astém i pfijimani podoboji.® Na rozdil od n&kterych svych
vrstevniki nebyl pfivrzencem &asté eucharistie. Této svatosti jsou podle né€j hodni
jen maloktefi, a tak cirkev asté svaté pfijimani zakazuje. Zvyk &asté eucharistie
znovu zavad&ji beghardi.’ Stejné tak cirkev zakazuje i pfijimani krve Pané,' pro-
toZe hrozi nebezpeti jejiho rozliti. U pfijimani podoboji se vak jiZ nezmifiuje o
tom, Ze by k nému né€kde dochazelo, jak tomu bylo u &asté¢ho ptijiméni. Navic
astou eucharistii zavrhuje, kdeZzto pfi sub utraque vyzveda G&inky krve Péané, o
néZ je laik ochuzen. Kdyby snad pfece jen v jeho dob& utrakvismus je$t& existo-
val, zcela jisté by uZil opatrné&jSich vyjadfeni k Gzu, ktery v té dob& odporoval
cirkevni praxi nebo dokonce byl v rozporu s cirkevnim zikazem.

Nicolaus Biceps: Comportata super Sentenciarum, 1. 1V, rkp. PUK 1 F 20, f. 29v-30r
(F):”

Ex hac radice infero, quod laici non sunt ducendi ad cottidianam conmunionem
propter periculum, quod in multis acciderit racionem, quia omnes plus uterentur ad
malum quam ad bonum, quia multi sunt valde inperfecti et valde pauci perfecti. Ideo
prohibentur omnes a cottidiana conmunione ab ecclesia, quia plus est cavere malum
multorum quam perfectum paucorum. Unde malus esset nauta, qui reciperet mille homi-
nes, licet solum centum perduceret et nongentos submergeret. Pocius deberet'? dimittere
illam navigacionem. ldeo ecclesia, pia mater, volens vitare periclitacionem multorum
prohibet omnes generaliter laicos a cottidiana conmunione. A septingentis enim annis iste
mos non fuit et iam introducitur a begardis, qui dicunt: Non curo, si sunt centum mali,
dummodo in illis decem sint boni. Nec enim vera est pietas nec hanc pietatem habet pia
mater ecclesia, sed cavet" periclitacionem plurium.

Ex eodem modo ecclesia prohibet laicos, ne summant sacramentum sanguinis Cristi,
quia magis timetur, ne incaute summant dispergendo guttas sanguinis, licet eis valde

7 Nejrozsahlejsi praci o Bicipitovi a tomto jeho dile zistala a2 do dnesni doby studie Novotného
ztka EvZena STEINA Mistr Mikulds Biceps, jeho osobnost historickd a literarni, doba, prostredi,
vyznam, VKCSN, tF. filosoficko-historicko-jazykozpytna, ro&nik 1928, Praha 1929, 1V, s. 1-94,
Celkovy ptehled literatury o Bicipitovi podava SPUNAR, P.: Repertorium, s. 50.

* Bartofem naznadeny vliv Bicipitovy lektury na Husa (PFispévky k ddjindm, s. 50) prokézal
KEIR, J.: Kdo je ,Parisiensis” ve spisech Husovych? StR 18, 1979, s. 14-23, 25-26. Hus v otézce
utrakvismu zastéva stejn& jako Mikulas teorii konkomitanéni a ve své lektute (Super IV Sententia-
rum 111, s. 557) vyslovil nazor, Ze laikové z kalicha pHijimat nemusejl.

® Mat&j z Janova se v fadé mist svych Reguli zmifiuje o tomto hanlivém oznateni plvrienct
tastého ptijimani. Snad tim reaguje na Bicipitova slova, ale také je moZné, Ze $lo o obecny zvyk.

1° K zdkazdm (oviem mistnim, nikoliv celocirkevnim) srv. SMEND, J.: Kelchversagung und
Kelchspendung in der abendléndischen Kirche. Ein Beitrag zur Kultusgeschichte, Géttingen 1898,
s. 24-27.

"' Tento rukopis obsahuje lep3f éteni neZ Steinem uZivany kapitulni rukopis C 19, plesto jsme
museli v nékolika pHpadech ptihlédnout i k nému (f. 153v*-154r%).

"2 Nette F.

'’ Nette F.
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fructuosum esset percipere. Unde laici privantur speciali consolacione, que datur in
percepcione sanguinis. Nam dicit Thomas: , Dedit et tristibus sanguinis poculum, * dicitur
in quodam ympno de Corpore Cristi: ,ef fragilibus corporis ferculum, " ergo'® sanguinis
contra tristiciam. Et sic laici hoc solacio privantur ex precepto ecclesie, ex precepto prop-
ter pericula.

Unde forma consecracionis panis inducit corpus Cristi et non sanguinem principaliter,
sed concomitanter, quia corpus Cristi non potest'® esse sine anima et sanguine, sed alia
est forma sacramenti sanguinis, que eciam inducit sanguinem, non corpus principaliter
nisi concomitanter, quia sanguis non est sine corpore, et sic corpus habet suam specialem
formam et sanguis specialem. Ideo omnes laici prohibendi sunt, ne aliquis male reciperet.

Stredov&ky komentaf by byl lapidami: Ecce testis ydoneus.

II.

V nadem stoleti si musela teorie vychodniho ptivodu kalicha prorazit jinou
cestu a vzit na sebe novou podobu. Jeji autor F. M. Barto$'"’ ji vyslovil své pre-
sv&déeni, ze Wyclif si vaZil fecké cirkve a vyzdvihoval ji nad zapadni, a pod vli-
vem Evangelického doktora pak obdobné sympatie k Rekiim pocitovala i &ast hu-

sit.’"® A Ye zde zcela jasné bylo pfani otcem mySlenky, vidime jiZ roku 1910

v Barto3ové volani po revizi této teorie."” Poznani feckého ritu zprostfedkoval
svym druhiim, podle jeho nové hypotézy, mistr Jeronym PraZsky,” ktery pfisel
do blizsiho styku s feckou cirkvi pfi své cesté do Polska a na Litvu v letech 1413
az 1414. Téméf aZ puritansky Jeronym (dovolime-li si tento anachronismus), jenZz
odmita tctu ke k¥iZi a je s to ho zhanobit, zde zcela proti viem oéekavanim pro-
pada ikonodulii. V&, ktera se jevi na prvni pohled jako paradoxni, se nicméné
odviji v intencich kostnickych Zalob na tohoto &eského muednika.?'

" Srv.. Breviarium Romanum, hymnus Sacris solemniis o matutinu na svatek BoZiho téla.

"% ergo : et ergo F.

¢ Nedte F.

' Barto3ovych praci Felicich tuto otizku jsme se dotkli v prvni kapitole, s. 14-15.

N Némeckého Husity Petra Turnova, s. 1-2.

1% V recenzi na M. JAKOUBKA ZE STRIiBRA Preklad Viklefova Dialogu (CCH 16, 1910, s. 422)
uvadi, Ze studium Ceskych stykd s cirkvi feckou skryva nejedno zajimavé plekvapent.

20 prehled literatury o Jeronymovi podavaji BARTOS, F. M. — SPUNAR, P.: Soupis pramenit k li-
terdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma PraZského, Praha 1965, s. 277, dopliluje SPUNAR,
P.: Repertorium, s. 213, a nejnovéji E. PRAZAK v hesle Jeronym Prazsky, in: Lexikon Ceské litera-
tury 2/1, Praha 1993, s. 505. Z nejdileZit€jdich praci vedle jiz zmifiovaného SMAHELOVA Jeronyma
Prazského uved'me i jeho &lanek Leben und Werk des Magisters Hieronymus von Prag, Historica
13, 1966, s. 81-111, a dile alespoii BARTOS, F. M.: PFispévky k déjindm Karlovy university v dobé
Husové a husitské. IV. Kostnicky proces M. Jeronyma Praiského, SH 4, 1956, s. 56—64, a rozsahly
pHspévek R. R. BETTSE Jeronym Prazsky, CsCH 5, 1957, s. 199-226.

2! Tuto paradoxnost zddraznil jiz v samotném nézvu svého pHsp&vku o Jeronymovi STEJSKAL,
K.: Obvinéni mistra Jeronyma PraZského z ikonoklasmu a modliFstvi na kostnickém koncilu, in:
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Nechme viak promluvit samotného Bartose:?? , Predevsim asi §lo tu o nejnd-
padnéj§i a pro cizince nejvice pFekvapujici, o pFijimdni pod oboji. To zajisté mu-
silo Jeronyma upoutat nejvice a nardz. Nuze, s takovymi mocnymi dojmy a vzru-
Sujicimi zpravami vracel se nékdy pocdtkem roku 1414 Jeronym do Prahy. Lze
si dobrFe predstavit, s jakou dychtivosti se ho pratelé, pFedevsim Jakoubek, vyptd-
vali na pravoslavnou cirkev... Jaké proto bylo asi jejich pFekvapeni a vzruSeni,
kdyz slyseli, %e tato cirkev, k niz vzhlizeli s takovou tictou, poddvd z kalicha i
laikim a pokldda tento Fdd za apostolsky. Je to mozind, je to pravda? tdzali se
s uzasem. A spatfujice v tomto pozndni pfikaz svédomi, aby se o tom presvédcili,
chopili se ruce prdce, jejiz dilo sméli nazvati pravem zjevenim.”

Jeronymuv mocny dojem ze setkani s feckou liturgii, jak ho liti BartoSovo
pero, viak nemiZe obstit ve svétle skutecnosti, Ze k obdobnému sblizeni mél
cestovatel Jeronym moZnost jiZ pfed deseti lety (nebo moZna pfed péti lety), kdy
navitivil Svatou zemi. A musel by vyvinout opravdu veliké Usili, aby se pfi své
pouti vyhnul styku s pravoslavim, po ném% tak ,prahnul“ v roce 1413.2 Nej-
padné&;jsi argument Barto$iiv — navrat Jeronymilv z krajin, kde se podavalo pod
oboji zplsobou, bezprostfedné pred prvnimi zminkami o kalichu — tak prestiva
vzbuzovat divéryhodnost.

Ve dvou traktitech Jakoubkovych se pokousi Barto shledavat dukazy pro
svou hypotézu.** V traktitu O Bozi krvi,” ktery klade na potatek boji o Kalich,
naléza zminku o Feckych kné&Zich, ktefi piji krev z kalicha, a v traktitu Quod non
solum sacerdotes,* vzniklém nejpozdé&ji pred polovinou roku 1415 (ale pravdépo-
dobné i dfive), pite o Janovi Zlatoiistém, ktery s feckou cirkvi pfijal apostolskou
tradici kalicha. Zdalo by se tedy, Ze pfedem vyvraci Amannovu®’ namitku, Ze
Jakoubek se ve svém dile 0 moZném vlivu Rekil nezmiiiuje. Pokud oviem témto
drobnym zminkdm miZeme pfiznat silu dikazu.

Traktat O BoZzi krvi nelze spolehlivé chronologicky zafadit. Quod non solum
sacerdotes je skutedn€ dilo z po&atki kalicha, ale je$té pfed nim vznikly Evange-
lijni postila, kvestie Quia heu in templis a zfejmé& i traktatek -Pius lesus. Ani
v jednom z t&chto d&l pak nenalézime sebemensi zminku o Recich. Kdyby pfi-
tom tento vychodni impuls stdl u po&atki kalicha, jist® by jeho obhajci danou

Husitstvi — reformace ~ renesance 1. Sbomik k 60. narozenindm Frantiska Smahela. Usporddali
J. PANEK — M. POLIVKA — N. REICHRTOVA, Praha 1994, s. 369-380.

2 pocdtky, Husitstvi, s. 72-73.

2 O Jeronymové tehdejdim styku s pravoslavim v souvislosti s jeho vztahem k ikonam srv.
STEISKAL, K.: Obvinéni, s. 372.

M poddtky, Husitstvl, s. 73, pozn. 31, 33.

2 Nevydén, BARTOS, F. M.: Literdrni éinnost M. Jakoubka, &. 40, s. 36; SPUNAR, P.: Reper-
torium, &. 666, s. 244,

% O tomto dile jsme se jiz zminili v pfedchozi kapitole, s. 21, pozn. 38.

2 Jacobel, s. 371.
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otazku dikladné propracovali a ihned vtélili do svych dél, a to tim spise, Ze
v mladSich pracich se odkazy na fecky uzus jiZ objevuji. KdyZ pro&itame proti-
utrakvistické prace Ondfeje z Brodu, ktery patfil k prvnim odpircim kalicha,
nesetkdvame se v nich s Zadnou znamkou toho, Ze by v této rané dobg& byla
otazka Rekii n&jak Ziva.?® K této otizce se vyjadril aZ jiny Jakoubkiv protivnik,
videtisky mistr Petr z Pulky, ve svém traktitu Confuratio lacobi de Misa z 31.
kvétna 1415. Petrovo dilo reaguje na Jakoubkuv traktit Pius lesus, kde viak o
Recich nepadlo ani sliivko. Petr tedy neodpovida na zidnou konkrétni my$lenku,
ale sam chce poukazat na to, ze liturgické zvyklosti latinské cirkve jsou lep$i nez
fecké. PFi sub utraque se opira zejména o Petra z Tarantaise:? , Et Petrus de Ta-
rentasia.in scripto super 4' dicit, quod licet Greci bene faciant sumendo sub utra-
que specie, tamen Latini melius faciunt ministrando, scilicet fidelibus laycis,
solum sub specie panis, quia, cum in illo sit ratio signi, scilicet significatio perti-
nens ad sapientiam, et ratio cause vel causalitas pertinens ad gratiam, et quia
gratia est omnibus necessaria, ideo omnibus traditur sub una specie perfecte cau-
sativa gratie, sub qua cum maiori cautela et reverentia potest tradi, sed sapientia
non est sic omnibus necessaria, ideo a solis maioribus, qui maiorem cautelam et
reverentiam servare norunt, scilicet ministrantibus altari in sacris, sub utraque
specie, que habent rationem signi perfecti, sumi solet. " Petr z Tarantaise je auto-
ritou, kterou cituje i Ondfej z Brodu,’® ale nikoli v souvislostech s feckou cirkvi.
O néco pozd&ji (patmé& roku 1417°') pak ptislusné misto z lektury Petra z Ta-
rantaise pfevzal i Mikulas z Dinkelsbiihlu v traktatu Barones regni Bohemiae
(zvaném téz Tractatus contra errores Hussitarum), kdyz navic uvadi i pasaz o
Pseudo-Dionysiovi, ktera jiZ reaguje na néjaké konkrétni argumenty protivnika:*
.Non dicit, quod sit necessitatis aut precepti Christi communicare laycos sub
utraque specie, quod tamen probandum erat. Item tempore Dyonisii forte fuit de
more sic communicare populos sub utraque specie. Ymo Dyonisius fuit Grecus.
Et dicitur, quod Greci communicant laycos sub utraque specie, sicut multas
tenent conswetudines alias ab hiis, que in ecclesia occidentali rationabiliter ob-
servantur.

Prvni zminku o vychodnich zvycich, oviem opét jen o knéZich, paradoxné
vyvolal Ondiej z Brodu, ktery v trakatu De sumptione® poukéazal na nebezpe&i
vyliti vina pfi podavani vousatym. Jakoubek pak v Responsio namitl, Ze vous pfi

 Jedin& v Ondtejoveé Tractatus De sumptione padla zminka o odlidnosti vychodnich a z4pad-
nich Otci — Ondrej ji v3ak uvadi pH otizce slaveni velikonoc (KADLEC, J.: Studien, s. 216).

2 GIRGENSOHN, D.: Peter von Pulkau, s. 233-234.

30 7 protiutrakvistickych prac tak &ini v Tractatus De sumptione, KADLEC, ).: Studien, s. 221.

31 Srv. DAMERAU, R.: Texte, s. 19. A. MADRE (Nikolaus von Dinkelsbithl, s. 257) uvaZuje o
rozmezf 15. 6. 1415 (kostnicky zdkaz kalicha) aZ 22. 2. 1418.

2 DAMERAU, R.: Texte, s. 70.

3 KADLEC, J.: Studien, s. 222.
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pfijimani nevadi: ,Ut patet de sacerdotibus veris orientalibus et multis Romanis
etiam barbatis.”* Od druhé poloviny roku 1415 se nam pak zalinaji jak u
Jakoubka v traktitu Salvator noster,” tak u Mikulase v traktitu Contra Gallum*®
objevovat Rekové v souvislosti s pfijimanim d&ti, oviem jen zprostfedkované
komentifi Gorranovymi a Lyrovymi. RovnéZ zde bychom mohli o&ekavat, ze
otazka pfijimani mali¢kych muZe byt akcentovana diky vychodnfmu vlivu jiz od
samych politkl, ale zZfejmé& 3lo opét o téma, které navodil Ondfej z Brodu.
Teprve n&kdy po srpnu 1419 pak nechal Jakoubek napsat na sténu Betléma
v traktatu O pFijimdni malickych:*’ ,...usque hodie continuatur hec communio in
ecclesia Grecorum, ut dicit Lira in declaracione illius Iohannis VI° »Nisi man-
ducaveritis carnem filii hominis« etc. Qui Greci secundum lIeronimum in Prologo
super epistula lacobi »integre sapiunt fidemque rectam sectantur«.“ A roku 1420
zduraziiuje Petr Payne v replice proti uherskym doktoriim, e Rekové ptijimani
pod oboji zpiisobou ,usque in presens tempus inviolabiliter tenent®,’® kdy? pted
péti lety v jeho replice Havlikovi o vychodnim Gzu nepadla ZAdna zminka.

S &im se — vedle pnivodu s ikonami — na Bilé Rusi Jeronym setkal, nAm muize
pfibliZit o né€co mladsi vyli€eni zvyklosti a obfadii fecké cirkve z pera Petra
Tumaua, upéleného roku 1425. O eucharistii zde Turmau mimo jiné fika:*
»Deinde oracionibus fusis pervenit ad verba consecracionis, post consecracionem
consumit partem corporis Christi et sanguinis cum oracione, duas alias partes
mittit in calicem et accepto calice cum corpore venit ad hostium clausure, dicens:
»Cum timore dei, fide et caritate advenite«. Et qui tunc voluerint communicari,
accedunt et stantes ante hostium clausure percipiunt.” F. M. Barto$, vydavatel
tohoto textu, si uvédomil, Zze kalich by zde mél byt naleZitéji akcentovan, a ke
skuteénosti, Ze autora otdzka kalicha nezajimd, podal vysvétleni, Ze dilo pravé
s ohledem na tento fakt bylo napsano po provedeni utrakvismu u nas, nejspiSe
brzy po 1415.*° Z nov& nalezenych prameni se dozvidame, e, Turnau navstivil
Recko roku 1422.*' V dobé této jiZ rozvinuté utrakvistické praxe se v husitském
pisemnictvi objevuji poukazy na fecké zvyklosti. Na Turnaua v3ak fecky tzus za-
pusobil tak ,mocné&“, Ze jeho sdéleni ma stejnou dileZitost jako informace, Ze se
ke slouZeni m3e obléka alba a na ni kasula. Kdyby opravdu byl tento rozdil tak
napadny, oéekavali bychom mnohem podrobngjsi vyli®eni.*? Ostatn& po vnéjsi

* Col. 565.

#8112,

3%3S.176, 177.

3 De communione parvulorum, s. 162,

F. 241r.

3 BARTOS, F. M.: Némeckého Husity Petra Turnova, s. 18.

4 Némeckého Husity Petra Turnova, s. 18.

! Drei Inquisitions-Verfahren, s. 31.

*? Také GIRGENSOHN (Peter von Pulkau, s. 148, pozn. 375) upozomil, Ze zminka je jen letm4.
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strance pfijimani podoboji se lidi vychodni zvyk namageného chleba, commumio
intincta, od kalicha,”’ ktery vhodnéji vyjadfoval Jakoubkovo spojeni eucharistie
s eklesiologii. U zapadnich spisovatelii shledavame communio intincta v paralele
se skyvou namo&enou pro JidaSe. U nas prostfednictvim kanonického prava zni
toto kritické srovnani jiZ roku 1414 v kazani Sermo ad clerum de materia sangui-
nis Mikulage z Drazd'an:** , »Illud vero, quod pro conplemento conmunionis in-
tinctam tradunt eucaristiam populis, nec hoc prolatum ex ewangelio testimonium
receperunt, ubi apostolis corpus suum et saguinem conmendavit. Seorsum enim
panis et seorsum calicis conmedendacio memoratur.« Ecce innuit papa hic, quod
populo pro conplemento conmunionis est distribucio panis et calicis seorsum fa-
cienda et non est intinctus panis sive eucaristia intincta danda. »Nam inctinctum
panem aliis Cristum prebuisse non legimus, excepto illi tantum discipulo, quem
intincta buccella Magistri proditorem ostendit.« * Mikula§ zde chtél hlavné po-
ukazat na uzivani kalicha v dFivéjSich dobach, ale jeho slova jsou pfili§ tvrda na
to, Zze by se my$lenka sub utraque zrodila v disledku vypravovani o vychodnich
eucharistickych zvyklostech a teprve dal$imi ivahami byl namaceny chléb ,obdi-
vované“ cirkve nahrazen kalichem.

Pfi zkoumani eucharie vychodni cirkve nemiZeme pominout ani davny spor
azymiti a fermentarii. I toto téma se za€ina objevovat aZ roku 1415, a to u Petra
z Pulky v pasazi o odli$nostech latiniki a Rekd,* a dale v traktatu Estote sine
offensione,*® kde je zminka o podavani chleba kvaseného v kapitole pojednavajici
o bludech:*’ _Item qui dicunt, quod Graecorum ritus sit melior quam Romanae
ecclesiae. Item qui dicunt, quod sacramentum eucharistiae posset aut deberet
fieri in pane fermentato, sicut Graeci faciunt.” V samych polatcich polemik se
viak nikde nesetkavame s pozdéjsi mySlenkou, Ze apostolové pouzivali chléb
kvadeny. Naopak Jakoubek s aZ pfilisnou lehkosti mluvi v Responsio o jedu, kva-
su pokryteckém, jimz byli nakaZeni kn&Zi."® S lehkosti, ktera ostfe kontrastuje se
skute€nosti, Ze pravé tato evangelijni paralela kvasu byla Rekiim pfedhazovana.

V potatetnich polemikach nenalézime ani sebemensi naznak toho, Ze by ofi
&eskych husiti byly upfeny smérem k vychodu a nasledujici vyvoj svéd¢i az o
dodate&né nalezené autorit& pro kalich, ktera nese podobu vychodni cirkve zacho-
vavajici apostolskou tradici. Barto3iv apokryf tedy nemél opustit stranky, na
nichZ hodlal autor uplatiiovat své ambice literarni.

“ Z tohoto divodu GIRGENSOHN (o.c., s. 148) odmitl pisobeni vychodniho vlivu.

“ F, 202r*. Vzato z: Decretum Gratiani, De consecr. D. 2 ¢. 7, FRIEDBERG I, col. 1316.

45 GIRGENSOHN, D.: Peter von Pulkau, s. 228nn.

* Otiskl HARD' von der, H.: Magnum concilium 111, col. 658-762, jako protijakoubkovské ano-
nymni dilo. H. KAMINSKY (A History, s. 495-499) dokazuje, Z¢ jde o prici Stépana z Pélte, P.
SPUNAR v Repertoriu viak nezatadil tento traktit ani mezi Stépanova dubia a attributiones falsae.

‘7 Col. 669.

“ Col. 439, 543,



