Krmickova, Helena

Hic est finis

In: Krmi¢kova, Helena. Studie a texty k pocdtkdm kalicha v Cechdch. 1.
vyd. V Brné: Masarykova univerzita, 1997, pp. [120]-123

ISBN 8021015330

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122834
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122834

CUPIO A TE, O PATER, EDOCERI
(M. Matthias de Janov et M. Iacobellus de Misa)

L

Mame-li se zabyvat vlivem u&eni Mat&je z Janova' na dilo Jakoubkovo, mu-
sime navazat, jak jsme ukazali v prvni kapitole, na praci Kybalovu a Sedlédkovu.?
Pétadvacetilety Kybal sice postavil janovovska badani na solidni zikladnu a nez
dovrsil Kristovy roky, zpfistupnil i vétsi &ast jeho dila edi¢né&, vliv Maté&jiv na
husitstvi v§ak v jeho dobé jiZz znam byl (tfebaZe nikoli v pfesné specifikované po-
dob¢). Myslenkova zavislost husitskych ideologii na vyznamném &eském mysliteli
druhé poloviny 14. stoleti, Pafizském Mistrovi Maté&jovi z Janova, je zfejma uz
od dob Palackého, ktery z tohoto diivodu ve své studii Die Vorldufer des Husi-
tenthums in Bohmen® pfitadil Janova k predchidctm husitstvi a v Déjindch nd-
rodu Ceského* poukazal na skutenost, Ze Jakoubek bral pou&eni pfedev§im ze
spisi Janovovych. S pfihlédnutim k tématu nasi prace ale Palacky pfipoustél
myslenku Janovova autorstvi utrakvistické teorie i praxe.

V jak velké mife se viak predstavitelé husitstvi s Jakoubkem ze Stfibra na
prvnim mist& udili z Janovovych Reguli, mohlo byt zodpovézeno jediné diklad-
nym studiem zakladniho spisu Mistra PafiZ¥ského.” A pravé Kybal stoji na po-
&atku t&chto studii, kdyZ roku 1905 — jesté€ nez pfistoupil k vlastnimu vydavani
Janovova dila — prokazal ve srovnavaci studii Jakoubkovy kvodlibetni kvestie
Utrum sicut ex Scriptura a Janovova 5. traktatu z III. knihy Reguli, Ze ve svém
uéeni o Antikristu Jakoubek vychazel z dila Maté&je z Janova my$lenkové i for-
mula&né.® Ve stejném roce pak vydal i svou dodnes nepfekonanou janovovskou

' Zékladni praci o Janovovi je KYBALUV M. Matéj z Janova. Janovovu eucharistiologii rozebird
PETRU, O. M.: Matéj z Janova, eklesiologii VALASEK, E.: Das Kirchenverstdndnis des Prager
Magisters Matthias von Janow (1350/55 — 1393). Ein Beitrag zur Geistesgeschichte B6hmens im
14, Jahrhundert, Romae 1971. V fadé &asopiseckych studif se Janovem zabyvala J. NECHUTOVA,
kterd své nazory shmula v Uvodu k V. knize Reguli (vol. VI, s. VII-XXXIII), kde rovnéZ podala
piehled literatury (s. XXXVII-XXXIX). Dal3i literaturu uvadi SPUNAR, P.: Repertorium, s. 162,
a J. LEHAR v hesle Matéj z Janova, in: Lexikon eské literatury 2/1, Praha 1993, s. 460—461.

2 Srv. vydes. 10.

3 Pivodni nazev price Predchudcové husitstvi v Cechdch; po zasahu cenzury vySel spis pod
jménem Palackého pfitele J. P. JORDANA roku 1846 v Lipsku.

‘Dil 11, s. 103.

$ MATTHIAE DE JANOV dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti, vol. 1-1V,
ed. V. KYBAL, Oeniponte 1908 — 1913, vol. V, ed. V. KYBAL et O. ODLOZILIK, Pragae 1926; vol.
VI, ed. J. NECHUTOVA, Minchen 1993.

¢ KYBAL, V.: M. Matéj z Janova a M. Jakoubek ze StFibra.
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monografii M. Matéj z Janova, v niz vénuje znatnou pozornost — jak to ostatné
vyplyva ze struktury Janovova dila — rozboru jeho u€eni o svatosti oltafni. Zde
zformuloval sviij zavér o vnitini a vyvojové souvislosti mezi ideou &astého pfiji-
mani a ideou kalicha.” Tato souvislost , jest ddna jiz zevné pomérem M. Jakoub-
ka, vyndlezce ideje kalicha, k Matéji z Janova, hlavnimu nositeli a SiFiteli
myslenky o castém pFijimani. ™ Kybal se viak v tomto sméru nepustil do dal3ich
badéni, protoZe, jak naznalil, je nutné poznat genezi a vyvoj kali$nictvi, a to na
zakladé prostudovani rozsahlého a dosud nezpracovaného rukopisného materialu.

K tomuto gigantickému ukolu pfistoupil o n€kolik let pozdgji J. Sedlak ve své
absahlé studii Pocdtkové kalicha. Zde mezi nejstar§imi doklady utrakvistickych
polemik rozebira Jakoubkovu universitni kvestii s incipitem Quia heu in templis
cristianorum a otazkou Utrum expediens et necessarium sit ex institucione Cristi,
quod conmunitas fidelium personarum laycalium sumat sepius corpus et san-
guinem Cristi sub duplici forma sacramentali, kterou oznatuje — podle Jakoub-
kovych slov v Responsio — jako posicio scholastica. Zjistuje pfitom, co dfive
piedpokladal Kybal, ze Jakoubek byl veden Janovovou naukou o nutnosti ¢astého
pfijimani laikd a Ze z n&j pfevzal fadu myslenek, formulaci a dokonce i celé
pasaZe.’ Sedlak viak zkoumal pocatky kalicha v dobég, kdy nemél k dispozici celé
vydani Janovovych Reguli, ale pouhé dva svazky a ukazky v obsahlé Kybalové
monografii. Pfi obrovském mnozstvi rukopisného materialu, ktery musel zpraco-
vat k vlastnimu tématu utrakvismu, nestaéil nadto z rukopisi studovat rozsahlé
dilo Janovovo. Za té&chto okolnosti mohl provést pouhé sondy, coz si sam uvédo-
moval, a proto postuloval nutnost — az budou vydany eucharistické traktaty Jano-
vovy — ,celé eucharistické dilo Jakoubkovo a Janovovo pFirovnatiiv jednotlivos-
tech™.'° F. M. Barto$ pak upozornil na dalsi rané Jakoubkovo utrakvistické dilo,
které Cerpa z Matéje z Janova — zelenoctvrteni kazani z roku 1415 na téma
Probet autem seipsum homo,"" a Sedlik,'> Prokes,"” a Thomson' s Bartodem"’
prokazali Jakoubkovu zavislost na Mat&jovi z Janova i v jinych otazkich nez
utrakvistickych, ' a tak v odborné literatufe sice pravem zdomacnéla konstatovani
o tom, Ze Jakoubek byl ndzorové i formulaén€ ovlivnén Pafizskym Mistrem, ale

' M. Matéj z Janova, s. 318.

* Tamté?, pozn. 1.

® Pocdtkové, CKD LII, s. 398-401, 496-501.

" Tamtéz, s. 499.

" Pocdtky, Husitstvi, s. 104—105, pozn. 79, 80, s. 87-88. Kazan{ nebylo dosud vydano, srv.
BARTOS, F. M.: Literdrni éinnost M. Jakoubka, &. 39, s. 36; SPUNAR, P.: Repertorium, &. 616, s.
231-232.

"2 Husiv pomocnik v evangeliu 1-1V.

" Brunfelsova edice domnéle Husovych spisi.

'4 Tractatus responsivus, s. XXIX-XXX.

" M. J. Hussii tractatus responsivus.

'* Nové na tyto souvislosti poukazali H. Kaminsky, P. De Vooght, J. Nechutova a M. Ransdorf.



bez toho, Ze by déle byl proveden tak podrobny rozbor, k némuz pfistoupil Kybal
pfi zkouméani otdzky Antikrista. Za t&chto okolnosti jiZ nikdo nepovaZoval za
pfinosné, aby se pracnou, na prvni pohled statickou a diky ¢etnym vypadim vidi
Loserthovym dilkaziim zavislosti Husovy jen a jen na Wyclifovi ¢astedné& i zdis-
kreditovanou metodou obtiZné€ propracovival k dukazim, které byly uZ n&jakou
dobu zfejmé a obecné pfijimané. Navic bylo pferuseno vydavani Reguli, a tak az
v roce 1926 vychazi IV. kniha a teprve po mnoha desetiletich pfi Janovové ku-
latém vyro&i byla kone¢n& vydéana posledni, V. kniha, kterd je celd vénovéna
otdzce &astého svatého pfijiméani a ktera spole¢n€ s knihou &tvrtou byla nutné
zapotfebi k dofeSeni otizky, v jaké mife byl Jakoubek v podétcich svého utra-
kvismu zavisly na Janovovi a v ¢em byl (kromé& kalicha samozfejmé) jeho samo-
statny p¥inos. Sedlaklv poZadavek tedy splnén nebyl, ale pfesto ho poklidame
za plné€ opravnény. Jen takto totiz ziskdme odpovéd’ na dva naznadené body.
Otazka miry zavislosti Jakoubkovy eucharistiologie na Janovovi neni sice dnes
jiz tak podstatna, ale srovninim obou autorl si ud€lame presny obraz o tom,
v &em se Jakoubek od Matéje odlisil, v ¢em zadel rany &esky utrakvismus nad
Janova a mozZna zde lze zachytit i onen bod, kdy Jakoubek opousti Janovovo
crebra, frequens a dospiva k sub utraque. Navic je nemyslitelné, aby v moder-
nich edicich byly pominuty odkazy na zikladni zdroj, ktery je ostatn& tak
notoricky znamy.

Na Sedldka pak musime navézat i v dal§im. Podobné jako on srovnaval s Re-
gulemi kvestii Quia heu in templis, je nutné provést podrobny rozbor pravé této
prace. Vyse jsme prokazali, Ze je to vlastné prvni dochované soustavné utrakvis-
tické dilo Jakoubkovo, dobou vzniku odpovidajici znamé Evangelijni postile z let
1413 — 1414. Tato postila pfinasi o kalichu spi$e jen drobné&jsi zminky, jak na né&
upozornil Barto§ v Pocdtcich kalicha v Cechdch.'” Nejpodstatn&j$i myslenky byly
vysloveny 7. &ervna v kazani s incipitem Die dominico audistis,'® kdy Jakoubek
zmifiuje vyznamnou utrakvistickou autoritu — kanon Comperimus. Ale ani toto
kazani neni praci ryze utrakvistickou. Jakoubek ve shodé s tehdej$im ndzvem
svatku ptislusného dne — Corporis Christi — mluvi o télu Pané a o tom, Ze je
nutné &asto je pfijimat. 1 zde se hojné setkavame s Janovovymi nazory a
citacemi, ale pouze v souvislosti s doporuenim &asté eucharistie.'® Posicio scho-
lastica v¥ak rozviji Jakoubkiiv rany utrakvismus v plné §ifi.

'" Husitstvi, s. 84-8S.

I* Tuto &ast postily obsahuje jeding rkp. Knihovny Nérodnfho muzea v Praze XIV E 4 (srv.
BARTOS, F. M.: Dvé studie, s. 12), zmin&né kézinf na f. 159r-164r.

' Jakoubkovym zdrojem jsou Janovovy my3lenky obsaZené poriiznu ve 2., 3. a 4. &lanku IV.
knihy Reguli, Regulae V, s. 25-63.
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Podobnost Jakoubkovy kvestie s u¢enim Janovovym je napadna jiZz na prvni
pohled. Janov sice neuvaZuje o pfijimani podoboji, ale s jeho mySlenkami se zde
setkdvame Casto: rozli¥eni pfijimani duchovniho a svatostného, nutnost podavat
svatostnou eucharistii za¢inajicim a pokra€ujicim v duchovnim Zivoté, a zejména
diraz na locus communis raného ceského utrakvismu — ver$ z Janova evangelia
6,54. Barto¥” a z n&j vychézejici dal$i badatelé poukazuji na pomé&mé pozdni
vyskyt této zakladni utrakvistické autority. Nové asové zafazeni kvestie viak
doklada, Ze toto evangelijni misto provazi kalich od samych po&atki. Srovnejme
tedy oba autory i v jednotlivostech.

JiZ v samém uvodu Jakoubkovy kvestie se ndm ozyva Matéj z Janova, ktery
shodné s Jakoubkem mluvi na mnoha mistech Reguli o obrazech a ostatcich na
mistech vyhraZenych eucharistii. Zde mohl Jakoubek vychazet nejen ze Sedldkem
uréené I1. knihy Reguli, ale i z dalSich knih — zejména z &isté eucharistickych IV.
a V., protoZe protiklad eucharistie a téchto nalezkd je u Janova velmi &asty.
Vzdyt na ném je vlastn¢ zaloZena jeho ikonofébie. Na rozdil od Janova viak
Jakoubek jiz v tomto dvodu zdiraziiuje pfijimani téla a krve Pané pod oboji
zpisobou. Utrakvismus tvofi zaklad otazky, zda je dovoleno a nezbytné z nafi-
zeni Kristova, aby spoleenstvi véficich laikd ast&ji pfijimalo jeho t&lo a krev
v oboji svatostné formé&. V argumentu contra, at’ pouze teoretickém nebo, coZ je
v tomto pfipadé pravdépodobnéjii, n€kym vzneseném, je uvedena namitka histo-
ricka, Ze pfijimani pod jednou zpisobou je davnym oby¢ejem cirkve a neni zapo-
tiebi cirkev zatéZovat novymi a nadbyteénymi zvyky. Jakoubek vSak s timto
nazorem nesouhlasi — v duchu Janovové — av pfipojené protestaci na nas za¢ina
promlouvat pfimo slovy Mistra PafiZského:

Mathiae de Janov Regulae Veteris et Novi
Testamenti, 1. IV, vol. V:

(20,1-2) In oppositum est textus ewangelii
et dicta et figure legis et prophetarum.

(23,6-23) Protestor igitur, quod in hac
questione non intendo dicere vel scribere,
sicud neque in ullo actu per me facto vel
fiendo in futurum, ymo intendo non dicere
omne illud, quod est contra sacrosanctam

0 poédtky, Husitstvi, s. 86.

lacobellus de Misa, Quia heu in templis,
rkp. PUK X H 10:*

(f. 106v) In oppositum videtur esse textus
ewangelicus Mathei 26 et Luce 22°% et in
aliis pluribus locis ewangelicis et aposto-
licis...

Protestor inprimis igitur, quod in hac ques-
tione non intendo dicere, sicut nec in ullo
actu per me facto vel fiendo in futurum,
ymmo intendo non dicere omne illud, quod
est contra ecclesiam sanctam catholicam

2! NaSe juxtapozice nemaji za (kol pFinést textovékritické vydani &asti kvestie Quia heu in
templis, ale ukazat, jak jejf text zavisel na Regulich. Proto je &teni pouZivaného kodexu zkontami-
novéno s jinymi rukopisy, aniZ jsme zatéZovali poznamky pfistuSnymi niznoCtenimi.

2 §rv. Mt 26,26-28; L 22,19-20.
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ecclesiam Christi Jhesu catholicam vel
contra fidem christianam per directum vel
indirectum, vel quod esset ullo modo con-
tra sacram scripturam aut bonos mores ec-
clesie, aut quod posset aliquo modo offen-
dere pias aures fidelis hominis christiani.
Quodsi forte, quod absit, aliquid horum
contrarium me dicere, scribere vel sentire
contingeret ex mea ignorancia vel inadver-
tencia aut quavis alia negligencia et inper-
feccione, quam cognosco in me ipso esse
multam nimis, illud statim in principio re-
voco et retracto, rogans habere pro non
dicto. ...et me ipsum submitto correccioni
sancte catholice ecclesie et meis patribus
orthodoxis, paratus existens et cupiens us-
quequaque emendari et per ipsam piam
matrem meam et patres ad viam veritatis et
gracie per Christum Jhesum sancte in ec-
clesia duci et reduci ac deduci.

Cristi lesu vel quod esset contra veram fi-
dem cristianam directe vel indirecte vel
quod esset contra legem Dei inmaculatam
aut bonos sive sanctos mores ecclesie.

Quodsi forte, quod absit, aliquid horum
contrarium me dicere contingeret ex mea
ignorancia vel inadvertencia vel quavis alia
negligencia et imperfeccione, quam co-

‘gnosco in me esse multam nimis, illud sta-

tim in principio revoco et retracto, rogans
habere pro non dicto. Et subicio me cor-
reccioni omnium vestrum vel quorumcun-
que aliorum, ad quos pertinet sic errantes
corrigere et ad viam reducere veritatis.

Po této nezbytné formalité pfistupuje Jakoubek k vysvétleni zikladnich ter-
mind z otdzky: pojeti expediens a necessarium chape v onom vyznamu, ktery
nalézame i v Maté&jovi z Janova, vyuZivaje pfitom Janovovy oblibené autority —

Davida z Augspurku.

(75,11-22) Ponit eciam differenciam inter
ista Magister David® in libro de septem
processibus hominis spiritualis: , //lud licet,
quod potest fieri honeste et sine peccato,
sed illud dicitur expedire, quod facere qui-
dem est honestum et utile homini. Necessa-
rium vero est illud, quod homo tenetur
Sacere, et si non facit, peccat et dampnum
incurrit.” ...quod lex precipit aut quod fieri
prohibet, vel quod racio requirit dicens
omnino faciendum.

(247,30-248,3) Sic deus graciam suam in-
fluit et dat hominibus ex pacto vel statuto
in sacramentis et per sacramenta. Verbi
gracia: de gracia baptismali dicit Chris-
tus:** | Nisi quis renatus fuerit denuo, non
potest videre regnum dei.”...De gracia au-

(106v) Hllo premisso accedendo ad mate-
riam questionis: Primo notandum est, quod
expediens secundum doctores est illud,
quod est honestum et utile homini facere,
ut dicit quidam doctor nomine David® in
libro De septem processibus hominis spiri-
tualis: ,Necessarium vero est illud, quod
homo tenetur facere, et si non facit, peccat
et dampnum incurrit. Aut quod lex precipit
vel racio requirit, omnino esse faciendum.”

Et illud hic necessarium specialiter voco in
proposito, necessarium ex pacto vel statu-
to, quo Deus suam graciam influit et dat
fidelibus per sanctos suos vel sua sacra-
menta. Ut est illud:** , Nisi quis renatus fu-
erit denuo, non potest videre regnum Dei.”

B Srv. DAVID DE AUGUSTA: De septem processibus religiosi statu, in: Pia et devota opuscula,

Augustae Vindelicorum 1596, s. 226.
#J333.



tem eukaristie dicit iterum:?* | Nisi mandu-
ducaveritis carnem filii hominis et biberitis
eius sanguinem, non habebitis vitam in vo-
bis.“
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Et de gracia eukaristie illud:* _Nisi man-
ducaveritis carnem Filii hominis et biberi-
tis sanguinem eius, non habebitis vitam in
vobis."

Zde tedy vidime, Ze utrakvistickou autoritu evangelia Janova 6,54 prebira Jakou-
bek z Mat&je a nemusel ho na ni upozoniovat Petr z Drazd'an, jak tvrdi Picco-
lomini. U Janova viak nenalézame Jakoubkovo vymezeni nezbytnosti pfistoupit
k eucharistii — ,dum facultas suppetit®*

Vyrazné paralely mezi Janovem a Jakoubkem mizZeme sledovat i pfi charakte-
ristice eucharistie jako pfijimani duchovniho a svatostného. Jakoubek stejné jako
Matéj z Janova rozeznava dvoji pfijimani duchovni: duchovni ptijimani v $ir§im
smyslu, generaliter, kdy kfestané dosahuji spojeni s Kristem u¢asti na milostech
cirkve, zboZnosti a rozjimanim nad slovem Bozim, a duchovni pfijimani ve vlast-
nim smyslu, kdy dochézi ke sjednoceni duse s Kristem v duchu a v pravdé, pfi-
jimani and&lské, vyhrazené jen nepatmému podtu lidi. Jakoubek navic dodava,
Ze toto pfijimani se dé&je bez smyslovych podnétl a bez milosti, kterou pisobi res

sacramenti.

(361,16-24) Et ita omnis gracia baptismi et
omnium sacramentorum dicitur quedam
manducacio, id est participacio gracie
Christi et ipsius ecclesie, et omnis devocio
hominum, audicio aut leccio seu meditacio
verbi dei cum caritate et omnis fruicio sa-
piencie dei et sciencie est quedam mandu-
cacio panis®’ vite et intellectus et potacio
aque sapiencie salutaris. Que omnia vel ac-
tus sunt venientes ex unione anime cum
Christo vel disposiciones et dignificaciones
anime ad unionem cum Christo in spiritu
et veritate.

(Regulae 11, 31,30-32,2) Sufficit ipsis,
quod manducant in presencia missarum
spiritualiter... ,Non® in solo pane vivit ho-
mo, sed in omni verbo, quod procedit de
ore dei", puta solum spiritualiter.
(Regulae V, 361,25-29)

Alio modo dicitur manducacio corporis
Christi proprie et in se substancialiter,

% 6,54.

% F 106v, 107r.

2 Srv. Sir 15,3 (pozn. HK.).
XDt 8,3

¥ Mt 4,4

(107r) Sumunt uno modo quidam pro par-
ticipacione gracie Cristi corporis ecclesie.
Et sic omnis devocio cristianorum, audicio
aut leccio seu meditacio verbi Dei et scien-
cie est quedam sumcio seu manducacio
panis?’ vite et intellectus et potacio aque
sapiencie salutaris cum caritate et omnis
fruicio Dei sapiencie et sciencie. Que
omnia vel sunt actus venientes ex unione
anime cum Cristo vel disposiciones et
dignificaciones anime ad unionem cum
Cristo in spiritu et veritate.

Et sic Salvator videtur dicere ad istum
sensum Mathei 4° dicens:** ,Non insolo pa-
ne vivit homo, -sed in omni verbo, quod
procedit de ore Dei.”

Alio modo accipitur sumcio proprie pro
manducacione spirituali tantum in se sub-
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quod est uniri animam cum Christo inme-
diate secundum spiritum et veritatem et
quodam modo intime indui Christum®® vel
transformari et vegetari in Christum, sicut
dicit apostolus:®' ,De claritate in clarita-
tem transformamur..."

stancialiter corporis Cristi et bibicione san-
guinis eius, quod est quodammodo uniri
animam cum Cristo inmediate secundum
spiritum et veritatem et quodammodo inti-
me indui Cristum® vel transformari et ve-
getari in Cristum, sicut dicit Apostolus:*'
»Declaritate in claritatem transformamur.”

Jakoubek v$ak, stejn€ jako Matéj z Janova, prosazuje pravé pfijimani duchovni
a zarovei svatostné (n€kdy oznaované jen jako svatostné), které nerozebira jen
v této kvestii, ale které tvofi dilezity bod jeho ueni o eucharistii zpracovany i
v mnoha dalSich traktitech. Jak se v tomto sméru uil u Mistra PafiZského, za-

chycuje v nasi kvestii fada pasazi.

(27,7-12) Manducare autem spiritualiter et
sacramentaliter est sacramentum in ore ru-
minare et pasci vini et panis speciebus et
rem sacramenti, id est graciam, in spiritu
et veritate degustare et verum corpus
Christi et sanguinem ore novi hominis, qui
secundum deum creatus est,*? et spirituali,
de quo superius dictum est, in racionibus
ante oppositum, spiritualiter ruminare.

(107r) Tercio accipitur sumpcio corporis et
sanguinis Cristi pro manducacione et bibi-
cione spirituali simul et sacramentali cor-
poris et sanguinis Cristi sic quodammodo
una, sicut anima racionalis eciam caro
unus est homo. Et sic tunc sumere corpus
et sanguinem Cristi spiritualiter et sacra-
mentaliter est in ore corporaliter degustare
et rem sacramenti eciam in spiritu et veri-
tate simul degu(107v)stare spiritualiter et
verum corpus Cristi et sanguinem ore novi
hominis, qui secundum Deum creatus est,*
spiritualiter ruminare...

Janovovska jsou i dvé& nasledujici korelaria. O tom, Ze duchovni pfijimani ve
vlastnim smyslu a pfijimani duchovni a sou€asné svatostné se odliSuji od duchov-
niho pfijimiani v $irSim smyslu; jen na né lze vztahovat slova z 6. kapitoly Janova
evangelia. A o tom, Ze duchovni pfijimani v $irSim smyslu nepostatuje kiesta-

nim ke spase.

(362,4-11) Et per hoc differt ista sacramen-
talis manducacio ab illa quasi induccio
substancialis forme a disposicione previa
ad formam vel quasi plenitudo et substan-
cia a participacione vel quasi degustacio
seu prelibacio a societate vel quasi forma
substancialis permanens a motu transeunte.
Propterea de ista manducacione sacramen-
tali principaliter et maxime dictum est:’

% Srv. napt. R 13,14 (pozn. HK).
312K 3,18

2 Srv. Ef 4,24.

26,57

(107v) Quia illa sumcio generaliter et pri-
mo modo dicta est quasi induccio ad for-
mam substancialem vel disposicione previa
ad formam. Ita quod sicut in generacione
conpositi naturalis ad introduccionem for-
me substancialis multe requiruntur disposi-
ciones successive et previe... Propterea de
ista sumcione spirituali, ynmo de spirituali
et sacramentali simul et proprie dicta, dic-



,Qui manducat meam carnem et bibit
meum sanguinem, in me manet et ego in
eo.”

(362,31-363,5)

Non enim dixit Christus: ,Qui credit in me
vel qui orat me vel qui audit me aut qui
est devotus michi, in me manet et ego in
eo“, sed principaliter et magis proprie hoc
voluit dicere de manducacione sue camis
et sanguinis ad innuendum differenciam
superius designatam, videlicet, quod ver-
bum in voce, quamvis disponit hominem et
efficit capacem eum unionis cum Christo,
cum transit sic verbum in spiritu, licet sit
degustatum, tamen aliquo modo preterit,
sed verbum caro factum et manducatum et
potatum digne in sacramento manet et ha-
bitat in nobis.*

(359,17-21) Hoc tamen ad presens obstu-
pesco, quomodo vocabulum spiritualis
manducacionis extensum est omnino ultra
limites predicte distinccionis ita large,
quod eciam omne credere cum dileccione
vocant modemi manducacionem spiritua-
lem et ommem visitacionem et illumi-
nacionem gracie in mente.

(359,31-360,3)

Et si omnis talis habitacio Christi gracie
a christiano ubicumque et quandocumque
esset proprie manducacio Christi corporis,
tunc non videretur, quod ad aliquid esset
utile institucio istius, de quo sermo, dulcis-
simi sacramenti, sed videtur, quod iam erit
superfluum, quod nephas est christiano
eciam cogitare.

(359,27-31) Item ex illo sequitur, quod om-
nis christianus bonus a principio usque ad
finem et ubique manducat corpus Christi,
cum semper et ubique credat in Christum
Jhesum cum dileccione et habeat crebrius
illam visitacionem vel innovacionem gracie
in spiritu vel devocione.

MSrv. 11,14
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tum est principaliter in ewangelio lohannis
VI°:® Qui manducat meam carnem et bi-
bit meum sanguinem, in me manet et ego
in eo.”

Non enim dixit Cristus: ,Qui credit in me
vel qui audit me aut qui est devotus michi,
in me manet et ego in eo,” sed principali-
ter et magis proprie hoc voluit dicere de
manducacione corporis sui et bibicione sui
sanguinis ad innuendum differenciam supe-
rius assignatam, ut quod verbum in voce,
quamvis disponit hominem et efficit capa-
cem eum nimis a longe, ut sit unum cum
Cristo, tamen transit illud verbum vocis,
sed Verbum caro factum est et manduca-
tum et potatum digne sub duplici forma
sacramentali manet et habitat in nobis.*

Secundo correlarie potest trahi ex ista dis-
tinccione sumpcionis corporis et sanguinis
Cristi, quod sumcio primo modo et genera-
liter dicta corporis et sanguinis Cristi, que
extendit se ad credere cum dileccione et ad
omnem visi(108r)tacionem et illuminacio-
nem gracie in mente de conmuni lege, non
sufficit conmunitati cristianorum ad salu-
tem sine sumcione proprie dicta spirituali
et sacramentali. Patet, quia si omnis talis
habitacio Cristi gracie previa sufficeret se
solo, tunc superflueret proprie dicta sumcio
spiritualis et sacramentalis simul corporis
et sanguinis Cristi, quod nephas est cogi-
tare.

Nam tunc eciam omnis cristianus bonus
a principio usque ad finem manducaret et
biberet proprie corpus et sanguinem Cristi,
cum semper et ubique credit cum dilec-
cione in Dominum lesum Cristum, habens
crebram visitacionem vel innovacionem
gracie in spiritu sive devocionem. Nec hec
est propria accepcio manducacionis et bibi-



94

(359,21-26) Et ita sequitur, quod omnes re-
ges et prophete in Veteri testamento, qui
Christum Jhesum futurum credebant, iam
manducabant corpus Christi. Quomodo
vero illud posset sustineri in veritate, cum
corpus Christi tunc nondum fuit, licet erat
futurum, et quomodo bene et in veritate
illud, quod non est adhuc, iam possit man-
ducari?

(360,3-12) Estimo itaque dicere salvo
meliori iudicio, quod ita assecucionem
cuiuslibet gracie in Christo Jhesu vocare
conmuniter manducacionem spiritualem
Christi corporis et ita eandem divulgari et
affirmare, hoc venit in populo christiano
ad obmissionem manducacionis sacramen-
talis et venit ad magnam desolacionem et
non curacionem Christi corporis et sangui-
nis in sacramento, ita quod quilibet vel
multi de spirituali manducacione audientes
et acsi spiritualiter manducarent sibi blan-
dientes, non curant ideo vel minus curant
festinare manducare sanctum et divinum
sacramentum.

(361,14-17) ...quelibet participacio gracie
Christi Jhesu et ipsius ecclesie vel disposi-
cio previa dignificans hominem ad unio-
nem cum Christo in spiritu et gracia. Et ita
omnis gracia baptismi et omnium sacra-
mentorum dicitur quedam manducacio.

cionis corporis et sanguinis Cristi, quia
alias omnes reges et prophete in Veteri
Testamento, qui lesum Cristum futurum
credebant, iam manducassent corpus Cristi
vere et realiter sicut cristiani. Sed quo-
modo illud posset sustineri in veritate, cum
tunc corpus Cristi nondum fuit et tunc
quomaodo id, quod tunc non fuit, tunc man-
ducabatur?

Et timeo salvo meliori iudicio, quod as-
secucionem cuiuscungue gracie in Cristo
lesu vocare conmuniter manducacionem
spiritualem corporis Cristi et bibicionem
sanguinis eius multos movet ad obmissio-
nem manducacionis sacramentalis, sic quod
non curatur corpus et sanguis Cristi in sa-
cramento, ita quod quilibet heu vel saltem
multi pro maiori parte de spirituali mandu-
cacione sic conmuniter dicta nonnunquam
audientes, acsi spiritualiter manducarent
sibi blandientes, non curant ideo vel minus
curant festinare manducare sanctum et di-
vinum sacramentum.

Et quod sic quelibet participacio Cristi et
omnis gracia baptismi et aliorum sacra-
mentorum est manducacio sive bibicio etc.

Timto Jakoubek uzaviel své i Janovovy Gvahy o pfijimani duchovnim v §ir§im
smyslu a dale se hodla vénovat jen duchovnimu ve vlastnim smyslu a duchov-
nimu a zaroveii svatostnému. Nejprve obraci pozomost k pfijimani duchovnimu:

(93,23-26, Sedlak: Pocdtkové, CKD LII, s.
497-498) Latentissima est enim mandu-
cacio huius spiritualis, solis angelis in celis
conpetens, qui sunt puri spiritus, et soli
spiritui sancto cognita, de qua homines
incarnati, nubilati nichil sciunt sentire vel
affirmare...

(108r) Sumcio spiritualis tantum corporis
et sanguinis Cristi (108v) proprie dicta sine
sacramentali est latentissima et occultis-
sima conmunitati fidelium, sic quod con-
muniter conmunitas non est capax illius
sumcionis proprie dicte invisibilis, patet,
quia talis solis angelis in celis principaliter
et proprie conpetit, qui sunt puri spiritus,
de qua conmunitas fidelium, licet sine pec-
cato mortali existat, infecta tamen est val-
de peccato et obnubilata fragilis et infirma.
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Zde Jakoubek opousti Janovovy fadky a ptinasi citat Pseudo-Dionysia Areopa-
gity a jeho glosatora, aby zdiraznil, jak nutné je pfijimat svatostné. Dale pak

pokracuje opét podle Reguli.
(358,21-27) Spiritualis autem manducacio
Christi corporis sola precise sine mandu-
cacione sacramenti, licet sit optima in se,
tamen maxime est propria angelis et ani-
mabus exutis a corpore, non tamen homi-
nibus in corpore adhuc existentibus. Et si
forte sit congrua aliquibus perfectissimis,
qui iam in carne non sunt vel magis sunt
in spiritu quam in carne, tamen non est op-
tima et convenientissima conmunitati ho-
minum in familia magni dei.
(63,22-64,2)

Propterea Maria Magdalena’ et Maria
Egyptiaca,' existentes iam perfecte, non
conmederunt bene per multos annos tali
modo nostro, puta in sacramento, istum
panem celestem, quia iam magis erant in
spiritu et in celestibus quam in humanis.
Et ergo conmedebant modo perfectiori ad
modum angelorum istum nostrum panem,
scilicet in spiritu, non autem in enigmate
sacramenti, quod est continue comedendo
comedere et potando semper potare in spi-
ritu et veritate spiritum et verbum dei. Pro
tali etenim modo piissimus Jhesus dixit ad
Augustinum:* Cibus sum grandium, cres-
ce et manducabis me.” Ad quem modum
conmedendi pauci et solum perfecti perve-
niunt et illi non tantum habent necesse fes-
tinare sepe ad sacramentalem Christi cor-
poris conmestionem.

(109r) Ista manducacio sive bibicio spiri-
tualis tantum corporis et sanguinis Cristi
proprie dicta, licet sit optima in se, tamen
est maxime propria angelis et animabus
exutis a corpore, non tamen hominibus in
corpore adhuc existentibus. Et si forte sit
congrua aliquibus perfectissimis hic in via,
qui iam in carne non sunt, vel qui magis
sunt in spiritu quam in carne, tamen non
est optima et convenientissima conmunitati
hominum in familia magne domus Dei,
scilicet militantis ecclesie.

Proptereca Maria Magdalena® et Maria
Egipciaca,’® existentes iam magis in spiritu
quam in came, non sumserunt corpus et
sanguinem Cristi sub forma sacramentali
bene per multos annos, quia iam magis
erant in spiritu et in celestibus quam in hu-
manis. Et ergo sumebant modo perfecciori
ad modum angelorum corpus et sanguinem
Cristi in spiritu, non autem in enigmate et
forma sacramentali, qui modus spiritualis
tantum est continue comedendo comedere
et potando semper potare in spiritu et veri-
tate spiritum et verbum Dei. Et pro tali
modo dixit Dominus ad Augustinum:*’
LCibus sum grandium, cresce et manduca-
bis me." Ad quem modum pauci et solum
perfectissimi perveniunt, qui non tantum
habent necesse festinare sepe ad sacra-
mentalem corporis et sanguinis Cristi
sumcionem.

Jedno z piedchozich korelarii dokazovalo, Ze slova z Janova evangelia 6,54
»INisi manducaveritis...“ se mohou vztahovat jen k pfijimani duchovnimu ve
vlastnim smyslu a pfijimani duchovnimu a svatostnému ziroveii. Vztahuje se

" Sev. De sancta Maria Magdalena, in: JACOBI A VORAGINE Legenda aurea vulgo Historia
Lombardica dicta, rec. Th. GRAESSE, reproductio phototypica editionis tertiac 1890, Osnabriick

1969, c. XCVI, s. 414 (pozn. HK.).

% Srv. De sancta Maria Aegyptiaca, tamté%, c. LVI, s. 249 (pozn. HK.).
37 AURELIUS AUGUSTINUS: Confessiones, 1. V11, c. X, MPL 32, col. 742 (pozn. HK.).
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k nim tedy i Augustiniv vyklad pfislu$nych mist z Janova evangelia,® jak

ukazuje shodné s Janovem Jakoubek.

(31,21-32,11) Et istud dicit Augustinus in
Omelia super Johanem super illo verbo
ewangelii:** ,Caro mea vere est cibus et
sanguis meus vere est potus®, dicit: ,Cor-
pus Domini, a quibus sumitur, inmortales
et incorruptibiles reddit et facit socios ip-
sorum sanctorum, ubi pax erit perfecta et
unitas plena; propterea quippe, sicut eciam
ante nos hoc intellexerunt homines, domi-
nus noster Jhesus Christus corpus et san-
guinem suum in hiis rebus commendavit,
que ad unum aliquod rediguntur. Ex multis
namque granis unus panis conficitur et ex
multis racemis vinum confluit.” Et idem
super illo verbo:** ,Litigabant igitur Ju-
dei®, etc., dicit: ,Litigabant, quia panem
hunc non intelligebant, nam qui mandu-
cant hunc panem, non litigant ad invicem,
quoniam unus panis et unum corpus multi
sumus omnes, qui de uno calice et uno
pane participamus, et per hunc facit deus
unius moris habitare in domo®. Hec ille.

(109r) De quo modo loquitur Augustinus
in Omelia super lohannem super illo verbo
ewangelii:*® ,Caro mea vere est cibus et
sanguis meus vere est potus®, dicens: ,Cor-
pus Domini, a quibus sumitur, inmortales
et incorruptibiles reddit et facit socios
ipsorum sanctorum, ubi pax erit perfecta et
unitas plena; propterea quippe, sicut eciam
hoc ante nos intellexerunt homines, Domi-
nus noster lesus Cristus corpus et sangui-
nem suum in hiis rebus conmendavit, -que
ad unum aliquid rediguntur. Ex multis
namque granis unus panis conficitur et ex
multis racemis vinum confluit.” Et idem
super illo verbo:*’  Litigabant ergo ludei®
dicit: ,Litigabant, quia panem hunc non
intelligebant, nam qui manducant hunc pa-
nem, non litigant adinvicem, quoniam unus
panis et unum corpus multi sumus omnes,
(109v) qui de uno calice et de uno pane
participamus, et per hunc facit Deus unius
moris habitare in domo.® Hec ille.

Poté Jakoubek dodéva, Ze véficim nestadi jist pouze duchovng, nejsou k tomu
patfi¢né disponovani. Proto jim bylo dovoleno pfijimat duchovné a svétostné télo
a krev Pan&. Janovovymi*' slovy vysvétluje, Ze toto pfijimani je cestou k pti-
Jimani duchovnimu. Sadm pak dodéva, Ze tento zptisob je prostfedkem k druhému.

(64,7-13) ...quoniam iste modus, puta man-
ducare corpus Christi in sacramento et
modo humano, est materia et via ad mo-
dum illum secundum, scilicet manducare
continue in spiritu solum et veritate modo
angelico et celesti. Propterea conmedere
corpus Christi in sacramento est conmede-
re prout in via, et idcirco sacramentum hoc

(109v) Magis autem iste modus spiritualis
et sacramentalis enigmaticus est via ad
modum spiritualem proprie dictum mandu-
candi et bibendi corpus et sanguinem Cristi
in spiritu solum et veritate modo angelico
celesti. Propterea sumere hic corpus et san-
guinem Cristi digne sub forma sacramenta-
li est sumere in via, sed sumere in spiritu

™ Toto misto ptevzal Jakoubek z Janova jiZ pro své dilo Tractatus responsivus, s. 85.

¥ Srv. AURELII AUGUSTINI In Joannis evangelium tractatus XXVI, MPL 35, col. 1614,

“ Srv. tamté2, col. 1613.

4! Kdy2 zkoumal O. M. Petrii pravov&most Janovovy eucharistiologie, vytykal mu privé ne-
plesnosti v tomto pojeti svétostné eucharistie. Rika doslovné: .. pFijimdni duchovni je vyssi net
svdtostné, protose k nému je svdlosiné zafizeno jako k cili. A cil je vidycky vic ne? prostedky k né-
mu.” (PETRU, O. M.: Matéj z Janova, s. 19). Zde viak vidime, Ze vytka nebyla Janovovi udélena
oprivnéné, protoZe vyjadloval stejné nazory.
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dicitur panis viaticus, sed conmedere modo  solum et veritate est sumere quasi in
secundo est conmedere quasi iam in patria.  patria.

Z tohoto pak Jakoubek vyvodil korelarium, Zze Augustin predchozim vykladem
rozumi pfijimani duchovni asvatostné — pouzivaje pfitom opét stejnych formulaci
Janovovych, které doplnil jesté€ daldim dikazem Augustinovym. Samostatné pak
formuluje myslenku o tom, Ze svatostna hostina ma trvat az do konce véku, ¢imz
vlastné pfedjima sviij dikaz historicky. Zakladni vychodisko — pfedobraz eucha-
ristické hostiny v LukaSové evangeliu 14,16 — je oviem pfejato od Janova, ktery
zminéné LukaSovo misto v tomto smyslu mnohokrat ve svych spisech rozebira,

zatimco jini autofi mohou uZivat odlisny vyklad.
V dalsi &asti hodla Jakoubek dokazovat, Ze pfijimani podoboji je evangelijni
a apoStolsky zakon. V biblickych dikazech se, jak vidno, opét drzi svého vzoru.

(91,29-92,8) ...ipse ita fecit, accipiens. pa-
nem, gracias agens fregit et dixit:** ,Acci-
pite et comedite, hoc est corpus meum;
similiter et calicem, postquam cenavit,
dicens: Bibite ex hoc omnes." Propter quod
scriptum est:** _ Parasti cibum illorum,
quoniam ita est preparacio eius.” Et ita in-
stituit fieri et dixit:** _Hoc facite in meam
conmemoracionem.” ..atque iterum:*
~Memoriam fecit mirabilium suorum mise-
ricors et miserator dominus, escam dedit
timentibus se®, et propheta:* ,Quid bonum
eius, aut quid pulchrum eius, nisi vinum
electorum et triticum germinans virgines®.

(110v) Nam Mathei 26 dicitur:? ,Cenanti-
bus eis®, id est apostolis, ,cum Domino ac-
cepit lesus panem et benedixit ac fregit de-
ditque discipulis suis et ait: Accipite et
comedite, hoc est corpus meum. Et acci-
piens calicem gracias egit et dedit illis di-
cens: Bibite ex hoc omnes, hic est enim
sanguis meus Novi Testamenti® etc... Et
hec est voluntas Patrisfamilias Domini lesu
Cristi, de qua predixit David dicens:*’ , Pa-
rasti cibum illorum, quoniam ita est prepa-
racio eius.* Quam institucionem mandavit
plebibus teneri et observari dicens:** ,Hoc
Jfacite in meam conmemoracionem.” De
quo iterum David:** ,Memoriam fecit mi-
rabilium suorum misericors et miserator
Dominus, escam dedit timentibus se*; et
Zacharias propheta in spiritu (111r) admi-
rans futurum bonum inenarrabile a Cristo
donari populo cristiano dicebat:* ,Quid
bonum eius est et quid pulcrum eius, nisi
Jrumentum electorum et vinum germinans
virgines"®, igitur conclusio vera etc.

Naésleduje devét korelarii, z nichz ¢tyfi Jakoubek prevzal z Janova my$lenkové
i formulaéné, v ostatnich se setkavame alespoii s n€kterymi Mat&jovymi nazory
(velmi oblibena a velmi asta Janovova myslenka, Ze eucharistie je uréena viem

2 Srv. Mt 26,26-28.
2 7 64,10.
“L22,19.

47 110,4-5.

“Za 917
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¢lenim cirkve sine accepcione personarum, €i korelarium upozoriiujici, Ze se

viem lidem nedostava stejné milosti®’).

(92,8-13)

Non ergo melius, non pulcherius quid ha-
bent christiani in festis suis et convivio
Jhesu Christi, nisi hoc vinum electorum et
frumentum germinans virgines, que domi-
nus Jhesus eis ita preparavit, id est tali
modo et forma bibere ipsum et manducare,
quali modo est preparatum in altari.

(360,20-26) Verumptamen hoc certum licet
michi tenere, quod certissima Christi cor-
poris manducacio solempnis et manifesta
est conmunicacio sacramenti de altari. Et
ista est a deo et a Christo Jhesu volita,
ordinata et celebriter constituta, auctoritate
magna divulgata, solempniter in Veteri
testamento nuncciata et glorificata, mul-
tipliciter in Novo testamento exercitata et
stabilita.

(308,26~309,3) ...cum deus sit semper ama-
tor et institutor unius moris in domo*’ et
non sit accepcio personarum aput deum,*
sed conmunitatem diligit et in conmunitate
sua bona atque conmuni via electis prepa-
rata largitur et operatur, et quemadmodum
deo glorioso et universorum domino attinet
illa via operari, que est gloriosa et solemp-
niter et auttentice celebrata in hoc mundo
et mirabilibus inenarrabilibus et stupendis
ministeriis cumulata et ditata, ut luceat sic
Jhesus cunctis mirabilis deus in sanctis
suis,’' qualis via et modus est potissimum
et habundanter in sacramento altaris in-
stituta et perfecta in conspectu filiorum ho-
minum.

(111r) Ex quo primo correlarie sequitur,
quod non est melius nec pulcrius, quod ge-
neraliter habent cristiani in suis templis et
festis, nec hoc preparatum convivium nec
hoc frumentum electorum et vinum ger-
minans virgines, que Dominus lesus con-
munitati sue ecclesie ita preparavit tali via
regia* et modo ac forma duplici sacramen-
tali optime instituit, quali modo est prepa-
ratum in templis generaliter pro conmuni-
tatibus fidelium lesu Cristi etc.
Correlarium 2™ Cuilibet Cristi fideli est
pro fide solida tenendum, quod sumcio
corporis et sanguinis Cristi sub duplici
forma sacramentali certissime et manifeste
est a Domino lesu Cristo volita, ordinata et
celebriter constituta, auctoritate magna di-
vulgata, solempniter in Veteri Testamento
nunciata et glorificata, multipliciter in
Novo Testamento a primeva sui origine
exercitata et stabilita...

Correlarium 4™ Magnus institutor huius
moris in domo* ecclesie tamquam refec-
cionem animarum secundum modum et
formam traditam conmunitati fidelium
constituens sine accepcione personarum®
dilexit in hoc mundo et diligit valde et ni-
mis conmunitatem fidelium ecclesie...

Nam sicut (111v) Dominatori universorum
attinet illa via modo et forma operari, que
est gloriosa electis eius et mirabilibus ac
stupendis misteriis cumulata, ut sic luceat
lesus cunctis mirabilis Deus in sanctis
suis®' et in conspectu filiorum hominum.

*? My3lenka o riiznych stavech lidi a mnoha podminkéich srv. Regulae V. s. 75-76, 80.

% Srv. Nu 21,22.

¥ Sy, 7 67.7.

' Srv. napt. R 2,11.
1 Srv. Z 67,36.
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Poviimnéme si jest¢ devatého korelaria, které mluvi o tom, ze n&kdy jsou
laikové vnimaveéjsi pro pfijimani eucharistie podoboji nez néktefi knézi, protoZe
dokazou byt pokorné&jsi a vice litovat hfichi. Na tomto misté tedy jeité Jakoubek
neemancipuje laika, ale mySlenkové koresponduje s Janovem, u kterého je my3-
lenka zrovnopravnéni lidu s klérem v této oblasti shledavana jen ve velmi mlhavé
podobé.*

Matéj z Janova, Regulae 1, 134,2-9: Verumtamen, heu, michi indigno sacerdoti, qui in-
digne vivo mea digna et magna supra fratres meos vocacione, quoniam video de communi
populo mulieres necnon coniugatos castius, iustius et magis sobrie vivere et multo plura
misericordie opera tota die exercere, quam ego et mei similes sacerdotes et qui totaliter
vitam huius mundi contempserunt. Quo igitur swasu et qua audacia talibus deum et domi-
num suum petentibus sacramentum potero denegare...?

Jakoubek (f. | 11v): Quod interdum layci, viri vel mulieres, sunt capaciores ad suscipien-
dum corpus et sanguinem Cristi sive eius graciam sub duplici forma sacramentali, scilicet
panis et vini, quam aliqui sacerdotes; patet, quia tales de plebe interdum melius se dispo-
nunt, plus se humiliant, plus dolent de peccatis quam aliqui certi sacerdotes.

Nasledujici konkluze pojednava o tom, Ze pfijimani podoboji je dovolené a
nezbytné. Jakoubek opét jako na pocatku definuje oba pojmy slovy Matéje z Ja-
nova a Davida z Augdpurku. Obdobné jako Janov™> pFirovnava nezbytnost eucha-
ristie k nezbytnosti kftu. Deviti argumenty pak potvrzuje sva tvrzeni, pfi¢emzZ jen
o prvaim — vSichni vé&fici jsou pozvani a volani k boZzské hostiné podle 14. kapi-
toly Lukasova evangelia — mizZeme fici, Zze byl vytvofen pouze v Janovové
duchu. VSechny ostatni argumenty pochazeji od Matéje pfimo:

(56,5-57,17, Sedlik, 498)

Quilibet magis vulneratus et sepius magis
et sepius indiget medicina, quam is, qui ra-
rius et modice vulneratur. Sed incipientes
et proficientes magis et sepius per peccata
vulnerantur, sicut scriptum est:** Sepcies
in die cadit iustus.” Corpus autem Christi
est medicina peccaminum peccatoribus
procurata, igitur etc. Maior nota, et minor
patet ex eo, quod, quia huiusmodi propius
sunt a peccatis et ab occasionibus eorum,
necnon minorem et debiliorem habent re-
sistenciam et usum resistendi quam per-
fecti, igitur etc. ldeo dicit Ambrosius De

(113r) Item quilibet magis vulneratus et
sepius magis et sepius indiget medicina,
sed secundum conmunem cursum omnes
fideles de conmunitatibus ecclesie, cuius-
cunque status sint, et presertim incipientes
et proficientes in observancia Dei manda-
torum sepius per peccata vulnerantur, sicut
scriptum est:* _Sepcies in die iustus ca-
det.“ Corpus autem et sanguis Christi sub
forma panis et vini a Cristo instituta sunt
medicina spiritualiter vulneratis. Cum ergo
conmunitates fidelium ita sepe vulnerantur,
patet, quod necessarium est eis sumere me-
dicinam secundum institucionem sacramen-

2 Maté) v této otdzce fikd: Licet populus dei cottidie sacramentum ecclesie iteraret, tamen in
nullo adhuc esset equiparatus sacerdoti. Nam adhuc semper populus esset populus et sacerdotes
essent propter officium prelati populorum.” (Regulae 1, vol. 1, s. 131).

** Regulue V. vol. V, s. 247-248.
“pr24.16.
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sacramentis:** _Si, quocienscumque effun-
ditur sanguis Christi, in remissionem pec-
catorum [eflfunditur, debeo illum semper
accipere, ut semper michi peccata dimit-
tantur. Qui semper pecco, semper debeo
habere medicinam®. Virtus enim de illo
exibat et sanabat omnes et quotquot tan-
gebant eum, salvi fiebant**

Item secundo quilibet, quis plus laborat et
gravius, necesse habet plus et sepius cibum
manducare; sed illi, qui sunt in primo
gradu sanctitatis, plus laborant et gravius
in penitencia et in virtutibus, quam illi, qui
sunt in secundo gradu, et hii magis, quam
illi, qui in tercio. Corpus autem et sanguis
est panis laborancium in via, qui cor homi-
nis confortat et iuvat, utpote ostensum est
in figura per confortacionem Helie in via
a pane subcinericio;*’ igitur incipientes ne-
cesse habent et sepius sacramentum hoc
frequentare quam proficientes, et proficien-
tes crebrius Quam perfecti.

Maior est nota ex experiencia et racione;
nam, ubi maior labor et gravior, maior for-
titudo cordis requiritur et augmentacio eius
crebrior pro restauracione deperditi, quod
totum fit ex cibi frequenti digestione; et ad
hoc apostolus:* ,Qui non laborat, non
manducet®, et per consequens, qui magis
laborat, magis manducet, et qui minus,
minus. Sed minor relucet ex eo esse vera,
quia in primo gradu sanctitatis ducunt ad-
huc vitam laboriosam, scilicet activam, sed

talem. Consequencia videtur esse nota et
maior similiter, sed minor patet, quia inci-
pientes et proficientes adhuc sunt proni ad
peccandum et propinqui circa occasiones
peccandi et minorem ac debiliorem habent
resistenciam sive usum resistendi contra
temptamenta viciorum. Hinc dicit Ambro-
sius De sacramentis:** , Debeo illum panem
semper accipere, ul semper michi peccata
dimittantur. Qui semper pecco, semper de-
beo habere medicinam.” Virtus enim de il-
lo exibat et sanabat omnes et quotquot
tangebant illum, salvi fiebant™* etc.

Item quilibet, qui plus laborat, necesse ha-
bet sumere plus suum cibum et potum, sed
omnes Cristi fideles, presertim incipientes
et proficientes in observancia mandatorum
Dei plus et gravius laborant in penitencia
et in virtutibus quam aliqui olim sancti
consumati et perfecti. Corpus autem Cristi
est panis et sanguis potus laborancium in
via, qui quidem panis cor hominis confir-
mat, ut vivat, ut ostensum est in figura per
confortacionem Helie in via a pane sub-
cinericio,”” 3" Regum 19; ergo conmu-
nitates fidelium tanquam incipientes et
proficientes necesse habent sumere corpus
et sanguinem Cristi, consequencia est nota.
Et (113v) maior patet, quia ubi maior la-
bor et gravior, ibi fortitudo requiritur cor-
dis et augmentacio eius requiritur crebrior
per restauracionem deperditi, quod totum
fit ex frequenti digestione; et ad hoc dicit
Apostolus:* ,Qui non laborat, non mandu-
cet”, et per consequens, qui magis laborat,
magis manducet. Minor patet, quia conmu-
nitates fidelium incipientes et proficientes
in observancia legis Cristi conmuniter du-
cunt adhuc vitam laboriosam, scilicet acti-

** AMBROSIUS: De sacramentis, 1. IV, c. VI, MPL 16, col. 446; Decretum Gratiani, De consecr.

D. 2 c. 14, FRIEDBERG |, col. 1319.
% Srv. L 6,19.
Srv. 3 Kr 19,6.
* Srv. 2 Te 3,10.



modicum habent ex contemplativa. [tem
multum habent de habitu et consuetudine
veteris hominis, quo gravati laborant eum
deponere, et modicum de habitu et de usu
virtutum, sive novo homine, quem conan-
tur induere.*”” ,Corpus etenim, quod cor-
rumpitur®, valde adhuc in talibus ,aggra-
vat animam, et terrena inhabitacio distra-
hit in eis inportune sensum multa cogitan-
tem™® Quare necessarii sunt huiusmodi,
ut superhabundet in eis gracia, ubi prius
iniquitas habundavit.®' Quod maxime fit in
eis per eucaristiam. Quapropter dictum est
proprie ad tales a Christo pie invitante:*
JVenite ad me omnes, qui laboratis et one-
rati estis, et ego reficiam vos®. Refeccio
autem hominis laborantis solum et maxime
fit per cibi sumpcionem.

(58,6-17, Sedlak, 498)

Quilibet, qui magis et sepius tribulatur ac
forcius ab adversariis, maior eidem conso-
lacio est necessaria et crebrior. Sed inci-
pientes sunt huiusmodi respectu perfecto-
rum. Corpus autem Christi est panis tribu-
latorum ac pugnancium, sicut scriptum
est:*’ _ Posuisti in conspectu meo mensam
adversus eos, qui tribulant me*©... Similiter
sanguis Christi est mestorum consolacio,
sicut scriptum est:* , Et vinum letificat cor
hominis™. Et Proverbiorum XXXI:** _Date
syceram merentibus et vinum hiis, qui
amaro sunt animo. Bibant et obliviscantur
egestatis sue et doloris sui non recordentur
amplius®.

(59,15-24, Sedldk, 498) Quilibet homo in
statu puerili, quamvis minus sumit de ali-
mento quam homo, qui est in statu virili,

* Srv. Ef 4,22-24.
% Srv. Mdr 9,15.
“ Srv. R 5,20.

2 Mt 11,28.
7225

¢ 7 103,15.

 pr 31,6-7.
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vam, et modicum habent de contemplativa.
Item multum habent de habitu et consuetu-
dine veteris hominis, quo gravati laborant
eum deponere,* et modicum de habitu vir-
tutum et usu. ,Corpus enim, quod corrum-
pitur®, valde adhuc in talibus _aggravar
animam, et terrena inhabitacio distrahit
importune sensum multa cogitacione™*
Ideo necesse est conmunitatibus fidelium,
ut superhabundet in eis gracia, ubi prius
iniquitas superhabundavit.®' Quod maxime
fit per sumpcionem sacramentalem corpo-
ris et sanguinis Cristi. Ideo talibus dicitur
proprie:%? ,Venite ad me omnes, qui labo-
ratis et onerati estis, et ego reficiam vos.*
Ista autem refeccio laborancium solum et
maxime fit per cibi et potus sumcionem,
igitur etc.

Item qui magis et sepius tribulatur ab ad-
versariis, necessarium est sibi sepius et
crebrius consolari. Sed conmunitates fide-
lium incipientes et proficientes sepe tribu-
lantur a triplici inimico. Corpus autem
Cristi est panis et sanguis potus tribulato-
rum ac pugnancium. Juxta illud Psalmi:®
oPosuisti in conspectu meo mensam adver-
sus eos, qui tribulant me®. Similiter san-
guis Cristi est mestorum consolacio, eo-
quod ,vinum letificat cor hominis®* Et
Proverbiorum 31°:% _Date siceram meren-
tibus et vinum hiis, qui amaro sunt animo.
Bibant et obliviscantur egestatis sue et do-
loris sui non recordentur amplius® etc.
Item quilibet in statu puerili puer existens
necesse habet hec sepius sugere lac et
sumere alimentum. Sed conmunitates ple-
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tamen puer existens necesse habet sepius
suggere lac et sumere alimentum quam ad-
ultus. Sed quilibet incipiens est adhuc in
statu puerili respectu perfectorum, prout
innuit apostolus, dicens parvulis in Chris-
t0:** ,Lac vobis potum dedi, non solidum
cibum®. Et Petrus in sua canonica:*’ ,Quasi
mado geniti infantes, racionabile sine dolo
lac concupiscite®. Corpus autem domini et
sanguis est lac datum pueris, ut sugerent
lac de petra oleumque de saxo durissimo.”

(62,33-63,6, Sedlak, 498—499)

Quanto quis est pauperior, tanto sepius et
magis ipsum oportet suum panem petere et
mendicare. Sed incipientes sunt pauperes
in conparacione perfectorum, panis autem
iste celestis est datus cibus principaliter
pauperibus iuxta scripturam, que dicit:"
WSParasti in dulcedine tua pauperi, deus®,
et alibi:"' , Edent pauperes et saturabuntur
et laudabunt dominum, qui requirunt eum.*
Atque in ewangelio:™ , Egenos et pauperes
ac debiles induc in domum meam.*

(63,13-22)

IHli, qui magis sunt in humanis, necesse
habent magis modo humano cibum suum
manducare, sicud, qui magis sunt in spiri-
tu, magis in spiritu refoventur. Sed inci-
pientes sunt magis adhuc in humanis, id
est carnales, conparacione perfectorum, qui

“ K 3.2; srv. Zd 5,12,
“T1 P22

“ Srv. Dt 32,13,
“Z6n11.

" Srv. | K 13,13,

"7 2127

2 Srv. Is 58.7: 1. 1421,

bium conmuniter sunt parvuli in Cristo le-
su, iuxta illud Apostoli parvulis in Cristo:*®
oLac potum vobis dedi, non solidum ci-
bum*. Et Petrus in canonica:*’ ,Quasi mo-
do geniti infantes racionabiles sine dolo
lac concupiscite®. Corpus autem Domini et
sanguis eius sub forma duplici sacramenta-
li secundum illam consideracionem sunt
lac datum pueris in conparacione illius spi-
ritu(1 14r)alis latentissime manducacionis
in gloria sanctorum, ad quam propter sui
imperfeccionem conmunitates fidelium non
possunt attingere conmuniter hic in via,
ideo necesse habent hic recurrere ad sum-
cionem sacramentalem, ut sugerent lac de
petra oleumque de saxo durissimo.**

Item quanto quis est pauperior, tanto ne-
cesse habet sepius suum panem petere et
mendicare ac manducare. Sed conmunitates
fidelium presertim incipientes et proficien-
tes in observancia mandatorum Dei in con-
paracione sanctorum perfectorum sunt pau-
peres in fide, eciam caritate et spe,” panis
autem iste celestis et potus in specie panis
et vini datus est principaliter pauperibus
iuxta illud Psalmi:*’ , Parasti in dulcedine
tua pauperi, Deus®, et itecum:” _ Edent
pauperes et saturabuntur et laudabunt Do-
minum.* Et in ewangelio:”? Egenos et
pauperes, cecos uc debiles induc in domum
meam* etc.

Item qui magis sunt in humanis, necesse
habent magis modo humano cibum et po-
tum suum sumere. Sed conmunitates fide-
lium sunt adhuc magis in humanis, id est
camales. Modus autem humanus secundum
suam naturam et posicionem vult et requi-



magis sunt in spiritu. Modus autem huma-
nus secundum suam naturam et posicionem
vult et requirit sepe sumere cibum suum
corporalem. Et iste cibus, puta sacramen-
tum, est cibus humanus et ita hominibus
visibiliter preparatus, sicuti congruebat
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rit sepe sumere cibum et potum suum cor-
poralem. Sacramentum autemn corporis et
sanguinis Cristi est potus et cibus humanus
ita hominibus visibiliter preparatus sub
specie panis et vini, sicuti congruebat opti-
me ipsum hominibus preparari.

optime ipsum hominibus preparari.

Dalsi usek kvestie je konedn& vé€novan té &asti otazky, kterd mluvi pfimo o
zpisobach chleba a vina. Jakoubek se zde opira pfedeviim o dekretdl papeZe
Gelasia, kde je oznaeno jako svatokradezné opomijeni nékteré z obou zplsob
(vyklad glosy k tomuto kdnonu, Ze by se snad ono nafizeni mélo vztahovat jen
na knéze, o néco niZe Jakoubek popira), dale o vyklad Mikulase z Lyry k 1. listu
Korintaniim, o Viléma z Montlauzunu a o Pismo. Zejména na Pavlové 1. epistole
Korintanum a LukaSové evangeliu dokazuje, Ze eucharistie byla ustanovena pod
oboji zptisobou a pro viechny. V této €iste utrakvistické asti se musel odpoutat
od Janova, ale opét ne docela. Ani zde neodklada Maté&jiv slovnik (via secura

et regia a Domino instituta’®) nebo ptejima celou my3lenku:

(Regulae I, 79,20-23) Non communitas ple-
bis propter ministros ecclesie, sed ministri
ecclesie propter plebem, et ideo denomi-
nantur ministri esse ecclesie, non ecclesia
ministrorum.

(Regulae V1, 25,437-440)

JProbet™ autem seipsum homo"... Et sic
de pane illo edat’.. quoniam non dicit
Apostolus ,edat vel non edat®, sed dicit
simpliciter et sic de pane illo edat et de
calice bibat.”

(115v) Non conmunitas plebeium est prop-
ter illos ministros ecclesie, set econverso
magis illi ministri ecclesie sunt propter
conmunitatem fidelium, ideo denominantur
ministri ecclesie esse, non ecclesia minis-
trorum.

(116r) ,Probet™ autem seipsum homo, et
sic de pane illo edat et de calice bibat.”
Non dicit ,de pane tantum edat“, sed ,ef
de calice bibat®, id est sumat duobus mo-
dis...

K vykladu je pfipojeno pét korelarii, z nichZ tfeti je opét zkompilovano z Ja-

novych Reguli.

(Regulae V, 83,2-22, Sedlék, 499) ...ideo
non est contra consuetudinem sancte eccle-
sie, puta cottidie sanctos dei fideles com-
municare, sed est contra disuetudinem
multorum vel multitudinis in presenti, in
quibus habundavit iniquitas et refriguit ca-
ritas,” ideoque necessario ex consequenti
venire sepe ad sacramentum dei disueve-
runt. Quapropter, si debet adhuc sancta ec-
clesia resurgere et reformari, ..tunc ne-

" F. 114v.
1K 11,28
™ Srv. Mt 24,12,

(118r) Quamvis ergo conmunitatis ecclesie
bibere sacramentaliter de calice sanguinem
Cristi est contra consuetudinem vel dissue-
tudinem modernorum malam provenientem
ex refrigescencia caritatis,”® tamen non est
contraconsuetudinem laudabilem primitive
ecclesie.

Ideo si debet adhuc (118v) sancta ecclesia
resurgere et reformari instar primitive ec-
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cesse erit ex consequenti ipsius ruinas et
sepes,’ id est sanctas consuetudines ipsius,
redire et reformare. ...si adhuc fides piis-
simi Jhesu crucifixi habundaverit super ter-
ram rediviva et caritas ardens in cordibus
christianorum, necesse erit eciam, velint
nolintve dispensatores, redire magna desi-
deria in christiano populo ad crebram com-
munionem corporis et sanguinis, et per
consequens crebra et inportuna exaccio
plebis peticioque sui panis a presbyteris
suis cottidie ac cottidiana; et ergo non
introducitur nova consuetudo in populo
christiano, cum cottidie manducatur a ple-
beis sacramentum, sed restauratur sancta
consuetudo antiqua et saluberrima et redit
fides viva ad Jhesum crucifixum et caritas
primitiva.

(319,5-12) ...est resolucio vulgi ab amore et
desiderio sui panis saluberrimi, est desola-
cio a fervore devocionis et probacionis se
ipsum cottidie, est retraccio magna plebis
a memoria efficaci Jhesu Christi et ab epu-
lacione dulciter cum Jhesu Christo, est re-
cidivacio ad pristinam malam vitam, est
infirmitatis et famis multiplicacio in po-
pulo christiano, est exposicio parvulorum
in Christo demonibus ad devorandum et
perdendum.

clesie, tunc necesse erit conmuniter eccle-
sie ruinas et sepes,”, id est consuetudines
sanctas primitive ecclesie, redire et refor-
mari... Ergo si adhuc fides Domini nostri
Iesu Cristi debet habundare super terram
rediviva et caritas ardens in cordibus cris-
tianorum resurget, necesse erit redire mag-
na desideria in cristiano populo ad crebram
sumcionem secundum utrumque modum
sacramentalem corporis et sanguinis Cristi,
velint nolint mali et cupidi sacerdotes.
Nam venit iam et veniet plus crebra et in-
portuna exaccio plebis, peticioque sui panis
cibi et potus a presbiteris quottidie vel fre-
quenter. Et ergo per ista non introducitur
nova consuetudo vel nova fides, sed anti-
qua Cristi institucio reformatur.

Venit enim ex hoc in populo resolucio
(119r) vulgi ab amore et desiderio sui cibi
et potus saluberrimi, desolacio a fervore
devocionis et probacionis seipsum quotti-
die, retraccio magna plebis a memoria effi-
caci lesu Cristi et ab epulacione cum Do-
mino lesu Cristo, recidivacio frequens ad
pristinam malam vitam, inde infirmitatis
anime et famis multiplicacio in populo cri-
stiano, inde exposicio parvulorum in Cristo
demonibus ad devorandum et perdendum.

Zavér rozebirajici nebezpedi zeviednéni svatosti je prevzat ¢astetné ze 1V.
knihy Reguli, na misté, kde Janov odkazuje na pokra€ovani v pfisti knize, i Ja-

koubek pfechazi ke knize V.

(109,32-110,17) Reprobi autem circa fidem
christiani quidquid religionis christiane fa-
ciunt, quia ex sola consuetudine id faciunt
et ex habitu a puericia introducto, qualiter
gentilis vel Judeus eciam faceret, si simili-
ter a puericia talibus inbueretur, ideo in-
sipide et sine gaudio intimo operantur, et
cito ipsis ea, que sunt divina, veniunt in
quandam vetustatem et per consequens in
levitatem et contemptum. Sic autem ex so-

” Srv. Is 58,12.

(119v) Nam reprobi circa fidem cristianam
quicquid religionis cristiane faciunt, ex so-
la consuetudine faciunt et ex habitu a pue-
ricia introducto, qualiter gentilis eciam fa-
ceret, si similiter a puericia talibus imbue-
retur, ideo insipide et sine gaudio intimo
operantur, et cito ipsis ea, que sunt divina,
veniunt in quandam vetustatem et per con-
sequens in levitatem et contemptum. Sic
eciam ex sola et mera consuetudine fre-



la et mera consuetudine frequentare tre-
mendum dei sacramentum christiano in iu-
dicium et in abusum conputatur, tum quia
est indigne accipere dei graciam et in va-
cuum,” tum quia rebus vitalibus est uti
tamquam rebus sine vita, utpote uti homine
vivo, quasi quis utatur homine picto, vel
panem verum accipere quasi panem solum
depictum, tumn quia res spirituales est acci-
pere tantum quasi res precise corporales,
tum quia ex tali consuetudine veniunt res
divine et maxime dignitatis in quandam fa-
miliaritatem et contemptum et in vetusta-
tem. Et hoc omnino necesse est evenire
cuilibet assueto in sacramentis, et in rebus
spiritualibus, qui non habet spiritum Jhesu
vel ignem caritatis in intimis, mentem ho-
minis et desiderium renovantem...
(113,32-114,8) Sic itaque talis animalis
christianus mira operacione sathane™ cir-
cumventus cupit Jhesum Christum, cuius
sumit corpus et sanguinem, inplicite incli-
nare vel retorquere ad se ipsum et inde
credit, quod dominus secum eciam amet
hoc malignum seculum et non odiat vanita-
tes et quod placent Christo sua desideria,
licet mixta sanguine, et quod Christus
eadem eligit in omnibus, que ipse, vel ad
minus ad hoc ipsum huiusmodi yppocrita
devenit, ut putet Christum Jhesum talibus
non valde irrasci et nichili ea aput se re-
putare.

(293,5-9) ...quia contingeret illud... sacra-
mentum... esse nimis commune, ...quod
contempneretur a vulgo et vilesceret...

(294,13-19)

..quonjam ipsomet deo et domino Jhesu,
qui est omnibus familiarissimus et commu-
nissimus omnibus, quidam male utuntur et
quidam bene; et ita omnibus aliis, que dei
sunt, gratuitis, fortuitis et naturalibus. Et

7S, 2K 6,1.
" Srv. 2 Te 2,9.
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quentare ad tremendum Cristi sacramentum
cristiano in judicium et in abusum conpu-
tatur, tum quia est indigne accipere Dei
graciam et in vacuum,”’ tum quia rebus vi-
talibus est uti tamquam rebus sine vita,
utpote uti homine vivo, quasi quis utatur
homine picto, vel panem verum accipere
quasi panem solum depictum, tum quia res
spirituales est accipere tantum quasi res
precise corporales, tum quia ex tali con-
suetudine veniunt (120r) res divine et ma-
xime dignitatis in quandam familiaritatem
et contemptum et in vetustatem. Et hoc
omnino necesse est evenire cuilibet asueto
in sacramentis, in rebus spiritualibus, qui
non habet spiritum Iesu vel ignem caritatis
in intimis, mentem hominis et desiderium
renovantem...

Nam sic talis animalis homo et cristianus
mira operacione sathane circumventus cu-
pit lesum Cristum, cuius sumit corpus et
sanguinem, implicite inclinare vel retor-
quere ad seipsum et inde credit, quod Do-
minus secum eciam amet hoc malignum
seculum et non odiat vanitates et quod
placent Cristo sua desideria et licet mixta
sangwine et quod Cristus eadem elegit in
omnibus, que ipse vel putat Cristum tali-
bus non valde irasci et nichil ea aput se re-
putare.’

Ergo si arguitur, quod tunc nimis esset
conmune hoc sacramentum et contempne-
retur a vulgo et vilesceret, stat hic, quod
occasionaliter mali scandalizentur et sor-
descant.

Quoniam ipsomet Domino lesu Cristo, qui
est et fuit omnibus familiarissimus, quidam
male utuntur et quidam bene; et ita de om-
nibus aliis, que Dei sunt, gratuitis, fortuitis
et naturalibus. Necesse est hoc evenire,
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necesse est hoc ita evenire, quod [quemad-
modum] omnia munda mundis’ et diligen-
tibus deum omnia cooperantur in bonum,*
ita inquinatis nichil est mundum et ex om-
nibus proficiunt in peius.

(Regulae VI, 183,5225-186,5316)

...ad frequentem comunionem sacramenti
istius a popullo conmuni sequeretur fasti-
dium et contemptus huius divini venerabi-
lisque sacramenti, presertim si sit mencio
de hiis, qui spiritu Dei aguntur et obtinent
spiritualium sanam discrecionem. De hiis
namque, qui foris sunt etsi non numero, ta-
men merito, id est mortali peccato obsessi,
qui sunt porci, canes timidi et venefici
nuncupati a Scriptura, de quibus supra, ho-
mines videlicet carnales, spiritum lesu non
habentes, dum de sacramento hoc et eius
frequenti conmunione disceptacio agitur,
nulla debet interseri mencio, quia huiusmo-
di nullum participium Spiritus abinde sor-
ciuntur, sive semel in anno accedant sive
sepe sive raro. Quibus talibus et prout tales
et quamdiu tales nunquam accedere expedit
ad istud vindicativum sacramentum.

Pro quorum declaracione est advertendum
illud quod vulgo dicitur ,nimia familiaritas
parit contemptum, sacietas fastidium*“
solum profecto in corporalibus locum ha-
bere et ubi tantum secundum carnem
iudicatur et non secundum spiritum et
veritatem. In spiritualibus etenim rebus et
divinis prorsus per oppositum debet et
oportet iudicari, ex quibus est hoc unum,
videlicet corporis et saguinis Cristi sa-
cramentum; debet, inquam, et oportet in
spiritualibus rebus et divinis sic assumi:
»Nimia familiaritas reverenciam parit et
elongacio atque alienacio a Deo contemp-
tumn adgenerat®, prout hec limpide relucent
de angelis et virtutibus supercelestibus qui
perstiterunt, de quibus ecclesia cantat di-

" Srv. Tt 1,15.
* Srv. R 8,28,

quod omnia munda sunt mundis™ et dili-
gentibus Deum omnia cooperantur in bo-
num,” ita in privatis nichil est mundum et
ex omnibus proficiunt in peius.

In illis ergo, qui spiritu Dei aguntur et ob-
tinent spiritualem sanam discrecionem, ve-
nerantur magis ac magis et non fastidiunt
in accessu crebro. Sed hii, qui foris sunt
etsi non numero, tamen merito, id est mor-
tali peccato obsessi, qui sunt porci, canes
timidi et venefici nuncupati a Scriptura,
spiritum Iesu non habentes, huiusmodi nul-
lum participium Spiritus abinde sorciuntur,
sive semel in anno accedant sive raro.
Quibus inquantum talibus et quamdiu tales
sunt nunquam expedit accedere ad istud
vindicativum sacramentum.

De hoc, quod vulgo dicitur ,nimia familia-
ritas parit contemptum, sacietas fastidium“
solum profecto in corporalibus locum
habet hoc dictum et ubi tantum secundum
carnem iudicatur et non secundum spiritum
et veritatem. In spiritualibus etenim rebus
et divinis prorsus per oppositum iudicari
debet et assumi, (120v) quod nulla familia-
ritas contemptum parit, sed pocius reveren-
ciam. Sed elongacio et alienacio a spiritua-
libus et divinis, sic et corporis et sanguinis
Cristi magis parit contemptum.

Prout hec limpide relucent
in angelis et virtutibus supercelestibus qui
perstiterunt, de quibus ecclesia cantat di-



cens® _maiestatem tuam laudant angeli,
adorant Dominaciones, tremunt Polestates
celi celorumque Virtutes ac beata Sera-
phyn socia exultacione concelebrant” et
cetera que secuntur, et per contrarium de
angelis apostaticis, a Deo suo remotis et
alienatis, qui quidem maligni spiritus et
similiter homines peccatores, quanto magis
a Deo suo sunt elongati, tanto magis con-
tempnunt, per hoc, quod superbia eorum,
qui Deum oderunt, ascendit semper, sicud
scriptum est®?  peccator cum in profundum
malorum venerit, contempnit®. Sacietas
quoque rerum divinarum delectacionem et
desiderium inflamat, carencia et privacio
eorum nauseam inducit et despectum,
quemadmodum istud manifeste videtur de
iustis et in Deo delectantibus, de quibus
dicitur per Psalmistam® _gustate et videte,
quoniam suavis est Dominus®, et de iniquis
hominibus, qui non percipiunt, que sunt
spiritus.*

luxta quod est notandum, quod non fami-
liaritas proprie alicuius rei generat inme-
diate contemptum eiusdem, sed cognicio
defectuum ceterarumque vanitatum, ipsam
rem circumstancium, reddunt eam con-
temptibilem, quia®® ,vanitati subiecta est
omnis creatura” secundum Apostolum Ro-
manorum VIII°, et Ecclesiastes primo®® ,vi-
di cuncta, que sub sole erant, et ecce
omnia vanitas*®. Familiaritatem namque et
nimium usum rei sequitur cognicio infirmi-
tatis eiusdem et inexistentis vanitatis, co-
gnicionem vero infirmitatis rei et ipsius
vanitatis sequitur vilificacio rei cuiuslibet
et contemptus... Et istud relucet limpide in
conversacione hominum cottidiana, secun-

™ Missale Romanum, Praefatio missac.
* Srv. PF 18,3.

%7339

MSrv. 1K 2,14,

* R 8,20.

¥ Kaz 1,14,
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cens ,maiestatem tuam laudant angeli,
adorant Dominaciones, tremunt Potestates
celi celorumque Virtutes ac beata Seraphin
socia exultacione concelebrant” etc. Et per
contrarium de angelis apostaticis, a Deo
suo remotis et alienatis, qui quidem ma-
ligni spiritus et similiter homines peccato-
res, quanto magis sunt a Deo elongati,
tanto magis contemnunt, per hoc, quod
superbia eorum, qui Deum oderunt, ascen-
dit semper, sicut scriptum est® _peccator
cum in profundum malorum venerit, con-
tempnit®. Sacietas quoque rerum divinarum
delectacionem et desiderium inflammat,
carencia autem et privacio eorum nauseam
inducit et despectum, quemadmodum istud
manifeste videtur de iustis et in Deo delec-
tantibus, de quibus per Psalmistam dici-
tur® ,gustate et videte, quoniam suavis est
Dominus“, et per oppositum est scriptum
de iniquis, quod animalis homo etc.

Nota, quod non familiaritas proprie ali-
cuius rei generat inmediate contemtum
eiusdem, sed congnicio defectuum cetera-
rumque vanitatum, ipsam rem circumstan-
cium, reddunt eam contemptibilem, quia®
Lvanitati subiecta est omnis creatura® non
volens secundum Apostolum Romanorum
VIII®, et Ecclesiastes 1°% _vidi cuncta, que
sub sole erant, et ecce omnia vanitas“. Fa-
miliaritatem ergo et nimium usum rei
sequitur congnicio infirmitatis eiusdem et
inexistentis vanitatis, cognicionem vero in-
firmitatis rei et ipsius vanitatis sequitur vi-
lificacio rei cuiuslibet et contemtus.
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dum quam dicitur in proverbio®*’ ,quod ra-
rum, carum®...

Nam ubi dileccio habundat amicorum vir-
tuosa, illa non sinit amicum ex familiari-
tate nimia venire in contemptum, qualis di-
leccio est Cristi lesu ad suos fideles et
econverso Cristi fidelium ad Cristum le-
sum. Item fastidium rei alicuius solum et
maxime causatur ex replecione appetitus et
capacitatis corporalis, ut patet in cibo sa-
ciatis, vel causatur fastidium ex inanicione
et mortificacione appetitus ad rem corpo-
ralem, ut videtur in morbidis et infirmis.
Secundum quod dicitur Proverbiorum
XXVII*®® anima saciata calcabit favum®,
et ad hoc est eciam illud Numeri XXI*
Lanima nostra nauseat super cibo isto le-
vissimo®. Cause autem tales fastidii nullo-
modo insunt fidelibus, qui aguntur spiritu
lesu Cristi, et per consequens neque tale
fastidium in eisdem locum habet secundum
illam maximam, qua dicitur ,deficiente
causa deficit et effectus”.

Et ex istis sequitur evidenter, quod familia-
ritas nimia ad res spirituales et divinas,
prout est corpus et sanguis lesu Cristi, esse
proprie non potest neque secundum se
ullomodo parit contemptum, sed magis re-
verenciam et amorem, aput illos, dico, qui
spiritu Dei aguntur et bene iudicant de sin-
gulis tamen, quia familiaritas cum rebus
divinis non parit cognicionem alicuius de-
fectus, sed pocius omnium bonorum uber-
tatem, non vanitatis inexistentis, cum
nullum locum ibi defectus aut vanitas ha-
beant... puta quod cognicio defectus et
vanitatis parit et addit rei contemptum, co-
gnicio quoque bonitatis rei et stabilis veri-
tatis generat ad ipsam rem reverenciam et
amorem...

Inde proverbium® ,quod rarum, carum*,
vilescit quottidianum etc.

Item ubi est dileccio habundans amicorum
virtuosa, illa non sinit amicum ex familia-
ritate nimia venire in contemptum, qualis
dileccio est Cristi lesu ad suos fideles et
econverso Cristi fidelium ad Cristum le-
sum. Item fastidium rei alicuius solum et
maxime causatur ex replecione appetitus
vel capacitatis corporalis, ut patet in cibo
saciatis, vel (121r) causatur fastidium ex
inanicione et mortificacione appetitus ad
rem corporalem, ut videtur in morbidis et
infirmis. Secundum quod dicitur Prover-
biorum 22* _anima saciata conculcat fa-
vum®, et ad hoc est illud Numeri 21*° _ani-
ma nostra nauseat super cibo isto levis-
simo". Cause autem tales nullomodo insunt
fidelibus, qui aguntur spiritu lesu Cristi, et
per consequens neque tale fastidium in eis-
dem locum habet iuxta illam maximam,
qua dicitur ,deficiente causa deficit et ef-
fectus®.

Et patet, quod familiaritas nimia ad res
divinas non parit contemtum, sed magis re-
verenciam et amorem, aput illos, qui spi-
ritu Dei aguntur et bene iudicant de sin-
gulis tamen, quia nimia familiaritas cum
rebus non parit cognicionem alicuius de-
fectus, sed pocius omnium bonorum uber-
tatem, cum ibi nullus defectus sit, nulla
vanitas. Nam cognicio bonitatis et veritatis
stabilis rei generat ad ipsam rem reveren-
ciam et amorem, familiaritas ergo cum re-
bus lesu Cristi generat noticiam bonitatis
et veritatis et per consequens et amoris.

¥ Srv. WALTHER, H.: Proverbia sententiaeque Latinitatis Medii Aevi 4, Gbttingen 1966, s. 484,

¢. 26005a-6a.
™ Pt 27,7.
¥ Nu 21,5.



Ex quibus sequitur illud, quod est superius
preassumptum, scilicet quod res perpetue
et divine, quanto magis familiares sunt vel
conmunes, tanto magis cognoscuntur, et
quanto magis cognoscuntur, tanto magis
diliguntur, et quanto magis diliguntur,
tanto magis anima ad cognoscendum ea in-
ardescit et dilatatur. Et quia divine res sunt
infinite et perpetue in bono, ideo anima in
infinitum et perpetue in cognicione accre-
scit et in dileccione dilatatur. Et ista dicta
sunt de angelis et animabus in vita sem-
piterna, et ob hanc eciam causam dicitur
Ysaie LX* _tunc videbis et afflues, et mi-
rabitur et dilatabitur cor tuum®, et in fi-
gura de regina Saba,”’ que veniens non te-
puit neque teduit, sed ex visione ordinis et
audicione sapiencie ipsius intantum est ad-
mirata, quod spiritus eius in ea defecit; que
solum in figura huius nostri cibi et potus
mirabilissimi sacramenti contigerunt.

Sequitur ulterius, quod sacietas in rebus
divinis, prout est corpus et sanguis lesu
Cristi, nullomodo parit fastidium, sed ma-
gis facit delectacionem et provocat appeti-
tum, cum res divine, inquantum hujusmo-
di, corporaliter locum non occupent et per
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Ex quo patet, quod res perpetue et divine,
quanto magis familiares sunt vel conmu-
nes, tanto magis cognoscuntur, et ex hoc
magis diliguntur. Et quanto magis diligun-
tur, tanto magis anima ad cognoscendum
ea inardescit et dilatatur. Et quia divine res
sunt infinite et perpetue, ideo anima in in-
finitumn et perpetue in congnicione acrescit
et in dileccione dilatatur. Hinc dicitur
Ysaie 60%° _ tunc videbis et afflues, et mira-
bitur et dilatabitur cor tuum®, sic et regina
Saba,”' que veniens non tepuit neque te-
duit, sed ex visione ordinis et audicione
sapiencie ipsius intantum est admirata,
quod spiritus eius in ea defecit; que solum
in figura huius nostri cibi et potus ac mira-
bilissimi sacramenti contigerunt.

Similiter sacietas in rebus
divinis, prout est corpus et sanguis Cristi
Iesu, nullomodo parit fastidium, sed magis
facit delectacionem et provocat appetitum,
cum res divine, inquantum huiusmodi, lo-
cum non occupent et per consequens neque
gravent hominem per nimiam replecio-

consequens neque gravent hominem per ni-
miam replecionem. nem.” ‘
Nase juxtapozice si v§imaji nejnapadnéj$ich paralel mezi Jakoubkovou kvestii
a dilem Janovovym. Jakoubek v3ak pfejima i jiné mySlenky Mistra PafiZského,
které zpracovava vlastnim zpisobem, jindy své mySlenky vyjadfuje Janovovym
slovnikem a ponechava jeho pfirovnani. Pfi znamém Janovové biblicismu bylo
nutno ponechat stranou jednotlivé biblické citity kvestie. Jednodussi by zde bylo
negativni vy¢isleni, protoZe jen zlomek Jakoubkem uzZitych biblickych citati u
Janova nenajdeme. Vedle jiZ vySe srovnavanych citdti mimobiblickych zmifime
jesté dekretal papeZe Anakléta, ktery Janov ptinasi ve svych determinacich ve III.
knize Reguli.”

* 1z 60,5.

9 Srv. 3 Kr 10,1-13, 2 Pa 9,1-12.

52 7a timto zAvE&rem kvestie pak v nékterych rukopisech nisleduje n&kolik pFipojenych autorit
pro plijiméni sub utraque.

2 Vol. II, s. 134.
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Vice nez polovinu svého dila pfevzal Jakoubek nejen myslenkové, ale i formu-
la¢n& od Maté&je z Janova.”* Barto$ sice ve svych nejstarSich pracich o kalichu
(navzdory Sedldkovym dikazim) odmitd moZnost, Ze by se Jakoubek podatkem
roku 1414  hloubéji obiral Zivotnim dilem Matéje z Janova a zvldsté jeho posled-
nimi eucharistickymi cdstmi®,” o t¥icet let pozdé&)i viak ptipousti, Ze sam prokézal
Jakoubkovo autorstvi Tracratus responsivus, v némz Jakoubek hojné &erpal ze
IV. knihy Reguli.*® Pfevzata partie se pry sice tyka klatby, ale Jakoubek si jist&
precetl i zbytek o &asté eucharistii. Pozapomnél zde oviem poznamenat, Ze i
v kapitole o klatb& je fada mist vénovana pravé eucharistii;’’ na jedno z nich,
pfevzaté i do kvestie, jsme upozornili vySe. Toto misto viak Jakoubek v roce
1414 nepiepracoval utrakvisticky, a tak nemame doklad pro bezprostfedni vyvoj
jeho nazori mezi lety 1412 — 1414. Vime viak bezpeéné, Ze Janovovou eucharis-
tiologii se zabyval jiZz od zminéného roku 1412. Material ke kvestii &erpal ze-
jména ze IV. knihy, v zavéru pfihlédl i ke knize V. Sedldk poukazuje na &etna
mista v knize 1., kterd vykazuji ur¢itou podobnost s Jakoubkovou kvestii. Témé&F
viechna tato mista jsou vSak pfevzata z knihy IV., kde je &teni mnohem bliz3i
textu Jakoubkovu. Vyjimkou je jeden vy$e uvedeny citat a dale Sedlakem cito-
vané, ale neoznalené misto o kné&%ich, ktefi vzdaluji lid od eucharistie.”® Tato
myslenka se u Janova objevuje velmi &asto, v prvni knize je formulagné Jakoub-
kovi nejbliz8i, ale pfesto dost vzdilend na to, abychom ji pfevzali do svych
ukézek. Nékteré formulace Janovovy byly Jakoubkem ponékud piepracoviny,
jindy se vSak stiva kvestie pouhou textovou variantou pfisluiné Casti Reguli.
TotoZznost fady mist by vynikla daleko Iépe, kdybychom nepfihlizeli k za-
kladnimu rukopisu Reguli, nybrz k textu, ktery pouZival Jakoubek. Tento text se
nam vsak bohuZel nedochoval. Sedlak™ sice zjistil Regule s Jakoubkovymi glo-
sami v rukopisu 3971 Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni, ale tento ko-
dex neobsahuje celé dilo, pouze prvni tfi knihy. Vypijéky ze 1V. knihy Reguli
pfece jen prosly uréitym Jakoubkovym zpracovanim, takZe z jeho ukazek nemii-
Zeme zjistit podobu rukopisu, s nimZ pracoval; u V. knihy viak pfi srovnani
s textovékritickym aparatem jasn& vidime, Ze Jakoubek mél k dispozici rukopis,
z néhoZ vychazela zejména mikulovska excerpta Mk 57 brnénské Universitni kni-
hovny a také kodexy PUK III A 10 a budapestsky EK 53, nebo rukopis opsany

* DE VOOGHT, P.: Jacobellus, s. 129—131 upozoriiuje na to, Ze Jakoubek &erpé z teologic Al-
berta Velikého. Jeho zjisténi{ se vSak netyka vlastnfho textu kvestie, ale zminéné kolekce autorit,
ktera je k ni pfipojena.

% Pocdtky, Husitstvi, s. 64.

% Matéj z Janova a kalich, s. 25.

7 Tractatus responsivus, s. 85-89.

Y8 SEDLAK, J.: Pocdtkové, s. 499, Regulae 1, s. 79.

* Regulae Veteris et Novi Testamenti, StT 1/1, 1913 — 1914, Literdmf a jiné zprévy, s. I, pozn.
1. Ty%: K edici Reguli M. Matéje z Janova, StT /4, Literdmi a jiné zpravy, s. XXXI, pozn. 1.
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z tohoto hyparchetypu. (Pro vét§i ndzomost srovnavani jsme v ukazkach z V.
knihy upravili text Mat&jiv s pfihlédnutim k Jakoubkovi podle t&chto rukopisi.)
Sedlék se zamyslel nad znalosti Janovovych spist na po&atku 15. stoleti a
dospél k nazoru, Ze Mat&jovo dilo bylo za 15 let od jeho smrti (tehdy zakini
Jakoubek kompilovat Regule do svych kazani) jiZ zapomenuto: ,Jakoubek vsak
Je vzkFisil Zivym slovem a pomohl mu k uspéchim, jiché nemélo za Zivota auto-
rova. Ze se Jakoubek k tomuto prameni nepFizndvd, jest lehce pochopitelno, jesto
by tim Fec jeho byla pozbyla na pisobivosti. “'* Bylo viak dflo Mistra Pafizského
opravdu zapomenuto? Jakoubek od roku 1408 zalini Regule popularizovat, pfi-
tom v3ak zamlCuje jejich autora. (O Janovovi se zmitiuje jedin€ v kvestii Utrum
sicut ex Scriptura roku 1412.'"") Z literatury je dobfe znimo, Ze Janov byl vy-
datnym zdrojem i pro MikulaSe z DraZzd’an.'” Mikula$ mohl jeité slySet o Jano-
vové plsobeni na praZské université. Jak viak mame vysvétlit vySe prokazanou
znalost Janovovych Reguli u Friedricha Eppinge, ktery pobyval v Praze zfejmé
nepfili§ dlouhou dobu pfed vydanim Dekretu kutnohorského a potom v letech
1411 — 14127 A na kvodlibetu roku 1416 vystupuje mlady Petr z BeneSovas kves-
tii zaloZenou na III. knize Reguli.'” Eppinge by potvrzoval teorii J. Nechutové,
Ze Janov byl znam nejradikaln€j$im husitskym ideologiim, zatimco Hus ho znal
velmi mélo a to plati i o jeho Zicich a vrstevnicich. U Husa totiZ obdobné za-
pujeky z Janova nenalézame'™ a je3té vice udivuje skutenost, Ze pfi svém syno-
dalnim kazani na pamét Karla IV. v prosinci 1409 pfipomina mnohé praZské
mistry a Matéje mezi nimi nejmenuje.'” Janovovo patnictileté ,zapomenuti“ viak
zpochybiiuji rukopisy jeho dila.'® Jestlize se nam 1V. kniha Reguli, z které ve

1 Husiiv pomocnik 1, s. 374.

' Srv. KYBAL, V.: M. Matéj z Janova a M. Jakoubek, s. 25. V souvislosti s &eStinou v liturgii
jmenuje Janova i v postile z roku 1416 (srv. HOLINKA, R.: Novd betlémskd postila, s. 26). Tvrzenf,
*e ,mdme vyslovné dozndni pivodce utrakvismu, Jakoubka ze StFibra, jak podvlivem Cetby dila své-
ho uéitele, Matéje z Janova, doSel k pFesvédceni o nutnosti laického pFijimdni pod obaji zpiisobou”
(PROKES, 1.: Zdkladni problémy ceskych déjin, Praha 1925, s. 152-153), nenf podloZené prameny.

12 Srv. napt. NECHUTOVA, J.: Traktdt MikuldSe z Drd3dan ,De imaginibus® a jeho vztah k Ma-
tji z Janova, SPFFBU E 9, 1964, s. 149-162.

192 M. PETRI DE BENESOV Utrum pro reformanda. Quaestio disputationis de quolibet Pragae
anno 1416 habitae, ed. ). NECHUTOVA, SPFFBU B 20, 1973, s. 101-123; na Janoviiv vliv upozornil
jiz PROKES, J.: Kvodlibet Simona z Tisnova r. [416. PHsp&vek ke genesi tfetiho artikule prazského,
CMM 45, 1921, s. 25-51. Proke3 v3ak pFifkl autorstvi kvestie Simonovi z Tisnova.

14 Mezi Husovymi citaty Ize sice najit autoritu oznalenou jako Parisiensis, ale timto nebyl
min&n Janov, jak se diive soudilo, nybrZ pafiZzsky mistr Vilém z Auvergne, jak prokézali KEIR, J.:
Kdo je ,Parisiensis”, a VIDMANOVA, A.: Hus a Vilém z Auvergne, SIR 18, 1979, s. 29—-47.

195 JOHANNES HUS: Positiones, recommendationes, sermones, ed. A. SCHMIDTOVA, Praha 1958,
s. 125-126.

1% Uplny prehled rukopisi pod4va SPUNAR, P.: Repertorium, s. 163-168, rozbor rukopisti K-
BAL, V.: M. Matéj z Janova, s. 49-52; rukopis olomoucké kapitulni knihovny CO 211 popsal O.
ODLOZILIK v pfedmluvé k edici IV. knihy Reguli, vol. V, s. XIV-XVIIL
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druhém desetileti XV. v&ku &erpali pfinejmensim Jakoubek, Eppinge a Mikulas,
dochovala v celém znéni jen ve dvou rukopisech, nesvédEilo by to o jejim pfilis-
ném rozdifeni. Oba tyto rukopisy pochazeji jeSt€ ze zavéru XIV. stoleti a jejich
ptibuznost je tak vzdilena, Ze nemohou vychézet z jednoho archetypu, musime
zde predpokladat jesté alespoii dva hyparchetypy. V. kniha m4 sice cely text do-
chovany ve &tyfech rukopisech, dva jsou viak mlad3f. Situace je zde obdobna:
dva rukopisy, nejmén¢ dva hyparchetypy, z nichZ tyto rukopisy vychazely, a
z doby pfedjakoubkovské ziejmé jesté€ dalsi hyparchetypus, z n&jz byl opsan text
Jakoubkem uzivany. KdyZ navic zvaZime, Ze se nam nedochovaly rukopisy ani
z doby o néco pozdé&;jsi, kdy byl Janov hojné studovan, pak toto ramcové schéma
nenapovida, Ze by mélo jit o dilo po autorov& smrti téméf zapomenuté. Husovy
divody byly patrné jiné neZ mala obecna znalost Janovova.

Pokud zaraZi skutednost, Ze Jakoubek citoval Janova ve svém dile pouze jed-
nou, musime si uvédomit, ¥¢ ani Mikula3ovy zminky o nejsou pfili¥ hojné.'"”
Navic ani Eppinge, ani Petr z BeneSova Janovovo jméno také neuvadgji: Jde tedy
jen o bé&Znou praxi u dila ,moderniho doktora“, od jehoZ smrti uplynula sotva
dvé desetileti 2 ne b&Zné pulstoleti, ktery nebyl takovou autoritou, Ze by autori-
zace jeho mys$lenek pfidavala argumentim na vaze. Nadto v pracich eucharistic-
kych Jakoubek nerozebira stejné téma jako Janov.

NemiiZeme totiz mutatis mutandis uZit Kybalovych slov, ktera formuloval pfi
Jakoubkove u&eni o Antikristu, Ze pfelil ideovy obsah Matéje z Janova ve formu
stereotypni kvestie.'® Janov piSe o &astém pfijiméni laiki, Jakoubek o pfijiméni
podoboji. Tato rozdilnost je zdiraznéna nejen autoritami Janovem neltenymi
(zejména kanon Comperimus, Vilém z Montlauzunu, Mikulas z Lyry), ale pfede-
v§im Jakoubkovym dislednym zdiraznénim formy pfijimani podoboji pfimo
v Janovové textu nebo jako vysvétleni tohoto textu. Nechceme zde podévat vycet
mist v Regulich, kde se hovofi o téle a krvi Pan€ (Ci o chlebu a vinu) nebo
naopak jen o chlebu. Tato otdzka byla jiz hojn& pfetfasana a Barto$ zde spravné
poukazuje na ufedni nazev eucharistie sacramentum corporis et sanguinis Domi-
ni.'” Neni proto diivodu, aby takové oznaleni neuZivali také autofi, ktefi ne-
uvaZuji o utrakvismu, protoZe krev Pané obsahuje i zpisoba chleba. Kontinuitu
trvani kalicha v Cechach vylougil Mikula$ Biceps. Kdyby Janov kalich znovu za-
vadél bez navazani na pfedchozi tradici, pak by jeho text nesl zhruba pfiblizné
akcenty jako text Jakoubkuv. Av3ak ani neuvédomély, ale spiSe podvédomy utra-
kvista Janov, jak byva ob&as lien, by se nedopustil vystielkil typu ,manducacio

197 Mikul4s se sice zmifiuje o Mistru Pal2ském &astdji nez Jakoubek, ale napFklad v traktitu
De imaginibus plevzal ,jakoubkovskou® metodou z Janova fadu pasaZi t¢ém&f doslovné, ale Pa-
risiensis je zde mimochodem zmin&n pouze jednou. (Srv. SEDLAK, J.: Spis Mikuld$e z Drdtdan ,De
ymaginibus®, StT 1lI, [1919] s. 89-92; NECHUTOVA, J).: Traktdt MikuléSe z Drdadan.)

198 A Matéj z Janova a M. Jakoubek, s. 25.

' Matéj z Janova a kalich, s. 24.
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spiritualis corporis Christi®, ale stejn& jako Jakoubek by ptidal i , bibicio sangui-
nis“.''° Jakoubkovo utrakvistické zpracovani Janovovych textl o asté eucharistii
je snad nejvystiZné;$i odpovédi viem zastancim Janovova utrakvismu Janem Ro-
kycanou polinaje a L. Brozem konCe. A pfihlédneme-li ke svédectvi Mikulase
z Drazd’an, ktery byl pfitomen znovuzavedeni utrakvismu a podilel se na ném a
ktery uvadi Janova pouze ve spojitosti s Eastou eucharistii, pro niZ musel trpét,"""
&i k jeho rovn&Z utrakvisticky prepracovanému citatu z Janova v Collectech,'?
vidime jednozna¢né, Ze Janovovo dilo bylo sice ranym utrakvistim dileZzitym
pramenem, Ze viak Janov sam utrakvistické myslenky nesdilel.

A zde se dostdvame k po&atkum utrakvismu Jakoubkova, o kterych se zmiiiuje
v pozdé&jsich dilech jako o revelatio. V souladu s Jakoubkovym vysvétlenim On-
diejovi z Brodu'" i s vykladem modemi literatury'"* miZeme chapat toto zjeveni
jako poznani, k némuz doSel pfi studiu. A pravé jsme méli moznost pfesvédiit
se o tom, Ze v dobé pred vznikem kalicha Jakoubek horlivé studoval Janovovy
Regule. Myslenka eucharistie jako prostfedku k napravé cirkve ho hluboce
oslovila. Regule byly v eucharistickych otazkach jeho hlavnim pramenem, zde
naderpal lex Domini i expositiones solidae.'""® Jakoubek kladl diiraz na bibli, ale
i biblické citaty k tématu mu pripravil Janov. V jisté chvili se v8ak od svého
uitele odpoutava a jde dale ad fontes. Svédei o tom nejen autority Janovem ne-
citované, ale napf. i dekretal papeze Anakléta, na né€jZ bezprostfedné navazuje
ustanoveni snému toledského, jak je tomu v Gratianovi,''® ale ne jiZ u Mistra
Pafizského. A také on sdm se zmifiuje o tom, Ze studoval i po svém zjeveni.'”’
NemuZeme tedy bezpené rozeznat to, co ho pfivedlo k myslence kalicha, a to,
co ho v ni utvrdilo. Jasné viak vidime, Ze Jakoubek: zatal studovat Janovovy
eucharistické traktaty nejpozdé&ji v roce 1412, jak zfetelné plyne z jeho dila
Tractatus responsivus. V kvestii Quia heu in templis mame nejen Janovovy mys-
lenky pretransformovany do podoby utrakvistické, ale vlastné i do uceleného
vykladu Jakoubkovy eucharistické nauky. Neni to jen nahodila sniska riznych
¢asti Janovova dila, ale sledujeme zde, ze Jakoubek Janova prostudoval skute&né
dikladng, Ze nad nim ziejme& dlouho hloubal. K onomu.revelatio tedy dochazi
pfi promysleni Janovovych myslenek, které tvofi pfinejmensim cognitio zminé-
ného Jakoubkova zjeveni.

"° Regulae V, s. 359-360, Quia heu in templis, f. 107v~108.

"'V kazani Nisi manducaveritis (Sermo ad clerum de materia sanguinis), f. 2121

NZE 226v8,

113 Responsio, col. 566.

' Srv. vySe s. 16, pozn. 4.

'1* Responsio, col. 566.

"¢ De consecr. D. 2 c. 10~11, FRIEDBERG 1, col. 1317-1318.

17 _Et hanc cognitionem veram sive revelationem probavi rationibus et scripturis...” Responsio,
col. 566.
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III.

Jakoubek vydatn& &erpal z Janovovych eucharistickych traktatd, ale dokazal
se od négj také odlisit. Mlady Barto$ charakterizoval Janoviv pfinos pro Jakoub-
kovu nauku pouze jako ornamentalni vypldi, protoZe v utrakvismu neslo o speku-
lativni ndzory o rozdilu mezi pfijimanim duchovnim a svétostnym, o starozikonni
pfedobrazy nebo o rozumové divody pro pfijimani viibec. Proti tomu viemu zdi-
raznil otazku historickou.'® BartoSova ornamentélni vypli viak tvoti op&my
sloup raného utrakvismu, protoZe otazka pfijimani duchovniho a svatostného se
stala pfedmétem spord obou stran, jak vidime také v pfipadé stfetnuti s Havli-
kem. Ne nahodou nechal Jakoubek napsat na stény Betléma traktit o nutnosti pfi-
jimani pod oboji zplisobou, pfijimani duchovniho a svétostného zaroveii. Tak jak
§lo v dobé& Janovové o obhéjeni svatostného prijimani, protoze kdyby stadilo pfi-
jimat pouze duchovné, stala by se otazka astého pfijimani irelevantni, muselo
se nyni obhdjit svatostné pfijimani, aby se zdlraznila i druhd zpusoba. Koneéné
bez disledného presv&dceni o nutnosti svatostného pfijimani by nikdy nemohla
my$lenka kalicha vzniknout. Na Havlikové vystoupeni jsme pak mohli sledovat,
Ze v raném utrakvismu mély své dileZité misto i ony rozumové divody pro pfiji-
mani vibec.'”

Jakou dileZitost ma onen BartoSem preferovany dikaz historicky? Barto§ pfi-
znava Janovovi zasluhu, Ze se od néj Jakoubek naudil hodnotit sougasnou cirkev
méfitky cirkve prvotni. A pravé prvotni cirkev slouZi Jakoubkovi jako prvni a za-
kladni ¢ldnek v fetézu historickych dikazi. Za nejduleZit&jsi dukaz, naleZité
akcentovany Barto$em, ale i jinymi badateli, je povaZzovan dekretal papeZe Gela-
sia Comperimus, obsaZzeny v Gratianové Dekretu.'*® Iniciagni dileZitost tohoto ka-
nonu, nad nimZ snad mohl Mikula$ dospét k pfesvédCeni o nutnosti pfijimani
z kalicha, v§ak byla nenaleZité pfecefiovana. Comperimus sice svéd¢i o staro-
bylosti obyceje pfijimat podoboji, ale nemohl stat u revelatio kalicha. Dfive neZ
se v Cechich stal zikladni autoritou utrakvistickou, slouZil jako argument proti-
utrakvisticky. A Jakoubek by byl velmi §patnym teologem, kdyby se s protiutra-
kvistickym vykladem tohoto mista nesetkal jiz dfive napf. v Summé Tomase

"8 Pocddtky, Husitstvi, s. 63—64. V pozdgjSich dilech sice pfiznal Mat&jovi znaény podil na
vzniku utrakvismu, aniZ viak tyto dFiv&jsi ndzory uvedl na pravou miru.

'"® Pokud bychom aplikovali Basto3iiv nizor na pravé rozebranou kvestii, pak by Jakoubek své

.vlastni my3lenky pouze ,zahalil* rouchem Janovovym. SEDLAK (Poddtkové, CKD LI, s. 500-501)

viak objevil i Jakoubkiv koncept pfipravy této kvestie (rkp. PUK VIII E 7, f. 85r—96v) a zde vi-
dime, 2e z Janova vychazel i v ném, tfebaze n&které pasaZe (napt. zavér vzaty bez v&tsich zmén
Z Reguli) ptidal aZ v dalsi fazi prace.

120 Conperimus autem, quod quidam sumpta tantummodo sacri corperis portione a calice sacrati
cruoris abstineant. Qui proculdubio (quoniam nescio qua superstitione docentur astringi), aut integra
sacramenta percipiant, aut ab integris arceantur, quia divisio unius eiusdemque misterii sine grandi
sacrilegio non potest provenire. De consecr. D. 2 ¢. 12, FRIEDBERG I, col. 1318.
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Akvinského,'?! kde je vyloZeno tak, Ze se kalich vztahuje pouze ke knéZim,
zatimco laikové maji pFijimat pod jednou zpisobou. Cetba Gelasiova dekretélu
nemohla v Zadném pfipad€ pfinést néco piekvapujiciho.

V kvestii Quia heu in templis, jak jsme vidé€li, nebyl historicky aspekt pfi-
jiméni pod oboji zpisobou pfili§ rozvinut. Jakoubek sice zdiraznil utrakvismus
prvotni cirkve a Kristiiv pfikaz zachovavat jeho pfikdzani aZ do skonani ve&ku,
ale autority, které dosv&d&uji existenci a zejména dlouhodobé nepfetrzité trvani
kalicha, jsou znaéné skrovné. Vlastn& jen Comperimus, Mikulas z Lyry a Vilém
z Montlauzunu. Tento nedostatek pak brzy, i kdyZ zfejmé nikoliv zcela bezpro-
stfedné, odstraiiovala kolekce autorit pfipojené ke kvestii, kde se Jakoubek opfel
jeSté o citity z Augustina, AmbroZze, TomaSe Akvinského, Pseudo-Dionysia
Areopagity, Alberta Velikého a fadné glosy. Ondrej z Brodu, ktery svou kvestii
Utrum licitum sit seu an debeat Christi populus laicalis sub utraque specie
sacramentali communicare, quemadmodum sacerdos facit in altari'” reaguje na
jedno ze ztracenych dél Jakoubkovych, se zmifiuje naopak o dlouhotrvajicim
zvyku pfijimani pod jednou zpisobou a vyvraci utrakvistické autority Gelasia,
Augustina, AmbroZe a Cypri4na. Jakoubkovou reakci na Ondfejovu kvestii'? byl
nepfili§ rozsahly traktat (i sim Jakoubek ho oznacuje jako tractatulus) Pius lesus.
Toto dilo, pfestoZe bylo pfedmétem utoki katolické strany, kdyZ se proti nému
v polemice postavil nejdiive Ondfej z Brodu a posléze i videiisky mistr Petr
z Pulky, bylo brzy nahrazeno rozsahlou odpovédi Jakoubkovou na reakci Ondfe-
jovu. A tak byla v pozdé;jsi dob& pozornost upfena spiSe k Jakoubkové Responsio
nez k dilku, které tuto polemiku bezprostfedné vyvolalo. Zdalo se tedy, Ze je
definitivné ztracené. Badatelé byli velmi dlouho odkazani pouze na rekonstrukci
traktatku z polemickych dél Ondreje a Petra a teprve nalez jedin€ho existujiciho
rukopisu v Lipsku a jeho edi€ni zpfistupnéni J. Kadlecem nam davaji moznost
sledovat, jak se dale vyvijely Jakoubkovy utrakvistické argumentace. Zde se, jak
se zda, Jakoubek odpoutava od Matéje z Janova, protoze s vyjimkou tvodnich
pasazi biblickych — nezbytného evangelia Janova 6,54 a 6,56—57 a dale texti
vztahujicich se k Posledni vedefi u synoptikii a v 1. listu apoStola Pavla Ko-
rintanim — nenachéazime dal$i spolecné paralely. Vidime zde v§ak jasnou snahu
autorovu rozpracovat tu partii z kvestie, ktera diky pfimému utrakvismu nemohla
byt podloZena Janovovymi Regulemi. Prvni utrakvistickou autoritou je v traktatku
Pius lesus Gelasius, jehoZ disledky rozviji Jakoubek ve dvou bodech doslovné
jako v kvestii. Oproti kvestii vak pfidava navic jest& teti bod.'** A neZ pre3el
k dal3im autoritim (zejména k zde velmi uZivanému Cyprianovi), opfel se jeSté
o Viléma z Montlauzunu, rovnéz znamého z kvestie.

12! THOMAS DE AQUINO: Summa theologica 111, q. LXXX, a. XI, MPL 217d, col. 809.
12 Otiskl KADLEC, J.: Studien, s. 159-166.

123 pritbeh vzdjemnych polemik podava KADLEC, J.: Literdrni polemika, s. 71-79.

124 K vestie, f. 114v—115r, Pius lesus, s. 82.
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Zdilo by se, Ze odklon Jakoubkuv od Janova byl rychly a dikladny. Ale ne-
bylo tomu tak. V Pius Iesus pouze rozpracovava onen historicky diukaz, ktery na
pocatku pfilis nerozvijel. V dalSich pracich se k Janovovi opét vraci, jak jsme
vidéli i v traktitku Magna cena. Radu doslovnych pasaZi Janovovych &teme
v Responsio, odkud je pak také do Repliky rektorovi v Korbachu naterpal Miku-
148 z Drazd’an.'” A %e se staly Janovovy Regule majetkem dal3ich &eskych utra-
kvistl, dosv&d&uji i jejich pozd&jsi vystoupeni na basilejském sn&mu.'*

Historicky dikaz kalicha neni tedy zakladni otazkou polétki sub utraque;
zakina se rozvijet sice brzy, ale zfejmé& aZ jako dusledek toho, Ze si Jakoubek
uvédomil nedostatednost svych prvotnich argumentaci. Kvestie Quia heu in tem-
plis je totiZ z hlediska pozd&jsich utrakvistickych praci dilem je3t&€ pon&kud pri-
mitivnim a k rozvoji utrakvistickych myslenek dochézi pravé diky polemikam
s protiutrakvisty.

O vyvoji kalicha od janovovsko-davidovské necessitas k Jakoubkovu pre-
ceptum jsme se zminili vySe. Dal$im vyznamnym prvkem, ktery se za¢ind kon-
stituovat b&hem polemiky Jakoubka s Ondfejem, je problematika pfijimani déti
z kalicha.'”” TtebaZe nové&jsi literatura spojuje prvni zminky o tom, Ze v cirkvi
dtive pfijimaly i déti, s osobou Mikulase z Drazd’an a ponejvice s jeho kdzinim
Nisi manducaveritis, jde zde o jasné nedorozuméni.'”® Pfijimani malikych
vstupuje do utrakvistickych polemik Jakoubkovou Responsip Ondfejovi z Brodu,
jak tradovala star3i literatura.'” Ondfej v traktitu De sumptione'® pti vykladu o
duchovnim pfijimani zmifiuje Mlad’atka betlémska4 a jiné malitké déti. Jakoubek
odpovidd, Ze nevinné déti po kitu jsou vhodné pro pfijimani eucharistie;
pfijimani ditek dosvédCuje svaty Cyprian, a jak slyel, ve vzdilenych krajinich

' Napt. Responsio, col. 424-428, stv. vyse s. 64.

126 Srv. PROKES, J.: M. Prokap, s. 91, 177, 217, pozn. 383, s. 255, pozn. 797.

127 Samostatné studie vénovali podatkdm pfijimani malitkych KER, J.: , Auctoritates contra
communionem parvulorum® M. Jana z Jesenice, SR 19, 1980, s. 5-21, a HOLETON, D. R.: The
Communion (neméli jsme k dispozici jeho praci La communion des tout-petits enfants, Roma 1989).

128 Cetna utrakvisticka dita za&inajl incipitem Nisi manducaveritis. V rkp. PUK IV G 15 jsou
to traktit Contra Gallum, kde se Mikula$ dotyka i pHjiman{ d&tf, a kdzanl Nisi manducaveritis
(Sermo ad clerum de materia sanguinis) rovnéz od Mikuldde. Zfejme z tohoto divodu doSlo k za-
méné obou dél u D. R. HOLETONA (The Communion, s. 211, 221, pozn. 23), protoZe citované f.
148r je soudastf traktitu Contra Gallum. F. SMAHEL (Husitskd revoluce 11, s. 166, pozn. 259) pak
patme pod vlivem Holetonovym nespravné interpretoval zminku Cegnovu, kterd viak jasné mluvi
0 Nisi manducaveritis proti Havllkovi. CEGNOVY poukazy (De reliquiis, s. 16) na Repliku rektorovi
v Korbachu jsou, jak jsme vySe prokazali, pro driv&jsi datovani irelevantni.

' Prvnl zminku o pHjimani mali&kych nachézime u TOMKA: Déjepis IIL, s. 611, z n&j plevzal
tento udaj BARTOS, F. M.: Do ¢&tyF praZskych artykulii. Z mySlenkovych i ustavnich zépasi let
1415— 1420. Dodatek Il. Roztrika v husitské strané r. 1417, Sbomik pt{sp&vkil k d&jindm hlavniho
mésta Prahy V, 1932, s. 548, aniZ ho n&jak komentoval. Z BartoSe vychazeji BORECKY, F.: Mistr
Jakoubek, s. 40, KAMINSKY, H.: 4 History, s. 233, pozn. 33; DE VOOGHT, P.: Jacobellus, s. 277.

1% KADLEC, J.: Studien, s. 171.
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dodnes déti prijimaji krev Pané."' Po této nechténé iniciaci katolickou stranou
pak skuteéné dal§i zminky nalézime u Mikula$e v traktitu Contra Gallum. O Mi-
kulaSovych autoritach jsme se jiz zminili. Musime tedy pouze poukazat na sku-
teZnost, e Pseudo-Augustina (De ecclesiasticis dogmatibus'?), ktery zalin4 byt
diky Mikulasovu traktatu bran jako autorita pro pfijimani mali¢kych, &tou Jakou-
bek'** i Mikula3'* jiz dfive pouze jako autoritu ryze utrakvistickou. V tuto chvili
viak nelze stanovit, zda Mikulase pfi tomto dal$im rozvinuti problematiky pfi-
jimani mali¢kych opét neptedb&hl Jakoubek, ktery v traktatu Salvator noster'®
cituje stejny vyrok Mikulise Gorrana a Mikuld$e z Lyry jako Mikulas$ z Drazd’an,
pfi¢emZ toto misto u Gorrana (resp. Bonaventury) nenalézime. Casové zatazeni
traktitu Jakoubkova i Mikuld$ova naim neumoZiiuje stanovit, které z obou dél je
star$,"¢ ale MikulaSova argumentace v Contra Gallum piinasi vice autorit nez
Salvator noster.

Na zavér jsme si viak nechali je§t& jednu odliSnost eucharistického uéeni Jano-
vova a Jakoubkova. Tato odli$nost je na prvni pohled nenapadna a dosud se ji
vlastn& nikdo nezabyval. Bereme-li Jakoubkiv a Janoviv text pelivé slovo od
slova, miiZeme si viimnout, ¥e Jakoubek klade diraz na t&lo a krev Pané vnima-
telné smysly, coZ u Janova nenalézame. KdyZ se Jakoubek zmifiuje o duchovnim
pfijimani, zdiraziuje, Ze se projevuje ,sine alia sensibili excitacione™ a %e
véficim nestadi jist a pit toliko duchovni, neviditelné télo a krev Pané. Kristus
nam odevzdal své t&lo a svou krev ,in rebus sensibilibus™,'*® a vztah mezi sensi-
bilis a insensibilis rozebird Jakoubek jesté v dlouhém citatu z Pseudo-Dionysia
Areopagity.'*® Nase konstatovani neni pouhé hledini bezvyznamnych slovi&ek.
S podobnym dirazem na tyto véci se setkavame i v dalich Jakoubkovych dilech,
a také v traktitku Magna cena zdiraziiuje ,sensibile sacramentum secundum du-
plicem formam®, ,corpus Cristi sub forma panis sensibili®, ,saguinem Cristi... sub
forma vini sensibili."'*® Zda se tedy, ?e eucharistii Jakoubek chape jako souZast

'*! Responsio, col. 431. Tuto drobnou zminku miohl mit na mysli Tomek, kdyZ sice poloZil piiji-
mani d&ti k roku 1417, ale dal je do souvislosti s prvni u¢enou hidkou mezi Jakoubkem a Ondfe-
jem z Brodu. J. KEJR (Auctoritates, s. 16, pozn. 4) se domniv4, Ze tim nardZe! pouze na utrakvis-
tické polemiky, ale Tomkiv nizor — pomineme-li asové zafazenf — mohl byt spravny.

12 C. XXII, MPL 42, col. 1217; citovan v3ak je z Gratiana, De consecr. D. 4 ¢. 28, FRIEDBERG
I, col. 1369-1370.

133 Autority ke Quia heu in templis, rkp. PUK V G 7, f. 18r.

34 Collecta, f. 215v".

33 Betlémské texty, s. 112.

136 Na za&atku léta roku 1416 viak byla my3lenka pHijimani mali¢kych v Jakoubkové tvorbé vice
propracovana neZ v Salvator noster (srv. HOLINKA, R.: Novd betlémska postila, s.9, 21, pozn. 13).

BT F 107r.

BYE. 109v.

1 E. 108v-109r.

S, 133,
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mundi sensibilis, ale nikde vedle téchto vyjadieni nenachazime vyraz mundus
architypus.

A zde se dostavame na tenky led absence nebo zdéanlivé absence filosofickych
otazek v Jakoubkové tvorbé. KdyZ se na bouflivém Kninové kvodlibetu roku
1409 fedilo pojeti universalii, Jakoubek do téchto otazek nezasihl'' a na ostat-
nich kvodlibetech si viimal spiSe otazek teologickych. Bartos li¢i jeho vztah k fi-
losofii slovy: ,Jako by byl bezmdla ani nikdy nepredndsel na filosofické fakulté:
viecka filosofie je mu marnosti, pohanstvim, né¢im, éeho se kiestan ma varovat.
To mél Jakoubek ze Skoly Matéje z Janova.*'** Janoviv platénsky realismus viak
dostatetné prokazali R. R. Betts'®’ a J. Nechutova.'** Tak i Jakoubek, tiebaZe
svou filosofickou erudici neventiloval literamé, musel ji mit v sobé zakddovanou
alespoii vnitinimi dispozicemi a filosofickym myslenim.

Vratme se v3ak k nasi kvestii a k Jakoubkovu odliseni se od Janova. Tam, kde
pfestava byt Jakoubkovi pramenem Janov, saha po autorovi, ktery jeho uéeni
rovnéZ znané ovlivnil. KdyZ Jakoubek charakterizoval duchovni pfijimani ve
vlastnim smyslu, nestacilo mu v této pouhé ,ornamentadini vyplni“ dlouhé a vy-
Cerpavajici vysvétleni Janovovo, ale v subpozici pfidal je§t€ — pro jeho pojeti
svatosti velmi dilezitou — citaci ze spisu De coelesti hierarchia Pseudo-Dionysia
Areopagity a jeho glosétora.'"’

Quia heu in templis, f. 108v—109r:

Nichil enim scit sentire conmunitas de illa spirituali et abscondita manducacione, quia
conmunitas fidelium, quamdiu hic est in carne et in humanis, non potest illam mandu-
cacionem et bibicionem spiritualem invisibilem sibi eligere vel exercere — ergo supposicio
vera. Et istam supposicionem videtur pretendere beatus Dyonisius De celesti et angelica
ierarchia capitulo primo, ubi dicit: , Facultatem non habet nostra mens sursum excitari
ad illam inmaterialem imitacionem et contemplacionem celestium ierarchiarum, nisi ipsa
mens nostra secundum condicionem presentis cecitatis utatur manducacione signorum ma-
terialium, reputando quadam intima estimacione sensibiles pulcritudines esse ymagines
invisibilis pulcritudinis et sensibiles et gratos odores esse expressiones odoris insensibilis
et materialia lumina esse ymagines intelligibilis luminis et cognicionem activam et in-
tellectivam sacrarum Scripturarum esse ymaginem conprehensive contemplacionis, que
mentem saciat, iuxta illud Psalmi: Saciabor, cum apparuerit gloria tua. Et reputando
congregaciones ordinacionum sensibilium ordinate dispositarum esse ymagines ordina-
cionum et habituum, quasi sunt in celestibus ordinibus ad Dei imitacionem ordinatis." Et
tunc ad propositum sequitur: ,Et assumcionem divinissime eukaristie in vita ista esse

(L]

Stv. KEIR, 1.: Kvodiibetni disputace, s. 77-90, 116—136; disputace o idedch rozebral
HEROLD, V.: PraZskd univerzita, v kapitole 3., s. 141-265.

2 Mistr Jakoubek ze StFibra, in: Svétci a kaciFi, s. 87.

'3 The Influence of Realist Philosophy on Jan Hus and His Predecessors in Bohemia, in:
BETTS, R. R.: Essays in- Czech History, London 1969, s. 42—-62.

" Filosofické zdroje dila M. Matéje z Janova, Filosoficky &asopis 18, 1970, s. 1010-1018.

145 Srv. PSEUDO-DIONYSII AREOPAGITAE De coelesti hierarchia, c. §, MPG 3, col. 122-123.
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ymaginem plene participacionis lesu, que perficitur in patria. Et similiter reputando de
quibuslibet aliis, que celestibus substanciis supermundane conveniunt, nobis autem suis
signis sensibilibus et sensitivis in scripturis traduntur. “ Ubi notat glossa, ,quod cum homo
conpositus sit ex anima et corpore, cum anima sit invisibilis et corpus visibile, prius ei
nota sunt, que visibilia sunt, quam que invisibilia sint, quia magis ei sunt familiaria.
Nam secundum Apostolum: Prius fit, quod animale est, demum quod spirituale. Et cum
spiritualia inter materialia lateant, prius oportet preparare animam ad cognicionem visi-
bilium, ut utatur homo manu duccione materialium, priusquam inmerite ipsorum invisibi-
lium perfruatur contemplacione® et cetera ibidem. Ex quo patet veritas supposicionis.

Ve zkracené podobé se s timto cititem setkdvame rovnéZz v Jakoubkové kvestii
De ymaginibus'*® z roku 1417, kde stavi do protikladu k lidskym vytvorim eu-
charistii, kterou oznaluje jako figura sive ymago secundum legem ewangeli-
cam™’ 1 v Magna cena zdiraziiuje, Ze &lov&k pro sviij sklon ke smyslovému
chapani potfebuje smysly vnimatelnou svatost: , Oportebat, quod conmunitas cris-
tiana sic fragilis et infirma ac sic sensualitati dedita haberet sensibile sacramen-
tum secundum duplicem formam."'** Zde jiZ nesta&i konkomitance, v té dobé
béZné rozsifeny nazor o automatické pfitomnosti krve Pané ve svatostné zpiisobé
chleba. Tento nazor je tfeba rozbit a Jakoubek v kvestii konkomitanci odmita.
»Quia ergo ambo illi modi conmunicandi sacramentales conmunitatibus ecclesie
sunt traditi et cuilibet capaci sunt magne efficacie ex Cristi institucione, necesse
est plebibus fidelium utroque modo et sub utraque forma sumere corpus et san-
guinem. Ex quo provenit utilitas specialis, eoquod per utrumque illorum morum
sacramentalium gracia mentibus infusa perficit sumentes, et eo inebriat
plenitudinem divinitatis. '*°

Bakalaf teologie Jakoubek ze St¥ibra musel znat diky povinnému vykladu
Lombardovych Sentenci jiz mnohem dfive tehde;jsi eucharistické nazory a rovnéz
i vztah k pfijimani podoboji. Jeho lektura se viak bohuzel nedochovala a je
moZné, Ze ho v prvaim desetileti nového stoleti'*® tyto otazky naprosto nevzruo-
valy. Musela teprve pfijit vhodna doba, kdy Jakoubek, vnitfng disponovan na poli
teologickém pevnou virou v redlnou pfitomnost Kristovu v eucharistii, na poli
filosofickém presv&d&enim o nutnosti pisky mezi &lovékem a transcendentnem, '
kterou je neviditelné milosti viditelnd forma svatosti, pfi promy$leni eucharis-
tickych traktati Janovovych tam, kde fikal Magister Parisiensis ,casto®, on
uslysel ,sub utraque”.

14 Nevydana, BARTOS, F. M.: Literdrni éinnost M. Jakoubka, &. 69, s. 50—51; SPUNAR, P.: Re-
pertorium, & 639, 236-237; rkp. PUK III G 28, f. 194v.
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1% Nezname plesné dobu, kdy ziskal Jakoubek ptisluiny gradus.

13! Uzijeme-li terminologii E. STEINA: Wiklif a t. zv. vystFedni Cesky realismus, CCH 47, 1946,
s. 74.



