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HIC EST FINIS

P. De Vooght sice uzniva jako nejduleZzitéjsi osobu pii vzniku kalicha Ja-
koubka ze Stfibra, ktery dal k nému podnét, teoretické zdiivodnéni a vtiskl mu
i praktickou podobu, ale nehodlad pominout ani ostatni vlivy. My$lenka kalicha
totiZ visela ve vzduchu.' Touto svou formulaci pro3lapl cestu i dal§im badatelim.
Je vZdycky vyhodnéj3i pFipustit vice moZnosti a vydat se Sirokou cestou, neZ se
Splhat po strmé pé&Since. DrZeli jsme se této cesty i my?

Postavme tedy vedle sebe ony dva nejdileZitéj$i sloupy raného &eského utra-
kvismu, Jakoubka ze Stfibra a Mikulase z Drazd’an.

U Mikulage jsme prokazali, 7e neptidel do Cech jako utrakvista a e ani v jeho
pracich, které od roku 1412 napsal v Praze, nenachazime nejmensi naznaky kali-
cha. Na tomto misté miZe zaznit namitka, Ze MikulaSovi zbyte¢né udélujeme
handicap, kdyz hledame to, co neni v oné dob¢ ani u Jakoubka, a Ze podminky
by mély byt vyrovnané. Podminky vSak rozhodné vyrovnané nebyly. Jakoubkova
prvni utrakvisticka dila jsou prokazatelné star$i neZ dila MikulaSova, Jakoubek
se v pfitomnosti MikulaSové zmiriuje o zjeveni, kterého se mu dostalo v otdzce
kalicha, a kone€n& Jakoubek od samého podatku vystupuje jako nejvyraznéjsi
utrakvisticka autorita, coZ nebylo dano jen jeho postavenim v husitském tabofe
po odchodu Husoveé na venkov, ale pravé i jeho Gsilim o zavedeni kalicha. Neni
pravdépodobné, jak slySime od Ondfeje z Brodu v kvestii Utrum licitum sit seu
an debeat Christi populus laicalis sub utraque specie sacramentali communicare,
ziejmé nejstar§im Ondfejové protiutrakvistickém dile, aby se tak dlouho mylili
vSichni kfestané, ale jediny &lovék se nemylil.> A Ondkej, ktery byl pfitomen
pocatkum kalicha, vidi u téchto pocatki jediného ¢lovéka — Jakoubka.

Mikulase jsme tedy vyloudili jako moZzného ptivodce kalicha, ale jak je tomu
s jeho pfinosem heuristickym, ktery rovnéz byva vyzdvihovan?

Mikulas se nikterak neostychal pfevzit dlouhé paséZe z Jakoubkovych dél do
svého propagacniho dila Replika rektorovi v Korbachu. Nebylo to ostatné nijak
v rozporu s tehdej$im pojetim autorstvi. U Jakoubka v3ak doslovné vypujeky
z Drazd'anského nenachézime. Jakoubkilv sloh, tak blizky Janovovi, Ze z néj

! Jacobellus, s. 128-129.
2 ,...non est verisimile stante ecclesia hucusque, quod tam diu a nativitate Christi usque hodier-

num diem errassent tot et tanti et tota christianitas, sed quod solus unicus homo non erraret...”
(KADLEC, l.: Studien, s. 162).
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mohl bez vétSich zmén opisovat, je totiZ vzdalen pravnicky zabarvené mluvé Mi-
kuldSové, a tak by MikulaSiv text musel projit Jakoubkovou stylistickou Gpravou.
U jednotlivych citati je velmi obtizné ur¢it, ktery z obou autord ho uZil poprvé.
NemuZeme pfesné stanovit relativni chronologii jednotlivych dél, tyto citity jsou
&asto majetkem obou soupeficich tabord, kde rozhoduje jejich utrakvisticka nebo
subunitni interpretace. Navic zde pristupuje dileZitd otazka &etnych deperdit.
KdyZ jsme v3ak alespori sondaZné (a to nejen v souvislostech s Replikou) srovna-
vali Jakoubkovo a MikulaSovo dilo i z tohoto aspektu, vid&li jsme, Ze vétSina
uZivanych utrakvistickych autorit se objevuje u Jakoubka dfive nez v tvorbé
Mikula$ové. Drazd’ansky mistr se totiZz po Sermo ad clerum de materia sanguinis
a po Collectech na del3i &as utrakvisticky odmigel, zatimco Jakoubek v této dob&
vytvofil celou fadu dél. Jeding citat z Cyprianova listu jsme nalezli dfive v pra-
cich MikulaSovych, coZ viak nemusi znamenat, Ze by ho Jakoubek neznal, pro-
toZe o Cypridna se hojné opiral jiZ v traktatku Pius lesus a kartaginského biskupa
uved! také jako prvni autoritu pfi pfijimani malig¢kych.’ Na3e zjit&ni v8ak jsou
zaloZena jen na dochovanych pisemnych pramenech. Ustni porady samozfejmé
zachyceny nemame a zde mohla byt situace odli$na.

Cegna* akcentuje v MikulaSové tvorb& myslenku Omnis Cristi accio nostra est
instruccio, ktera se jiz d¥ive stala heslem devotio moderna a posléze jadrem prvni
reformace.’ U Jakoubka naléza tato slova v jeho traktatu De cerimoniis® (jenz
nevznikl dfive neZ roku 1415). Zmin&nd myslenka vSak nemusela byt &eskym
husitiim zprostfedkovana ani Novou zboZnosti, ani dilem Wyclifovym,” protoze
tento vers, at’ jiZ jako hexametr nebo v upravené podobé, se vyskytuje ve stiedo-
véké literatufe velmi ¢asto; vedle autori v literatufe jiz uvadénych ho ¢teme
v eucharistickych souvislostech vicekrat ve vykladu na Lombardovy Sentence To-
mase Akvinského, ddle Tomase ze Strasburku i jinych spisovateli — je to tedy
ztejmé& locus communis. A tak nelze pfijmout ani nazor Bartodiv,’ Ze husitské
literatufe tuto myslenku pravdépodobné zprostfedkoval Jakoubek. Pfi jejim uzi-
vani Mikuldem i Jakoubkem sice musime konstatovat, ze Mikulas3 ji &te (v pfi-
zpiisobené podobg) jiz roku 1412 v traktatu Tabule veteris et novi coloris seu

* Responsio, col. 431.

* Appunti s. 20. Srv. rovn&z CEGNA, R. in: De reliquiis, s. 135-136, pozn. 110.

3 Srv. BARTOS, F. M.: Hus, Lollardism and Devotio Moderna in the Fight for a National Bible,
CV 3, 1960, s. 251-252, 254, pozn. 30-33; MOLNAR, A.: Recent Literature on Wyclif 's Theologie,
CV 7, 1964, s. 190-191; CEGNA, R.. Contributo allo studio delle fonti sull 'Ussitismo. La ricerca
della ,Ecclesia Spiritualis“ nel Medioevo cattolico, Studia Zrédtoznawcze 20, 1976, s. 170-171,
pozn. 33.

¢ Otiskl SEDLAK, J.: Liturgie u Husa a husitiv, s. 151, 158,

7 Pravdpodobnost Wyclifova vlivu na jeji roz3ifeni v &eském prostfedi vyslovil H. KAMINSKY
(Master Nicholas, s. 59, pozn. 2a), ktery poukazuje na jeji vyskyt v De civili dominio i jinych di-
lech Evangelického doktora.

* Hus, Lollardism and Devotio Moderna, s. 252.
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Cortina de Anticristo,’ ale jak zde, tak i v pozd&jSich Punctech'® neuvadi jako
sviij zdroj Alberta Velikého." Jakoubek ji uZil i ve starich pracich neZ je traktat
De cerimoniis, opakuje ji totiZ od dob své universitni kvestie Quia heu in templis*
a ve svych dilech ji disledné pfebiral pravé od Alberta. (Mikulds$ ji z jeho dila
cituje poprvé az v Collectech,"” tedy pozdéji neZ Jakoubek).

Také sledovani dalSich myS$lenek ¢&i principt je velmi obtiZzné. J. Nechutova
pfiznavé Mikul4Sovi pfinos v zavedeni terminu consuetudo." Nicméné i zde vy-
stupuje jest&€ pfed MikulaSem Jakoubek, pouZivajici consuetudo, oviem v pojeti
janovovském, v kvestii Quia heu in templis.”” Tim v3ak neupirame MikulaSovi
jakoukoliv aktivitu a nevyluCujeme ani urtitou spolupraci. Velmi krisny piiklad
takové spoluprace vidime o né&co pozdéji u pfijimani malickych. Jakoubek dal
potéte€ni impuls, Mikul4s rozvinul pogate¢ni teologické zdiivodnéni a Jakoubek
kone&né& participoval i na prosazeni praktické podoby, které se v§ak Mikulas jiz
nedo&kal. V polatcich utrakvismu v8ak bfemeno iniciativy spogivalo pfedev§im
na bedrech- Jakoubkovych.

Pfi odmitnuti MikuldSova importu myslenky kalicha je nutné zdiraznit, Ze
vyvoj sub utraque miZeme sledovat od pomé&mé primitivni formy v kvestii Quia
heu in templis aZz po formu rozvinutou v mlad$ich pracich. Na po&atku nestélo
Z4dné hotové dilo. Nové prvky se vétSinou rodily v bolestech ostrych polemik.
A pravé tyto faze ristu miZeme sledovat v po&ate¢nich dilech Jakoubkovych;
prvni utrakvistickd prace MikuldSova, Sermo ad clerum de materia sanguinis, je
Jiz dilem v urditém smyslu hotovym. Mikula$ byl tedy v utrakvistické teorii i
praxi pouze dileZitym pomocnikem vlastniho piivodce kalicha, Jakoubka ze Stfi-
bra. Mohutn4 postava razného Némce'® je zakryta mali€kym Jakoubkem.

Jakoubek ze Stfibra nim poskytuje vyb&r n€kolika moznosti vlivi, které na n&j
pfed zavedenim kalicha pusobily.

Neodli$ime se od pfili§ pofetné skupiny, kdyZ odmitneme pisobeni Wyclifovy
remanen¢ni teorie. Jakoubkiv kalich vychazi z jeho viry v redlnou pfitomnost
Kristovu v eucharistii, jejiz u¢inek je$t€ zmnoZuje dirazem, poloZzenym na krev
Pané vylitou na kfizi. Wyclifova remanence tento akcent na realnou pfitomnost
pfinejmensim postrada, pokud ji viibec nepopira.

* Master Nicholas, s. 59.

' Nevydéna (srv. Master Nicholas, &. 6, s. 29-30), rkp. PUK IV G 15, f. 4r*.

! ALBERTUS MAGNUS: Liber De sacramento Eucharistiae, d. W1, tr. I1, c. V, Opera XXI, s. 62.

12V autoritach pfipojenych ke kvestii, tkp. PUK V G 7, f. 22r. Dile napt. Pius lesus, s. 84,
Responsio, col. 484, Magna cena, s. 135.

B 219v°, 222

14 Misto, s. 53-58.

¥ Rkp. PUK X H 10, napt. f. 118r-v.

' Tuto Sedlakovu charakteristiku Mikul4Se je oviem nutné brit se zfetelem k jeho vyznamu
a nikoliv fyzickym dispozicim, jak jsme zde udinili my.
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Vice badateld pfipousti vliv eucharistickych zvyklosti vychodni cirkve.
Ceskému prostiedi pfisluiné znalosti zprostiedkoval Jakoubkiv pkitel Jeronym
Prazsky, ktery se vratil z Litvy do Prahy v dobé t&€sné& pifed prvnimi dvahami o
prijimani podoboji v Jakoubkovych kazanich. Ale Jeronymiv dfivé&jsi navrat
z pravoslavnych zemi se obeSel bez jakychkoliv zmén v &eské liturgické praxi.
A navic uvahy o feckych eucharistickych praktikich se nam sice u ranych &es-
kych utrakvisti objevuji pom&mé brzy, rozhodné viak ne v samych pogatcich.
Tyto my3lenky se také postupné vyvijeji, jak vidime vlastné i v pfipad& naznaku,
rozvoje mySlenky a uplatnéni pfijimani malickych.

Sirokou cestou proglapanou mnohymi predchiidci se pak vydévame pfi ocenéni
vlivu ¢etby Reguli Maté&je z Janova na Jakoubka. Pogate¢ni utrakvismus je vétsi-
nou vyjadfovan Janovovym textem v utrakvistickém pfepracovéni. Jakoubek mél
nejdfive cognitio a na jeho zakladé mu bylo dano revelatio. A Jakoubkovo po-
znani bylo zprostfedkovano pravé Janovovymi eucharistickymi traktaty. Pfi jejich
promysleni pak dospél, formovan virou v redlnou pfitomnost Kristovu v euchari-
stii a pseudodionysiovskym novoplaténskym realismem s pojetim eucharistie jako
smyslové cesty k duchovni skutenosti, k pfesvédéeni o nutnosti pfijimat krev
Pané z kalicha.

S timto presvéd&enim vstoupil jiz pfed polovinou roku 1414 na universitni
kolbist€ a do konce roku se utkal v literarnich bitvach s katolickym odplircem
Ondiejem z Brodu. Nenechal se v ném zviklat ani odporem ve vlastnich fadach,
ani nepfili$ kladnym pfistupem Husovym, kterého vyhrocenim situace v husits-
kém tabofe vlastné pfinutil zaujmout kladné stanovisko a dat utrakvismu oficialni
schvaleni ,nejvy33i“ autority. Kalich, po dlouha desetileti Ziven touhou po Casté
eucharistii, se zahy roz3ifil a stal se vlastn€ i symbolem ozna¢ujicim nové hnuti.

Nebyva pfili§ proziravé oddélovat sviij hlas od ostatnich. Betlémsky kazatel
Havlik uginil toto rozhodnuti a bez ohledu na nasledky napsal:'’ ,Spem firmam
habens quod in hoc non errabo.”

1S, 144,






