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4. KAPITOLA:

Clovék a priroda, ¢lovék jako specifickd éast
mimolidské prirody

.Y AHpipeeBa He 6bU10 MHTEpECcaA K JKMBOM, KOHKPETHON KU3HH ... 6pal
TOJIBKO TO, UTO caMo Haberajio eMy B Ivia3a ... HabGeraBmylo Ha Hero
JRM3HbL OH CXBAaThIBA/l BeJIMKojrenmHo“,! to piSe o Andrejevovi ve svych
vzpominkach V. V. Veresajev. Pozoruhodny je jisty rozpor ve Veresajevo-
vych slovech - upfrd Andrejevovi zdjem o konkrétnf Zivot, ale souasné
tvrdi, Ze ho velkolepé& zobrazoval, kdyZ ho k tomu sam Zivot ,pAimel” tim, Ze
vesel do jeho zorného pole. Dokézal by to v3ak, kdyby zobrazeni vznikalo
bez zajmu?

Pojednali jsme zatim pouze o postavé ve spisovatelové dile, o jejfm nitru
i mist€ mezi ostatnfmi lildmi, ale ke komplexnimu zachyceni Zivota v lite-
ramim dile nedflné patfi 1 zachyceni prostfedi, do n&hoZ je literarni dilo
situovano a které miiZe vyrazné ovlivnit vypovéd o postavach i o zobrazo-
vané realité. Jaky vlastné byl Andrejevav vztah k ,mimolidské piirodé&“?

Od chvile, kdy mél moZznost neomezené sam rozhodovat o prostied,
vnémZ ma s rodinou Zit, stranf se spisovatel mésta. Odchézi do pifrody
a do samoty svého sfdla ve finské pfirodé. Jeho dam na Cerné Fi&ce, vztah
k jeho okolf 1 vylety, které podnikal se svou druhou Zenou, nejstar3fin sy-
nem Vadimem a obéas 1 s pfiteli po Finském zalivu a jeho skalnatych os-
travcich (skiry), to v8e svédéf o tom, Ze pifroda se mu vedle rodiny a roz-
lehlé pracovny stavala utocistém, ve kterém se cftil v bezpeéi. Také fakt,
ktery ve svych vzpominkéach zachycujf mnozi z jeho pfatel (V. G. Korolenko,
V. V. Veresajev, V. Je. BeklemiSevova) 1 on sam ve své korespondenci, Ze
obdobf od jara do podzimu je pro ného obdobfm tvarétho klidu, nasvédéuje,
Ze jeho Zivot (spisovatelsky biorytmus?) mél s pfirodou a s dénfm v nf dosti
pevné spojeni. Ale jak je tomu v jeho dfle?

Protiklad mésta a volné pfirody je zachovan i v Andrejevové tvorbé, tre-
baZe zdkladnim, uréujicim prostfedim jeho préz je mésto, vytvarejici speci-
ficky chronotop, umozZitujicf realizovat spisovatelovy twiréf zaAméry v soula-
du s jeho pojetfm postaveni ¢lovEka ve svét€ na pociatku 20. stoletd. ....
mésto je uréitou strukturou lidského Zivota, modelem existence, sidlem
degradace pfirozenych Zivotnich hodnot a vztahu. ... Jakkoliv je mésto sfé-
rou piesné rozvrzenych ¢innost s vysledky, jeZ 1ze kalkulovat jako pravdépo-
dobné, ohroZuje je neustale chaos, jeho fad je vratky a nejisty.“? Modelovost

1 Peremem. C6opauk mamsiTn Jleonmpa AnppeeBa. MockBa 1930, c. 147 - 148.
2 Svatofi, V.: Gogol jako basnik mésta. In: Gogol a naSe doba. Olomouc 1984, s. 20.
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Andrejevova pojeti osobnosti, o kterém jsme se jiZ zminili, tak dostéva
mozZnost vélenit se do modelu mésta, jeZ, jak soud{ V. Svatoil, je jednim ze
zakladnich chronotopti literatury 19. a 20. stoletf. Prostfedf, ve kterém
konkrétni existencidlni situace ohroZuji celistvost dusevniho 1 fyzického
byti, ve kterém lidé existuji paralelné, vedle sebe, aniZ by jeden o druhého
viibec projevili zijem, je tim prostfedim, které by mohlo vyjevit fadu aspek-
ta, na néZ Andrejevovo pojetf individua i jeho etické hledanf ¢tenafe neus-
tiale navadéji. Vidyt napf. v povidce [TamMsaTHEK je citovy vylev pfiapilého
zneuznaného spisovatele s nelibosti nesen sousedem, ktery ve vedlej$im
pokoji chce spat; Pavel Rybakov se ocita v pokojiku prostitutky a jejich
debata je sousedem nezicastnéné sledovana jen jako rusivy hluk, jehoZz
obsah je mu zjevné lhostejny; stary Ipatov Zije vedle ostatnich obyvatel
domu, které svymi povzdechy rusi. Toto ,.byti vedle®, af uZ v roviné fyzické
nebo dusevn{, je snad nejuplnéji zachyceno v povidce I'opox; hrdinové po-
vidky maji moZnost setkat se jen jedenkrat za rok — v prostfed{, které jim je
jako jediné spole¢né. Jinak jsou si zcela cizi, neznaji ani sva jména a oddg-
lena, neznama jsou 1 jejich vlastnf, ,osobni* prostfedi. Sta¢{ pak jen mali¢-
kost — nemoc, ¢asovy nesoulad — a kontakt lidf je pferuSen, do¢asny kon-
takt s prostfedim je vracen k pouhé izolovanosti, k niZ jsou ltdé ve mésté
odsouzeni.

~Lopon 6bUT rpoMafieH ¥ MHOrO3HaueH, ¥ 6bUIO B 9TOM MHOIOJTIONUMN
¥ I'pOMaHOCTH YTO-TO YIOpHOe, HenobequMoe M paBHOAYIIHO-JKECTOKOE.
KoroccarTbHBLIN TSAKECTHIO CBOMX KaMeHHBIX pa3flyThIX JIOMOB OH JiaBUI
Ha 3eMJII0, Ha KOTOpOW CTOsI/I, M YJIMIBI MEKAy AoMaMu 6bUin y3Kue,
KpHMBble M IJIybOKMe, KaK TpeIMMHLI B cKasie. I Ka3ajioch, UTO BCE OHM
OXBaueHLI MAaHWUECKUM CTPaxoM U OT LEHTpa cTapaloTcs BbibexkaThb Ha
OTKPpbITOE II0J1e, HO HE MOI'yT HaiiTh JOpOrd, M IyTaloTCs, M KIIy6siTCs,
KaK 3MeEH, M Nepepe3aloT ApYyr Apyra, U B 6e3HANCIKHOM OTYAsTHUM YC-
TPEMJISIIOTCST Halay[. MoXHO 6bUIO IO LEJILIM UacaM XOAWTHL MO 3TUM
y/iuiaM, M3JIOMAHHBLIM, 3aJIOXHYBIIMMCSsI, 3aMepOiMM B CTpalnHol
Cy/Ziopore, 1 Bce He BBLIATH U3 JIMHUM TOJICTBIX KAMEHHLIX JIOMOB. ... OHH
C HEIOKOJIEOUMOM TBEPAOCTDBIO CTOSIIM II0 CTOPOHAM, PaBHOJIYHIHO BCTpe-
YaJIi M IpOBOXKaJIM, TECHWINCH I'yCTOH TOJIIIOA M BHEpPEAU M C3aam,
TepsUI (UIMOHOMUIO M [e1ajINCh NIOXOXKM OfMH Ha [APyroff — U uymeMy
YeJI0BEKY CTAHOBIWIOCH CTPAIIHO: 6y TO OH 3aMep HENOABUAHO HA O{HOM
MecTe, a JoMa UAYT MUMO Hero 6eCKOHEeUHOM W I'pO3HON BepeHUIIEH.

... Ho Bcero ymacHee 6bUIO TO, UTO BO BCEX JloMax XKWIK Jjogn. Ux
6LUTO MHOMKECTBO, M Bce OHM ObUIM HEe3HAKOMBbIE M UyIKME, U BCE OHU
RWIN CcBoeii COOCTBEHHOW, CKPHLITOW J[JISI IVla3 2KNA3HBIO, HENpepbIBHO
POROAIINCH U YMUpaJiM, U He ObUTIo Hauajia M KOHI[A 9TOMY IIOTOKY. ...
C uyBcTBOM cTpaxa M Geccwiusi I[leTpoB BIVISALIBAJICS BO BCe JIMIA
¥ IOHMMAJI, YTO BUAWT MX NEPBLIA pa3, uyTO BYepa OH BHAEJI APYIrMX
Jiofiefl, a 3aBTpa YBMAWT TPETbMX, W TakK Bceryga, Kazabli eHb,
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KaXXAyi0 MUHYTY OH BUOUT HOBbIC M HE3HAROMbIe Jtuna. U [leTpoB Gosuics
O'POMHOI0, paBHOAYIIHOTO ropofa®.3

Takovy je obraz mésta v povidce I'opopi. Srovnejme ho s podobnym, na
situaci ¢lovéka vice zamérfenym uryvkem z povidky [IporsisiTie 3Bepsi:

~Bce mycThIHHee, Bce TecHee, Bee YIKe CTAHOBWIMCh Y/IMIEI ... VIKe uac
51 1meJ1, a MM He 6bUTO KOHIIA, KaK He BUEJI s1 MX Hauana; ... Y To, yero s
WCKaJI, oguHouecTBa, CBOGOAHLI OT TOMNLI, BAPYI Hayajio MeHsA
TPeBOXUNTD. B siecy, wiu Ha Gepery Mopsi, WIN B HacTOsIIed MycTsAHe — 51
JI0J/IF0 MOI'y OCTaBaThCH OfIVH, M TaM O[MHOUeCTBO HE IMYT'aeT MEHs1, To-
TOMY UYTO OHO SIBHO, OTKPOBEHHO, IIpaBAuBo. TaM Moeift MBICIT He Kaca-
€TCsI HY OfflHA CHOpsiTaHHAsl CTeHaMM YeJIOBeUeCKAsl MbIC/Ib, TaM Mos
BOJISI HE IepeceKaeTcs] HE3pUMbLIMM BOJTHAMM APYTMX UeJIOBEYeCKUX BOJIH,
TaM 51 OQUH. B IyCTHIHHOCTM XK€ STUX YJINI, I'le TAK MHOI'O OKOH
¥ ABepeil, s1 NOUyBCTBOBAJI JIOKb, I, KaK BCSIKasi JIOXKb, OHA HEMEJICHHO
npeBpaTWIach B TAMHCTBEHHYIO yrpody*.4

V obou pasaZich muZeme sledovat obraz mésta podany jednou v Er-
formé&, podruhé v Ich-formé&. V obou v8ak citime stejny tlak mésta na ¢lové-
ka. Celistvou, konkrétnf tvafnost mésta, dalo by se Fici kritickorealisticky
roz¢lenény popis, Leonid Andrejev nepouZziva. Nejedna se mu wilbec o vyvo-
lani uceleného zrakového dojmu - étenar ,nevidi” jasné obrysy celku, ne-
dostiava informace o jedineénych formach jedineénych pfedmétt. Domy,
ulice, dvefe, okna i lidé na ulicich (jsou-li tam) —~ v8e, co étenaf vnima, je
dano nikoltv jako objektivné popisovana danost, skuteénost vné&jsf vzhle-
dem k vnimajicimu subjektu, ale jako .kinesteticka realita® promitajici se
do subjektu, do dugevniho stavu hrdiny, vypravéce nebo ¢tenafe. Dochazi
tim nutné k .lomu* a tedy i k .deformaci* objektivni skute€nosti, k jeji
subjektivizaci.

Protagonisté obou povidek uvadéji motiv pohybujiciho se pozorovatele —
chodce v ulicich mésta. Jeho perspektiva vidénf je ohrani¢ena — sté€ny do-
mu, kfivolakost ulic, okna, dvefe — to vde mu bere moZnost volit si svobod-
né pohled, urcovat §ffi i vy$ku zabéru skute¢nosti. Tyto rozméry jsou urco-
vany a ménény zvnéjsf, tlakem reality — a élovék se citi omezen, jeho pohled
na skute¢nost je nestabilnf, chybf mu potfebny ,odstup“. Vniman{ je nesy-
stematické - od vnimaného vede asociativni spojeni k protikladu - k vol-
nému poli, k bfehu mofe ¢i pousti, ale po této mySslence pfichazi navrat.
Clovek citf jesté vice stisnénost, uzavienost vnimaného prostfedi. Ctenaf
pocituje rist napéti vnimajictho, spojuje kontrastni obrazy volného, ote-
vieného prostoru i ohraniéeného, uzavieného prostoru mésta. Vzhledem

3 Amppees, J1. H.: lNonaoe cobpaume coumuenwt, T. 7, KH. 14. C.-Tlerep6ypr 1913,
c. 200 - 201.

4 Annpees, JI1. H.: TTonHoe cobpanne counnenmit, T. 8, KH. 15, C.-Tlerep6ypr 1913, c.
122.
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k méstskému stfedu odstfedivé tendence (v prvnim tryvku vybfhajf ulice,
ve druhém sméfuje od stfedu mésta sam protagonista) implikuji tthnutf
k ut€ku. Chaotické uspofddanf ulic, jak je nachdzime v turyvku z povidky
I'opor, jakoby naruSuje omezenou perspektivu protagonistova pohledu -
zda se, Ze podobny kompexné{sf dojemn o vzijemném protinan{ ulic, o jejich
existenci v jakémsi systému pfipomfnajicfm labyrint, je moZzny jenom pfi
pohledu shora. I[luze té€kajicfho zraku, ktery stfida vécné objekty s tvafemi
lidi k vytvofeni podobného dojmu nepostacuje, je k nému zapotfebf, byt
tfeba jen neaktudlni, minula, pii vnimani asociativné vznikla, jakoby po-
ucéenost mapou nebo jinou moZnosti pohledu shora. Tim se ovSem naru$u-
je jednotna perspektiva obrazu prostfedi jest& vice, rozru3uje se jeho celist-
vost stejn€ jako v piipad€ kontrastu s jinym prostfedfm. Vyslednym do-
jmem neni uceleny ,vizualn{“ dojem, ale ,vizualizovani“ je mozaika drob-
nych ucelenych pohledii-odraz(i, skute¢nosti danych riznou zaméfenost(
vnimaného i vnimajiciho, nazifranych z rozdflné perspektivy.

Mozaikovitost a nesystemati¢nost, neucelenost pozorovani a vzniklého
obrazu uZ samy o sobé vyvolavajf rozptylenost, chaotiénost, vyvijeji tlak na
¢tenafe a nuti ho proZivat tento dojem jako dominujicf 1 v psychickém ob-
raze protagonistti. Charakteristické je v obou tryvcich jejich ukonéenf -
strach a pocit hrozby jako zdkladni pocity protagonisti. Tfm je docilovano
dalsfho zGZeni zorného dhlu, jehoZ je postava mocna, zvySuje se dusevni
napétf postavy, dale se drobf uZ tak mozaikovity obraz skute€nosti, do jisté
miry je tak uvadéno i oslabeni st racionilnich zptisobti vnfman{ ve pro-
spé€ch emotivniho hodnoceni viech podnéta - ohroZenost individua se tak
stava komplexnim pocitem odcizujicim ho je5t&€ vice jeho okolf a deformuji-
cim dale proporce vinimaného. (Podle piislovi ,Strach mé velké o¢i* narasta
vyznam jinak zcela malichernych, pominutelnych podnétu, které se tak za
danych okolnosti stavaji vyznamnymi; jejich .nepochopitelnost”,
~neproniknutelnost®, .fenomenalnost* jen zvySuje pocit existencionalniho
ohroZen{ jedince.)

Ne vZdy je ale ptisobend méstského prostiedi natolik uréujicf ve svych
destruktivnich wi¢incich jako v povidkach I'opog a ITpoknsiTue 3Bepsa, kdy
prostfedi podstatnou mérou ovliviiuje psychicky stav postav. Castéji se
stfetavame s €lovEékem, jenZ se ocitd v uzavieném kruhu poté, co ho jeho
psychicky stav oddé€luje od lidi. KerZencev ma za své nejoblfbené&}$f misto
knihovnu, .zpovéd* pfSe v tistavu — v obou piipadech se jedna o uzavfeny,
maly prostor. ,Uvnitf”, v omezeném uzavieném prostoru (mistnost, dim,
...} jsou i postavy dalsich Andrejevovych povidek — ,uvnitf* je §t. kapitan
Kablukov, pfevaZn€ ,uvniti“ se odehravaji povidky Bosbmo#t muiew,
Anreriouek, V okHa, v povidce [lerbRa Ha faue je takovym prostorem ho-
licska oficina, pifed ostatnfm sv&tem se uzavird Sergej Petrovi¢; B moesge
existujf dokonce dva mijejfci se uzaviené prostory - mistnost telegrafu na
Zelezni¢ni stanici a vagén, v némZ se dva cestujicf bavi o telegrafistovi,
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kterého jen letmo zahlédli. Clovék ma v Andrejevovych prézach tendenci
realizovat sviij odchod od svéta tfm, Ze se stahne do prostorového tstrani,
omez{ prostor, ktery ma k ,.dispozici“ - do kamrliku pod schodistém se
uchyluje kupec Ipatov (MmaTos), boufici se pop (CblH uerropeueckmii) je
v mistnosti oddélené od ostatnich, ve vézen{ jsou protagonisté povidek Pac-
CKa3 0 CeMU NMOBEMeEHHbIX a €asteéné 1 Mom 3anmucky, v mistnosti se ode-
hrava i miniatura Besimkan. Snad nejmarkantnéjSfm pifkladem se stava
pravé protagonista povidky Mou 3anmcku — kdyZ po dlouhé dobé& ve vézenf
dostava milost a s nf 1 moZnost Zit mimo zdi v&zen{, za¢ind pocitovat Zivot
na svobodé jako natolik tiZivy, Ze si zfizuje své vlastni v&zenf se soukromym
Zalafnfkem.

Mistnost, uzavireny prostor vydéleny pro potfeby jedince se tak stava
Jeho utoéistém, zdanlivou jistotou; do nf se promitd (a mnohdy se v nf
1 ¥esf) jeho vztah ke svétu. Odmitany spisovatel tak najednou dostdva moz-
nost svéfit se Zivému ¢&lovéku (MamsaTHMK), aCkoliv pfedtim v parku mu
chybéla jistota; prostitutka Ljuba se chova ttoéné k teroristovi, ktery se
schoval v jejf komurce (TeMa); do svého pokoje se zamyka a v jiném (cizim!)
koné¢f svij Zivot Pavel Rybakov (B Tymawne); ve svém pokoji marné ofekava
pritele mlady student (IIpasguuk), do pokoje jsou uzavieni v nemocnici
pop a kupec (?Kwim-6buin). Zatimco scenérie méstskych ulic s velkym
mnoZstvim podnéta ¢lovéka rozptyluje, zbavuje ho identity a vnasf do jeho
nitra obavy a strach, ddvA mu moZnost uvédomit si odcizeni mezi nim
a ostatnfmi lidmi, vlastni mistnost umoZiiuje bud omezeny ,navrat* pocitu
identity (i KerZencev se po éinu vraci domu), ¢asteéné utvrzeni sobéstac-
nostl a omezenf strachu pfed ostatnimi lidmi, anebo dokonce dav4d moZnost
kontaktu s jinym ¢lovékem (B noppasie, Kycaka, [TamsaTHuk). Cizi mistnost
— a cizf prostfedi viibec ~- v&t3inou jen umoctiuje zmatek v dusi protagonis-
ta (Tema, B Tymane, MinaToB - tam téma potencidlnich kupct domu), tie-
baZe nevylutuje ani moZnost nalezeni kontaktu ([lpasgumk, Ha peke,
Bapramot n lMapacbka). Objevuje se tedy protiklad otevifeného a uzaviené-
ho prostoru ve smyslu mésto - pffroda, ale i protiklad odcizujicfho mésta
a (vétSinou) ttociSté-mistnosti, domu, tj. prostfedi, do néhoZ postava
~patif®.

Vyznamnou roli v li¢eni prostoru hrajf pro Andrejeva viechny prvky
umoZiiujfcf oddéleni jedné postavy & predmétu od jinych. Motivy dvef,
st&n, ploti, domi jako prviai, s jejichZ pomoci je stanovena hranice, ne-
proniknutelnd nebo obtiZné zdolatelna nejen fyzicky, ale zejména psychic-
ky, jsou v Andrejevové dile velmi Casté. Marta a German stavajf spolu
u plotu, ktery oddé&loval jejich zahrady, kazdy z jedné strany, stény domu
déli ulici od obyvatel domu (l"opog, [IpoksisiTue 3Bepsi), sténa délf skupinu,
kterd se ji snaZ{ pfekonat, od lepsfho nebo alespon jiného Zivota (CTena),
drama jedince je takovym zptsobem oddéleno od Zivota ostatnich
(B Tymane, Mon 3anucku, TeMa, BerimkaH, V okHa, Ha peke, ...). Obzvlaste
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psychologizujici traktovani hranice je hodno zaznamenan{f. V povidce
INpuspaku je jeden z chovanci lééebny zamé&stnan klepanim na dvefe, tak-
Ze dvefe zustavajf otevieny. Zvnitinéni hranice je silné i v povidce V okHa,
ale 1 v dal3fch, napf. Ha peke, Monuanne a jinych. Fyzicky jsou takové pfe-
kaZky, .hranice® oddélujicf postavy od ostatnfch snadno nebo relativné
snadno pfekonatelné, ale lidska vzajemnost tak ziskana nebude. Psychicka
zabrana, psychicka .hranice” je tfm co do svého vyznamu posflena natolik,
Ze vznika dojem, Ze je silné&jsi neZ vzhledem k ¢lovéku vnéjsf hranice tvore-
na hmatatelnymi, hmotnymi pfedméty.

Vé&tsina z hlavnich postav Andrejevovych préz 1 postavy prvniho okruhu
Ziji ve specifickém prostfedi. To je dotvafi jako osobnosti, patii neodmysli-
teln& k nim. Zmé&na prostfedi znamena pro né 1 zménu vnitini. Jiny je Pef-
ka v méstské oficiné, jiny na venkové; zménou prosla popova dcera poté, co
opustila domov (Mostuanme); dokonce ani navrat domt uZ pak na tomto
faktu nic nezménil. Podobné Nikolaj v povidce B TeMHylo qans piichazi sice
domni, ale uz do domu nepatif — vlivem jiné¢ho prostiedi se stal jinym ¢lové-
kem. Na zménu svého Zivota se t&€3i i protagonista povidky WHocTpanel,
vytrZenost lidi z normalnfho prostfedi ve valce plodf spolu s fenoménem
valky désivé zmény v jejich nitru (Kpacubni cmex). Ochrana ,osobnfho
prostoru” je velmi vyrazna v povidce 'ybepaaTop - bezprostfedni pfi¢inou
ke stFelbé nejsou ani tak poZadavky délniki, jako spfSe naruSeni hrdinovy
.gubernatorské” nedotknutelnosti a nedotknutelnosti jeho spolupracovni-
ku, naruSenf ,jejich* prostoru.3

Prostor je tak délen nejen .hranici* (zed, dvere, okno, prah, ...), ale je
dan 1 jako prostor individui a uzavienych skupin. Homogenita prostoru je
tedy naru$ena, a to i rozdélenim na bazl socialn{ (jiny je prostor gubernato-
ra, jeho suity, jiny je prostor délniky), ale je navic délen 1 mezi ,individualn{
prostory” vlastni kazdé z postav — mimo postav sekundarnich, které jsou
viazovany do prostorii, které ,patfi* jinym protagonistiim. Prostorova mo-
zaika implikovana popisem prostfedi je timto postupem posilovana. Motiv
rozdélenosti lidi co do lidsky komunikativniho aspektu je umocriovan jejich
exstenci v jinych, rozdilnych navzajem, individualnich mikroprostorech,
mimo néZ jsou zraniteln€j$f, nejistéjsf, zbavovani své identity a méni se
i Jejich jednani. Tento fakt souvisf s vy3e uvedenou skute¢nosti uchyleni se
do vlastniho prostoru, byt byl sebemen3i, poté, co nastava krize ve vztahu
k okoli, resp. kdy je ohroZena pravé ona pomysina hranice garantujici ne-
dotknutelnost individualnfho prostoru postavy. Pro Satana ([{HepHmk Ca-
TaHbl) se zména prostoru. tj. jeho obvyklého prostfedi, stiva zacatkem

5 ... OfHa JKEHINMHA, MMCEPIIasi BAJ cyMacimemeid, AepAyJia €ro caMoro 3a pyRaB
C Tako¥i cwiol, UTO JIONAYJ1 MOoB y Iwieua. [loroM - ... - paGoume cTanm GpocaTb
KaMAM. Pa30bWwinm HECKOJILEO CTEKoJI B TIyGepHATOPCKOM JIOME M PpPaHmIH
nosianMeicTepa. Torja ol pal3rHeBasicsi 1 MaxHyJl IWiaTKoM". — B: Aafgpees, J1. H.:
TNonHoe cobpaxme counAeHud, T. 2, k. 3. C.-IleTepbypr 1913, c. 23.
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pfemén — nejprve si musf zvykat na té€lo miliardafe Vanderguta, pak si zvy-
k4 na svét a hleda v ném adekvatni prostfedi (hotel mu nevyhovuje, kupuje
proto vilu) odpovidajici jeho v podstat€ socialné chapanému statutu. Ztrata
prostoru po Magnové zradé (majetek 1 vila potom prechazeji do Magnovych
rukou) posiluje deziluzi po poznanf Mariiny prazdnoty a zkaZenosti a vede
k dalsi drastické zméné, zbavujicf Satana-Vanderguta jeho lidského byti.
Ne nahodou pak je pocit lidské blizkosti, spfizné€nosti (byt tfeba docasny)
spojen s nalezenim spole¢ného prostoru, jak o tom svédé¢i napf. povidky
BapramoT i 'apacbka, Ha peke &i [TaMsATHHK.

Véazanost prostfedi na postavu, mozaikovitost jako princip vytvafeni
iluze prostoru, disproporéni zachycovédni detaili a hyperbolizace motiva
prostorové oddélenosti lidi jsou pro Andrejeva ¢astymi postupy, s jejichz
pomocf dosahuje zvyrazn&ného emotivniho ,itoku” na &tenafe. Cilevédoma
price spisovatele spojena s vnimanim prostoru jako prvku &aste¢né konsti-
tuujictho psychicky stav protagonistii (ale soufasné na ném zavislym)
rozviji jednak tradici Cechovova zat&%ovani detailu hlubinnym emocional-
nim vyznamem, jednak pfekonava postupy vytvaieni ,objektivniho", stalé-
ho ,pozadi* postav literarniho dila typické jak pro kriticky realismus, tak
zvlasté pro naturalismus. Proménlivost vztahu protagonista k prostredf
v z4vislosti na jejich duSevnim stavu €ini z prostfedi aktivniho éinitele.
Mira vyznamovosti jednotlivych prostorovych detailti neni ddna samotnym
faktem jejich existence v literarnim dile, ale zptsobem, jimZ zasahuji do
Zivota lid{, ve kterém mohou nabyvat nestereotypnich odstina svych za-
kladnich funkci - stény mohou ¢&lovéka nejen oddélovat od ostatnich, ale
davat mu také pocit jistoty a identity, stdvat se jeho Gtoéistém proti okoli;
vézen{ muze byt 1 trestem, ale 1 idedlem, kterého chce postava dosdhnout
(Mapcenbesa, Paccka3 o ceMu mnopemeHHBIX — Mom 3ammcku). Uzavieny
prostor, lidskou rukou vytvofené ,nepfirozené* prostredf viak vZidy omezuje
sféru dusevni a fyzické aktivity ¢lovéka, neumozZiiuje mu rozvijet jeho v3e-
stranné moZnosti, v nejpfiznivéjsim pfipadé mu muiZe pomahat hAajit jeho
zadkladnf potfebu - uchovani jeho identity, dofasné vyrovnanostl jeho
osobnosti. Kazd4 zména prostfed{ je provazena proménami duSevnfho sta-
vu postav, ale 1 opa¢n€ —~ zména v psychickém stavu postav se odrazf ve
zménéném vnimani prostfedf: utulny diim Nordena se stava vézenfm (On),
nihodné utocfisté mistem ztraty jistot (Tbma), psychiatricka klinika
~domovem* (IIpn3paxmn).

Prostorova je i predstava o dusSevnim svété ¢lovéka, kdyZ doktor Ker-
Zencev piirovnava své védomi k domu, nad nimZ ve ,stavu po" ztracf vla-
du.® Subjektivizace vniman{ prostoru spojena se sugestivitou Andrejevova

6 A. Martiniova ve své praci uvad{ souvislosti ztraty celistvosti prostoru (,rozbiti pro-
storu*) s rozkladem ,j4" postav na pifkladu povidek Muicnnb a Mon 3anucku a dra-
matu UepHble Mackn. Viz: Martini, A.: Erzihltechniken Leonid Nikolajevi¢ Andreevs.
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podani vyrazné ovliviiuje étenafovy moznosti spisovatelova dila ,prostorové
vnimat®, spoluprozivat a postihovat jejich prostor, zakou3et ho a tim si ho
spoludotvaret, tj. .dopliiovat” to, co Andrejev neuvadi v plné mife konkrét-
nost.

Nestfetavame se vSak jenom s prostory vytvofenymi &lov€kem, jistou
roli hraje ve spisovatelové tvorbé 1 prostor otevieny, reprezentovany nejéas-
téji piirodou jakoZto kontrapunktem mésta, resp. domu s jejich sloZitou
stavbou (labyrint odolavajfcf pokustim o postiZeni, navozujici pocity pasti).
Kontrast uzavi‘eného a otevfeného prostoru najdeme mj. v povidkach Pac-
CKa3 o ceMM NoBellleHHbIX, Mon 3anmcku, [lneBHnKk Catanbl, OH, Eneasap,
Ha peke, IlpeacTosuia kpazka a v dalsich.

»51 6olock ropopga, s1 1060 Mope | Jiec. Mos1 yma Msirka M IofarT-
JINBa; M Brerjga oHa NpuHMMaeT ob6pa3 Toro Mecta, rge JKupeT, obpas
TOI0, UTO CJIBIMUT oHa U BUAUT. M To Gornbmast oHa cTaHOBMTCSH, IIpoc-
TOpPHAs1 M CBeTJlasi, KaK BedepHee He60 Haj] NMyCTHIHHBIM MOpEM, TO
CUMaeTcs1 B KOMOUEK, IpeppamaeTcsl B KyOMK, MpOTSArABaeTCs Kak
cepbIfi KOpUAOp MEXAY IVIyxux KaMeHHbIX cTeH".? Uvodnf pasaz z povidky
INpornsiTue 3Beps1 poukazuje nejen na pifmou souvislost mezi prostorem
a dusevnim stavemn postavy, ale uvadi i fakt, Ze v zobrazen{ otevieného
prostoru je tato vazba na psychiku zachovédna. V povidce Paccka3 o cemu
nopemeHHbIX tvoif pfiroda, v niZ se jarnfm tanim v3e probouzi k Zivotu,
kontrastni motiv k okamZikim pfed smrti odsouzenych i k tomu, jak
s nimi nakladajf po smrti. Satan-Vandergut podnika vyjiZdky noén{ Kam-
panif a odreagovava st tak napétf dne ve mé&sté&; umirajicf knéz prosi éerta,
aby ho vynesl z jeho komurky ([IpaBuna go6pa); Lazar nastavuje svoji tvar
slunci, seda venku (Enea3ap). Pasobeni otevieného, neohrani¢eného pro-
storu dalek byva spojeno s prvky navozujicimi .prosvétlenf®, osvobozent,
uvolnéni. Takové moZnosti ma vSak jen prostor bez omezujicich uréeni.
Objevujf-li se v ném motivy ohranieni, vyzvedava-li se z celku jen jeho
¢ast, pak dochézi opé&t k vytvofenf dojmu stisné€nosti, omezen{ postav: tis-
nivym dojmem pusobi mohyla v misté, kde zahynula Nordenova dcera,
tfebaZe je umisténa v prirodé; jaro oZivuje v Pavlovi mySlenky na sebevraz-
du jako dusledek pocitu marnostl, omezenosti jeho Zivota ve srovnanf
s neomezenymi mozZnostmi pifrody, ale v zimé hrdina nic podobného necitf
(BecHolt — 1902); mlha, tma, které omezujif perpektivu vidén{, jsou &asto
znepokojivymi prvky (2Knanb Bacunnsi ®usefickoro, IlpencTosinia Kpamka),
stavajf se symboly omezenosti, bezvychodnosti (B Tymane, TbMma). Déje se
tak v piipadech, kdy se ¢lovék nedokdZe promitat, vcifovat do otevieného
piirodnfho prostoru, kdy si uv€domuje svoji .nedostatednost*, dusevni

Miinchen 1978, s. 211 - 216.
7 Angpeeb. J1. H.: TlontHoe coGpanme coumpenmfl, T. B, KH. 15. C.-TletepSypr 1913,
c. 114.
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nevyrovnanost i neharmoniénost ve srovnani s majestitnf{ lhostejnosti
harmonické pifrody, svoji vydélenost z jejfho b&hu, z harmonie jejtho Zivo-
ta:

w-«. 3J1EChb TOJILKO paBHOAYWHLIC M ChITHIE Nojist, ¥ IOpacoB HauMHaeT
HEeHAaBUAECTbh MX BCEI0 CWIOK CBoero ofguHouecTBa. Ecimu 6b1 gaTh emy
cwiy, oH 3abpocan 6bl ee KaMHsIMA; OH coGpas1 6bl Thicsady soneit
M Besies1 6bI BEITONTATH AOrojla HEXHYIO JIKMBYIO 3eJIeHb, KOTOpasi BeeX
pajgyeT, a U3 ero cepAla nbeT NociIeqHIon KpoBb“.8 Disharmonie niterné-
ho Zivota élovéka a pfirodniho béhu, autonomie, kterou si €élovék vydobyl,
obracena proti ,logice* piirody prosvitdA i v zavéru povidky I'epman
u Mapra, ktera pfipomina co do kontrastu stavu pfirody a ¢lov&ka pravé
povidku BecHoit: ,..Ho Bcero yaumpmTesibHee 6bUio TO, uTO Mapta
yTomwiach 3UMOIi, KOrga racHeT Besikasl mo6oBe*.? Samo toto antitetické
vyJadieni stejné jako motivy moZné harmonie mezi ¢lovékem a pfirodou
sv&déf o tom, Ze €loveék ztstal pro Andrejeva spojen s piirodou jen do uré¢ité
miry - svou védomou sloZkou se v3ak z ni vydélil a jejf harmoni¢nost je mu
nedostupna, miZe se k nf jen obas vracet. Takové navraty v8ak nejsou
racionaln€ motivovany, jde o potfebu tlevy, odpoinku od uzavieného,
umeélého prostoru a napéti v ném, udlevy, k niZ postava dospivad pocitové,
cestou retrospektivy, hledani tudené byvalé, ddvno ztracené harmonie.

Velml zfidka uZivda Andrejev moZnosti uéinit ,protagonistou“ povidky
zvife (UTo Buaena ranka, YTeHoK, Kycaka — 1901, Paccka3d 3Men o0 TOM,
KaK y Hee NOSAABIWINCH SI{OBUTBbIe 3y6hI), jinak je jeho obraz pirody vétsi-
nou neoZiven. Piirodni prostfed{ je v3ak pfedmeétem zobrazenf jen v povid-
kach Urto Bugesia ranka a Kycaka - obé ale vypovidaji daleko vice o lidech,
zvifata jsou jen doasnym svédkem jejich jednanf (kavka vidi pokus o lou-
peZ, Kusaka se stane pfedmétem kratkodobé zdbavy). Povidka VTeHoK je
pak na ruské prostfedi aplikovany pohadkovy syZet parodujicf mravy ldi
(Slepice a Kohout jako rodi€e, Kac¢atko jako jejich syn a Krocan jako za-
stupce panstva); podobné i Paccka3 3Men o0 ToM, KaK y Hee IOSIBWINCH
sioBuThIe 3y6LI je obdobou pohadkovych a mytologickych syZeta vysvét-
lujicich vlastnosti zvifat a historii jejich vzniku (zisk4ni). Jinak zvifata jen
dopliiujf svét ¢lovéka ([TpepcTosiia Kpaxka, ...).

Daleko ¢asté&ji vyuZivd Andrejev moZnosti dynamizace obrazi prostfedf
mimo ¢&lovéka Sirokym uplatnénim personifikace jeho jednotlivych prvkii.
Cesta zlodgje zp&t do mésta se 3Sténétem, kterého se mu zZelelo
(ITpepacTosuia Kpamka) je provdzena vysméchem: ,... I OMEMM XOXOTOM
pa3pa3winch, BCTpeuasi ero, joMa, 3abopel, canpl. [JIyXo ¥ T€MHO IOro-
TaJIn 3acThbiBUINE cafbl M ONOPoAbLI, CMETJIMBO M KOBAPHO XWXWNKAIMN

8 Asppeen, JI. H.: Tlonroe cobpanne coumAeHum#, T. 2, KH. 3. C.-l[lerepbypr 1913,
c. 15.
9 Anppees, J1. H.: [loBecTn ¥ paccKa3bl B ABYX ToMax, T. 2. Mockbea 1971, c. 216.
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OCBCINEHHbIE OKHA M BCEM XOJIOAOM CBOMX IpoMep3Immx OpeBeH, BceM TaWH-
CTBEHHbIM W I'PO3HBLIM HYTPOM CBOMM, CYpPOBO CMESUINCh MOJTUAJINBbIE
M TEMHbIE JJoMa: ...

A 6e3MONTBHBIN XOXOT BCE POC M COHMOM O3J106J/IEHHBIX JINL OKPYZKas1
yeJjioBeKa... Telepb He OJHM ioMa M cafbl CMESUTNCH HaJl HUM, CMEsUINCh
11 BCe JTIOOM, KAKMX OH 3HAJI B KUSHN, CMESUINCh BCe KPaiKM M HaCWINsi,
KagkHe OH COBEpIIasl, BCe TIOPbMBbI, NoboM U M3AEBATENBCTBA, KaKoe Ipe-
TEpIENIO €ro crapoe, Awinctoe Teno”. 10 Nepiatelsky vztah mezi élovékem
a neZivou pfirodou a rovnéZ pfedméty, které ¢lovéka obklopujf, nalezneme
v fad€ Andrejevovych povidek. Nasledujici obraz je z povidky 2Kuanb Bacn-
Jnst GupelicKoro: ,3aMep3mue OKHA 3amylieHHbLIE MHEEeM ... OTHEJISIIIN
mofielt oT cefoit Houm. Be3rpaHMyHbLIM KONbBIEM OHa (Houb - J. D))
obrieryia oM, MaBWIia HAa HEro CBEpXy, MCKajla OTBEepcTHMs, KyAa Obl
NpOIyCTUTh CBOA Ccefloff KOroTb, M He Haxogwia. OHa GecHoBasiach
y ABcpeli, MepTBbIMM pyKaMM OIOylIbIBajia CTEHbI, Abldarnia XoJIOAOM,
¢ CHeBOM NIOJHMMaJTa MUpMabl CYXUX, 3IT0GHBIX CHEXXMHOK M 6Gpocayia mx
C pa3Maxy B CTeKJla — a HoToM, GecHoBaTasi, orGerajia B IOJIe,
KyBbIpRajiach, Ilejla M IptamMsi 6pocasiack Ha CHer, KpecToo6pasHo
o6HuMan 3akoueHeBmyw 3cminio. [loToM nogHMMasiach, cagwiach Ha
KOPTOUKHM M [JOJIN0 M THXO CMOTpEJIa Ha OCBEIIEHHLIE OKHA, [TOCKpUIILIBas
3y6amu. I cHoBa ¢ Bu3roM 6pocanach Ha [OM. BbUIa B TpPy6Ge MoJIoHbIM
BOEM HEHACHLITHOM 3J106b1 M TOCKU U oOMaHBIBaITA: y Hee He GLUIO feTed,
OHA COXpayla UX U CXOpPOHWIA B NOJIE ...

— Msarens, - ropopw1 o. Bacwiuii, npuc/iymnBasiCh, 1 CHOBA OITycKaJl
ryia3a Ha KHury“. !l

Uceleny, synteticky dojem vysméchu ¢éi noci (bez ohledu na to, jak pi-
sobf na ¢lovéka) se rozpada v prvnim pfipadé na fadu jednotlivych motivia
~sméjicich se* véci obklopujicich zlodéje. Simultdnnost smichu jich v3ech je
zvyraznéna jejich prostym pfifazenim v horizontalnf roviné. Jednotliviny
tvofi mozaikovity obraz slévajici se ve vnimajfcim subjektu nikoli v racio-
nalni prostorovy, nybrZz v emocionalni komplex, takZe kromé& prvka vzatych
z vnéjsfho svéta pfenasi se .vysméch” i do zlod&fova nitra, z néhoZ vlastné
dojem vysméchu vychazi - vné&js{ prostfedi jakoby .reaguje“, .rezonuje*
vzhledem k tomu, co probfha v duSevnim svét& postavy, zpredmétriuje to,
co je jinak pouhy abstraktni pocit, ktery se d4 obtiZné pojmenovat. Ve dru-
hém pifipad& chybi pfimé spojeni mezi otcem Vasilijem a nocf; duchovnf
reaguje na velice dynamicky zachyceny obraz noéni boufe tim, Ze pojmeno-
vava jednim slovem to, co vyplyvalo z mozaiky dé&ji jdoucich spiSe k pro-

10 Amnppees, JI. H.: TTonHoe cobpanue coumHenmii, T.7-8, KH. 15. C.-Iletepbypr 1913,
c. 85.

11 Aupgpees, JI. H.: Ilonmuoe cobpanue couuHeHud, T. 3, kH. 5. C.-Tletepbypr 1913,
c. 68.
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hlubovani neZ rozsifovani obrazu, zachovava ale klid a boufe nepronika
pfimo do jeho nitra, které je jf jen letmo z vnéjSku zachyceno. Timto obra-
zem je posilovan pro povidku charakteristicky dojem tajemné osudovosti,
¢ehosi zlého, temného, co visi nad otcem Vaslilijem a Eemu on sice jesté
vzdoruje, co jesté neproniklo do jeho védomi, co ale hrozi zachvatit ho v&i
hrozivou silou, odraZejici se nejen v premife sloves pohybu, ktera navozuji
dynamiku dé&ja, ale i v jejich emocionalnim néaboji (vyt, klamat, ...), ktery
jim dodéva ptisobivosti. V prvnim i druhém pfipadé je postup personifikace
prostfedi mimo ¢lovéka velmi G€innym zptsobem posilovani étenafského
zazitku - Ctenafi je sugerovano bohatstvi motiva, z nichZz muZe byt vytva-
fen jeho vlastni dojem silnéjsi neZ pouhé vypravéovo pojmenovani praveé
tim, Ze vnimatel povidky, ktery se stava aktivhim acastnikem pojmenova-
vaciho aktu, -dopliiuje sam volné valence polyvalenc¢niho textu. Kromé vi-
zuélniho dojmu podili se na vytvareni celkového obrazu i sluch (ryryxo
M TEMHO roroTasau, KOBapHO XMXMKasia, BbUla, o6MaHbIBana), pficemz uz
pojmenovavaciho aktu je vyuZivano k hodnocen{ zobrazovaného a jeho su-
gerovani vnimateli, tj. k jeho vztahovani k duSevni organizaci postav a vy-
tvareni urcitého emocionalniho naladéni Ctenare. TotéZ plati i o vyuZiti
¢ichovych dojmt (napf. v povidkach [{ueBuuk Catanbl, Becnoit, HeocTo-
POXHOCTE). Zatimco v nejranéjSich povidkach (B Ca6ypose, UTo Bupea
rajika, Anema-flypauek) jeSté prevlada ,objektivizovany“ pristup k vytva-
feni prostfedi,postavy i prostfedi maji svoji nezavislou, autonomné sladé-
nou povahu, uZ v povidkéch jen o malo pozdéjsich, napt. [leTbka Ha gaue,
je pfiroda dana skrze pocitky postavy: ,Bce apech 6bUI0 [IUI51 HEI'O JKMBbIM,
UYBCTBYIOIIMM ¥ UMeEIOMUM BoiTio. OH Gosiyicsi Jieca, KOTOPLIA ITOKOPHO
IyMeJ1 Haj] ero rosjiosoil u 6LU1 TeMHbI, 3aJyMUulBbIfl I TaKol cTpall-
HbII B CBoell OECKOHEUHOCTH ... IleTbKa BOJIHOBaJICH, B3/parubal
u 6r1eHeN1, yIbIbasicsi ueMy-TO M CTEEHHO, KaK CTapblK, I'YJIsUI MO OIMyII-
Ke U JlecucToMy 6epery npyaa“.12 Vazanost na subjektivni poéitky, pfi niz
topografie mésta nebo pfirody, uzavieny ¢l otevieny prostor nabyvajf sdél-
né hodnoty svym vtazenim do prostoru kostituovani a pojmenovavani du-
Sevniho stavu postavy, se pak stidva jednim z charakteristickych umeélec-
kych postupti Andrejevovych povidek. ,Psychologizace* prostfedi cestou
personifikaci a vtazeni k dusevni ¢innosti hrdind tak jiz v povidkové tvorbé
dava znat o principech, které spisovatel vyuzil 1 v dramatické &asti svého
dila, zejména tam, kde hovofi o tzv. divadle panpsyché!3, v némz se vyraz-
né snazil o intenzifikaci dojmu, Ze v3e zobrazené je proniknuto emocf, na-
ladou.

12 Amnpgpeen, J1. H.: [onHoe cobpanue counHeHudt, T. 7, Kd. 14. C.-Iletep6ypr 1913,
c. 95.

13 BlfZe viz napf.: Cymborska-Leboda, M.: Dramaturgia Leonida Andriejewa. Warsza-
wa 1982, s. 5 - 58.; Sediv4, E.: L. N. Andrejev a panpsychismus. Ceskoslovenska
rusistika 1981, &. 2, s. 49 - 56.
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Charakteristickou zvlastnostf Andrejevovych pr6z je také vyuZivani
opozice nahofe - dole. Nemus{ se projevovat jen jako protiklad zemé& — oblo-
ha (v traktovan{ volnosti ve vzdus$ném prostoru, .nahofe“, jde nejdile po-
vidka ITosteT), ve spojeni opozice uzavienosti, nesvobody a otevi‘enosti, vol-
nosti, svobody, ale 1 jako protiklad trovn{ zemé — propast. I tyto dichotomie
nabyvaji vyrazné€ psychologizujiciho obsahu: zemé jako zdkladnf droveri, na
niZ se odehrava béZné lidské bytf, nadzemsky prostor jako ztélesnéni vol-
nosti, otevienosti, ale 1 jako .sfdlo* ¢ehosi nepochopitelného. co viak ¢lové-
ka ovliviiuje a do zna¢né miry 1 urfuje - Osud je nad Cemodanovem
(Uemopasop), Vasilij Fivejskij je dan nejen ve svém sloZitém vztahu k bohu,
ale nad jeho Zivotem vis{ Jakasi hrozba (2Kunsub Bacmwnimn ®upeficKoro);
mliéenf ovladne atmosféru v domé (Mostuanme) a vzduch pak utiskuje popa
vice, neZ by ho tiZilo olovo; kdesi nad citime svateén{ attnosféru tak duleZi-
tou v povidkach IMpasguuk, Ha peke, BeceHune obemanust, I3 JRU3HN mT.
RammuTana Ka6iyroBa, &asteéné | v povidce Bapramor ™ I'apacbka; ve
vzduchu nad lildmi se rozeznfvd hlas zvonu, vstupujicich do mysli lidf
(HabaT, Becennne obemannsi, B Cabypope, Ha peke, [Ipa3guux). .Dole“ je
pak nejen symbolem nepoznaného v ¢lovéku Be3pgHa), ale 1 smrti (ITokoi -
1911), zchudnuti ¢ upadku ¢lovéka jako é&lena lidské spolednostt
(B mogBaste, UnaToB, AHresiouer) — nabyva platnostl hrozby, uvadi temné
sily premahajici Elovéka, ktery je proti nim bezmocny. Tendence k vertikal-
nosti, resp. hierarchi¢nosti je patrna i ve spisovatelové umélecké metode -
hierarchie postav, prvki, popisu, (nos, tsta, oéi), fazen{ hodnot jsou pria-
vodnimi jevy jeho préz, posilujici dojem soustfedénosti orlentujfci Etenafe
k t&zist vypovédi o svété.

Leonid Andrejev si neltbuje v uZiti pestrych barev. Jeho ,barevna pale-
ta“ Je spi$e chud4, ac¢koli sam tfhl k malffstvi. Zvla5t€ méstské prostiedf je
co do barevnosti nevyrazné. Nejvyraznéj3f se pro n€ho stava Eervend barva
(rudd) jako barva krve a poZiru (KpacHbli cMex, UTo BHfena rasika,
B Tymane, HabaT) a éerii vnaSend do textu motivy noci, tmy at uZ jako
motivu vzatého z pfirody (On, 2Kn3nb Bacwinn ®upeeficroro, I'ybepHaTop,
HqueBHnk Catanbl) nebo jako symbolu duSevnfho zmatku a smrti (TuMma,
Enea3zap, CbiH uenopeueckuit, [IpefacTosiiia Kpama), pfiCemz oba vyznamy
mohou pokradovat 1 v symbolické fad€ a vytvafet dalsf vyznamy (B TemHy®©
Janb). I uZitf dalsfch barev a barevnych odstint (Zlut4, Sed4, ...) je spojeno
s Géinkem na psychologickou charakteristiku postav povidek. Cast&j§f nez
uZitf barev je v8ak stfidani svétla a tmy, pifpadné stfidan{ intenzity osvét-
lenf (LlpeTok mnox Horow, Ha pere, I'ybepHaTop. Xu3Hp Bacumms
dmpBeficKoro, ...) rovnéZ ve spojeni s psychikou postav, byt ne zcela jedno-
znaéné - zatfmco Vanderguta-Satana noénf Kampanie uklidiiuje, v povidce
['y6epnaTop a dalsich je noc, resp. vSe temné brano jako zneklidiiujict,
¢lovéku spiSe neptatelsky faktor posilujfci depresfvni stavy, zatfmco svétlo
piinasf rozeviranf prostoru, umoZiuje zbavit se tisnivého pusobenf tmy.
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Zachyceni prostfedf, a¢ je v Andrejevovych prézach prostfedkem a ni-
koli cflemn, se vyrazn& podili na konstituovani specifické atmosféry jeho dél,
vyrazné se ucastni psychologické charakteristiky literarnich postav a je
vyznamnym faktorem v procesu vnimanf dél étenarfem, kdy do jisté miry
napomah4 tomu, aby vynikla dominanta spisovatelovych dél — zamé&feni na
poznavan{ niterného Zivota &lovéka, ktery nenf od prostfedi, v némz Zje,
odtrZen, nybrZ je jfm intenzfvné ovliviiovan.



