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2. HERMENEUTIKA A EVROPSKA FILOSOFIE
20. STOLETI

2.1 Martin Heidegger

Na rozdil od Diltheye, ktery svou koncepci rozuméni zaklidal na transpo-
zici vnitfniho duchovniho Zivota v jiny subjekt, a uvaZoval o hermeneutické
problematice z metodologického hlediska, fesi Heidegger tuto problematiku
predeviim z hlediska ontologického. Proto se vychodiskem jeho zikladniho
dila Sein und Zeit (1927) stala otizka po smyslu byti, ktera je také soucdsti
problematiky tzv. fundamentilni ontologie. Na rozdil od tradi¢ni substancio-
nélni ontologie, jez se zabyvala otizkami podstaty pfedmétné skutecnosti,
méla by fundamentilni ontologie podle Heideggera predeviim zkoumat smysl|
byti a jeho nejzikladnéj§i pfedpoklady na podkladé analyzy tzv. pobytu
(»Dasein”) €lovéka ve svété: ,Toto jsoucno, kterym my sami kaZdy jsme a které
md mimo jiné bytostnou moZnost tizat se, postihujeme terminologicky jako
pobyt [Dasein].“ 1

V Heideggerové pojeti — na rozdil od Husserlovy koncepce pospolitého
svéta, jehoZ smysl je zaklidin transcendentilni subjektivitou — se &lovek ve
svété jiZ nachdzi, je do ného ,vrien“ (odtud znimy pojem vrZenosti
[~Geworfenheit“]). Jednou z podstatnych vlastnosti lidského pobytu je ptitom
to, Ze mu jde o byti samo, jemuZ chce porozumét: ,K tomuto bytostnému
rozvrieni pobytu potom ale ndleZi, Ze md ve svém byti k tomuto byti bytostny
vztah.“ [...] ,Porozuméni byti je samo bytostnym urenim pobytu.” 2

Rozuméni tedy podle Heideggera patfi k ontologické charakteristice lid-
ského pobytu, nebot ,,pobyt rozumi sobé samému vidy ze své existence, z jisté
mozZnosti sebe sama, jak sebou byt ¢i sebou samym nebyt“3 PonévadZ pobyt se
vyznacuje tou zakladni funkci a pivodni vlastnosti, Ze je také schopen poro-
zumét nejen sobé, nybrZ privé také tomu byti vieho jsoucna, jeZ nema charak-
ter pobytu, predstavuje vlastné pobyt onticko-ontologickou podminku viech
ontologii. Pobyt pfitom nemuZe byt postiZen prostfednictvim védeckého po-
znéni, ani tradiénimi filosofickymi kategoriemi, které se vztahuji k predmét-
nému jsoucnu mimo clovéka, nybrz tzv. existencidly, jeZ vytvifeji existencidlni
strukturu lidského byti: jsou to naptiklad starost (,Sorge®), zapomenutost
(»Vergessenheit®), uzkost (,Angst“) aj. Existencidly tak podle Heideggera po-
stihuji podstatné rysy existenciality, ze které se uréuji tzv. explikity, tj. to,

1 M. Heidegger: Sein und Zeit. Gesamtausgabe. Bd. 2, Frankfurt am Main 1977, s. 10.
2 Tamués, s. 16.
3 Tamtés, s 17.
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k ¢emu dojdeme explikaci pfi analytice pobytu. Pfitom ,vSechny explikdty
ziskané pfi analytice pobytu prameni ze zfetele na strukturu jeho existence®.

Ve svych dvahich o hermeneutické problematice poukazuje Heidegger na
tezi Tomése Akvinského, Ze porozuméni byti je vidy jiz spoluobsaZeno ve
vSem, co kdo na jsoucnu chdpe’ V tomto kontextu prokazuje podle autora
Sein und Zeit zisadni nutnost opakovini otizky po byti privé to, Ze uZ Zijeme
v jistém porozuméni byti, a pfitom ,smysl byti pfitom zistiva zahalen v tem-
noté“6 Pravé proto, Ze se jiZ vidy v néjakém porozuméni byti vyskytujeme,
vzniki z tohoto predbéiného porozuméni otizka po smyslu byti a tendence
k postiZeni jeho pojmu. Heideggerovi jde tedy predeviim o existencidlni poro-
zuméni, které md predreflexivni charakter, a je realizovino nikoliv v dimenzi
védomi, nybrZ jako zptisob byti ¢lovéka.

Tato existencidlni otizka a predbéZné porozuméni byt{ maji ziroveri pred-
predikativni charakter, nebot kdyzZ se ptime na to, co je byti, pohybujeme se
jiz v jistém porozuméni tomuto ,je*, aniZ bychom mohli pojmové fixovat, co
toto ,je“ znamend, nebot neznime ani horizont, v némz bychom méli tento
smysl uchopit a postihnout. V nasem isili o dosaZeni existenciilniho, predre-
flexivniho a predpredikativniho ontologického porozuméni se proto setkivime
s vagnim, priumérnym porozuménim byti, které &asto kolisd a ztrici se v neur-
Citosti. Neur¢itost tohoto porozuméni je vsak sama o sobé pozitivnim feno-
ménem, nebot nds vede k tomu, abychom tuto neurcitost vyjasnili: ,Nutné
voditko pro interpretaci primérného porozuméni byti ziskime teprve vypra-
covinim pojmu byti.7

Jiz v dile Sein und Zeit tedy Heidegger rozpracoval nové pojeti rozuméni
a jeho ontologickych zikladu, které bylo pozdéji inspirativni predeviim pro
filosofickou hermeneutiku H.-G. Gadamera. Inspirativnost tohoto nejzniméj-
$iho Heideggerova dila pro Gadamerovo hermeneutické mysleni totiz tkvéla
v tom, Ze je zde problém porozuméni byti spojovin s tézdnim, s otizkou, kterd
md vlastné prednost pfed odpovédi.

K nejpodstatnéjsi ontologické charakteristice pobytu podle Heideggera pa-
tfi, Ze tento pobyt se téZe na své byti, Ze svému byti vidy néjak rozumi a Ze si
vidy jiZ uréitym zptsobem své byti néjak vyklddi. To vSak neznamen4, Ze by
takovy predontologicky vyklad sebe sama mohl byt adekvitnim voditkem,
které by nis vedlo k postiZeni nejvlastnéjsiho ontologického rozvrzeni lidské-
ho pobytu. Pobyt totiZ projevuje vyraznou tendenci rozumét svému vlastnimu
byti z toho jsoucna, ke kterému se stile a pfedeviim vztahuje, tj. ze svéta.
V pobytu a v jeho usili o porozuméni byti tak spocivd to, co mizZe byt nazvino

4 Tamtéz, s. 59. K Heideggerovu pojeti hermeneutiky srov. 1é7 J. Cibulka: ,Hermeneutika
vznikajiciho byti (O Figalové interpretaci Heideggera)®, Filosoficky €asopis 42, 1994, &. 4,
s. 583 — 597.

5 M. Heidegger: Sein und Zeit. Gesamtausgabe. Bd. 2. Frankfurt am Main 197, s. 4.

6 Tamtéz, s. 6. K tomu srov. J. Schreiter: Hermeneutik — Wahrheit und Verstehen. Darstel-
lung und Texte. Berlin 1988, s. 167.

7 M. Heidegger: Sein und Zeit. Gesamtausgabe. Bd. 2. Frankfurt am Main 1977, s. 8.
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ontologickym odrazem. Timto terminem chce zfejmé Heidegger zduraznit, Ze
vyklad pobytu (,Dasein“) je vidy jiz ovliviiovin jeho porozuménim svétu.
PonévadZ samotny proces rozuméni se utvaii zaroven s uréitymi zptsoby byti
pobytu a tedy porozuméni byti pfimo k pobytu patfi, mizZe pobyt disponovat
velkou 3kilou vyklady, k nimZ naptiklad patfi psychologie, antropologie, etika,
politika, bdsnictvi, biografie, historie aj.® Ne vidy viak mohou takové zpusoby
interpretace — jak Heidegger uvaddi — podpofit existencidlni analytiku pobytu,
napomoci tomu, aby pobyt porozumél sobé samému.

Skute¢ného, hlubokého porozuméni lze proto podle Heideggera dosih-
nout pouze tehdy, budeme-li schopni vytvofit si horizont pro nejpuvodnéjsi
vyklad byti. Po ziskdni tohoto horizontu bude moZné realizovat analytiku
pobytu na vyssi zdkladné, kterd jiZ ma nikoliv onticky, nybrZ ontologicky cha-
rakter. Z tohoto zékladu miiZzeme postihnout smysl lidského pobytu, kterym je
casovost. Tato Casovost — jak Heidegger ukazuje — je pravé tim, ,z ¢eho pobyt
vilbec né€emu takovému jako byti nevyslovené rozumi a z &eho néco takového
vykldds [..]“? Cas je tedy zikladnim horizontem pro porozuméni byti a proto
je ve fenoménu &asu zakotvena centrilni problematika veskeré ontologie.

V nédvaznosti na své pojeti existencidlni struktury pobytu zdiraziuje Hei-
degger, Ze Casovost souvisi pfedevsim se starosti (,,Sorge®), kterd je téZ zékladni
existencidlou fundamentilni ontologie. V Heideggerové pojeti je starost — pod-
le vykladu J. Peska — uréena tfemi zikladnimi aspekty &asové charakteristiky
lidského byti ve svété: 1. Pobyt pfedbihd (,vorlaufen®) sama sebe v asili o po-
rozuméni své existence ve svété, 2. v tomto svété se jiZ nachdzi, je do ného vr-
Zen, 3. nachizet se ve svété znamend vidy ,byti u* (,,sein bei“) néjakého jsouc-
na.!° Jednotlivé intence (sméfovini, zaméfeni) ¢asu nepojimd Heidegger v je-
jich izolovanosti, ani je nechdpe z hlediska sukcesivni posloupnosti nebo kau-
zalni kontinuity. Smyslem starosti je podle Heideggera budoucnost, jez stévajic
se minulosti, ,vyddvi ze sebe pfitomnost*.!!

Souvislost jednotlivych ¢asovych intenci, a tedy i casovost viibec, se totiz
podle autora Sein und Zeit vyznacuje bytim ,mimo sebe“ (,,ausser sich“), tedy
tzv. extaticnosti!? Tento pivodné emocionédlni pojem dostivd tak v existenci-
dlni analytice lidského pobytu zfejmy ontologicky charakter. Extati¢nost ja-
koZto vyraz jednoty viech tfi extdzi casu (tj. minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti) ma tak poukazovat k dialektickému vztahu lidského jedndni a ¢asovosti.
Jak ukazuje Heidegger i ve své ndstupni profesorské pfednasce na univerzité ve
Freiburgu Co je metafyzika? (kterou lze chipat také jako komentdf a pokus
o vysvétleni nékterych tezi dila Sein und Zeit) mi tedy i starost ve své Casovosti

8 Srov. tamtéz, s. 20-24.
9 Srov. tamtéz, s. 24.
10 Srov. ]. Pesek: Dialektika délby price, sebestrukturace a perspektivnost clovéka. Praha 1966,
s. 59-60.
11 Tamtés, s. 63.
12 Srov. M. Heidegger: Sein und Zeit. Gesamtausgabe. Bd. 2. Frankfurt am Main 1977, s. 329.
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extaticky charakter a pouze v této extatické dimenzi ji miZeme porozumét:
»Ekstatické bytovani pobytu je mysleno ze starosti, tak jako na druhé strané
starost je mozZno dostateéné pochopit jen v jejim ekstatickém bytovini“!3
V tomto kontextu miZeme proto podle mého nizoru povaZovat za adekvitni
interpretaci gruzinského filosofa G. I. Cincadzeho, Ze ontologickym zikladem
Heideggerova pojeti rozuméni je ,¢asovost (,Zeitlichkeit“), ve které tfi hori-
zonty (.extize“) — budouci, minulé, pfitomné — existuji ve znameni budouci-
ho, jez vytviti z minulého pfitomné“.1* Tato existencidlni, déjinnid Easovost
neni pouze jednou z mozZnosti porozuméni lidské existenci, nybrz se stivd
»zpusobem byti rozuméni samého*.13

Heideggerova filosoficka reflexe déjinnosti a €asovosti usiluje zdroven pro-
kizat ontologickou nedostateénost tradiéniho pojeti subjektivity a védomi,
které idajné nemiZe postihnout problém porozuméni byti v jeho hloubce
a2 komplexnosti. Zimérim Heideggerovy fundamentilni ontologie nemohl
v této souvislosti také vyhovovat Husserliv raciondlné analyticky pFistup
k problematice €asu, ktery svym zaloZenim &asovosti ¢lovéka v pfitomnostil®
neumoziioval rozvijet existencidlné-eschatologické koncepce konecnosti lid-
ského pobytu. V protikladu k Husserlové koncepci €asovosti — i kdyZ ziroven
Heidegger proklamativné usiluje o transcendentilné fenomenologickou analy-
tiku pobytu ¢lovéka ve svété — je dilo Sein und Zeit postaveno na tezi, Ze otdz-
ka redlnosti ¢asu nemiZe byt zodpovézena z hlediska jeho konstituovini ja-
koZto objektu védomi.

Zatimco Husserlova koncepce €asu vychizela z kategorie tzv. retenciondl-
niho védomi, na jehoZ vykonu spoéivd viechno védomi €asu a védomi o jsou-
cim Case, zduraznil totiz Heidegger pivodni ontologickou dimenzi ¢asovosti,
odvozenou z dynamického charakteru pobytu (,Dasein®). Na rozdil od Hus-
serlova pojeti, které se snaZilo interpretovat &asovost z hlediska pfitomné exi-
stence (,gegenwirtiges Vorhandensein®), mi tedy &as u Heideggera své byti
nikoli v nynéjsim (,,Jetzte“) nebo v posloupnosti nynéjsiho (,Jetzfolge®), nybrz
v budoucnostnim charakteru lidského byti.

Z hlediska problematiky sepéti casovosti a starosti je tfeba uvaZovat i o ji-
né, konkrétnéjsi a ,realisti¢téjsi“ Heideggerové koncepci rozuméni, kterd by
nebyla zaloZena pouze na spekulativnich dvahich o vztahu pobytu (,Dasein®)
k byti, ale spiSe na analyze aktivity ¢lovéka ve svété, jeho tGcelové zamérené
¢innosti spjaté s obstardvanim (,,Besorgen®). Je zajimavé, Ze nibéhy k této kon-
cepci se u Heideggera objevuji jiZ pfed vyddnim dila Sein und Zeit, a to v jeho
marburskych pfedndskich v zimnim semestru 1925-1926. Zde totiZ neni vy-
chodiskem tvah o ¢asovosti pfedevsim lidsky pobyt, z jehoZ &asovych a pro-

13 Heidegger, M.: Co je metafyzika? Praha 1993, s. 21.

4 G. I Cincadze: Metod ponimanija v filosofii i problema licnosti (ruské resumé ptipojené
k originilu knihy v gruzinském jazyce, Thilisi 1975, s. 338.

15 H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode. 2. vyd. roziitené o dodatek. Tibingen 1965, 5. 118.

16 Srov. E. Husserl: Predndsky k fenomenologii vnitfniho éasového védomi. Praha 1970, s. 15.
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storovych intenci (,,sich vorweg", ,,schon sein in einer Welt*, ,sein bei®) ziskdvd
starost jakoZto existencidlni kategorie své podstatné komponenty, nybrz &aso-
vé charakteristiky lidského byti ve svété jsou odvozoviny privé z ontologické-
ho charakteru starosti. Podle Heideggera urcuje totiZ starost zikladni modus
byti lidského pobytu a vytviii jeho ontologickou strukturu. Casovost starosti
nelze oviem pfitom chipat v tom smyslu, Ze je na case zéavisld jako na nécem,
co se nachdzi mimo ni, nebot je vlastné sama ¢asem, jeho fakticitou.

V tomto kontextu také Heidegger zduraziuje, Ze ¢as nemuZe byt povaZo-
vin pouze za néjaky specificky ontologicky modus, nebot je podstatnou a pri-
mérni podminkou byti: ,,Cas neni druhem byti nééeho jiného, nybrz ¢as casu-
je“.17 Z toho oviem vyplyvi, Ze pravé casovy charakter starosti zaklddd poten-
cidlni moZnost realizace jejich riznych struktur. Starost tedy pfedstavuje au-
tentické byti, z néhoz je teprve odvozeno tzv. obstardvani (,Besorgen”). Jeho
vznik je zpusoben tim, Ze lidsky pobyt jakoZto byti-ve-svété je na tento svét
odkazin a pfi svém zachdzeni s vécmi se v ném ztréci.

Obstarivini je tak tfeba chipat jako dusledek ulpivani ¢lovéka na vécech
predméného svéta, kdy dochdzi k dpadku do kaZidodennosti, anonymity
(»Man“) a spolu s tim také k odcizeni plivodni, autentické casovosti. Pfitom
viak Heidegger zdiraziiuje, Ze toto upadavajici obstaravani (,verfallendes Bes-
orgen®), jeZ se vyznacuje neautentickou casovosti, je pouze odvozenou modifi-
kaci celkové struktury starosti. Primdrnim opérnym bodem interpretace caso-
vosti mizZe tedy byt pouze starost, jejiZ Easové charakteristiky (,schon®, ,,vor)
»nejsou vibec uréenimi jsouciho, nybrz byti*.!8 Z toho pak oviem vyplyvi, Ze
podstatu ¢asovosti je tieba hledat v byti, a nikoliv v lidském pobytu. Na tako-
vou koncepci vztahu byti a ¢asovosti navazuje — jak bude podrobnéji rozebri-
no v dali ¢isti této kapitoly — teorie ontologickych zdkladi rozuméni H.-G.
Gadamera, ktera usiluje také o nalezeni vychodiska z tragickych a destruktiv-
nich momentu existencialistické koncepce smrtelnosti ¢lovéka a jeho determi-
nace ¢asem. H.-G. Gadamer v této souvislosti tvrdi, Ze pravé, puvodni éasovost
netkvi pouze v subjektivité lidského pobytu, jeho projektovém charakteru
a sméfovini do budoucnosti, nybrZ pfedevsim v byti samém, jez ma charakter
déni ,Cas je, ponévad? se déje byti.“!? V této své snaze o odvozeni asovosti
z tzv. uddlosti byti (,,Ereignis des Seins“) pokousi se totiz Gadamer zbavit Hei-
deggerovu fundamentilni ontologii vytky subjektivismu a jednostranného
absolutizovani lidské existenciality.

Je viak tieba uvést, Ze i v Heideggerové koncepci fundamentilni ontologie
z konce 20. let naseho stoleti 1ze nalézt tendence k rozpracovini objektivnéji,
praktictéji a raciondlnéji orientovaného pojeti rozuméni a jeho ontologickych

17 M. Heidegger: Logik. Die Frage nach der Wahrheit. Gesamtausgabe. Bd. 21. Frankfurt am
Main 1976, s. 410.

18 Tameés, s. 242-243,

19 H.-G. Gadamer: ,Uber leere und erfiillte Zeit“In: Kleine Schriften IIL Idee und Sprache.
Platon, Husserl, Heidegger. ]. C. B. Mohr, Tibingen 1972, s. 227.
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zdkladl, které by nestavélo tolik do popredi subjektivistickou a individualis-
tickou dimenzi lidského pobytu (,Dasein®) i jeho existenciality, nybrz by pte-
dev$im vychizelo z aktivity ¢lovéka v Zivotnim svété (,Lebenswelt®). Takova
koncepce se objevuje ve tfeti kapitole dila Sein und Zeit, kde Heidegger spojuje
rozuméni s teorii znaku a vysvétluje podstatu znaku v souvislosti s nistrojem
(wZeug®) a s jiZ analyzovanym fenoménem obstardvini. Znak je podle Heideg-
gera prostiedek, jehoZ specificky prostfedecny charakter spoéivd v ukazovini,
poukazovini (jedna se napiiklad o milniky, mezniky, vlajky aj.). Znak se obraci
ke specificky ,prostorovému ,byti na svété‘20

K ,byti na svété“ patfi podle Heideggera fenomén poukazovini, ktery se
projevuje ve znacich, v jejichZ struktufe maZeme najit ontologické vychodisko
pro charakteristiku nasi orientace ve veskerém jsoucnu. Podstatnou vlastnosti
znaku je jeho pfirucnost, nebot znak — jak uvddi autor Sein und Zeit — je pro-
stfedkem, ktery ,do zorného pole praktického ohledu vyslovné vyzvedava
celek prostfedki, takZe zarovefi s nim se ohlasuje svétovy rdz toho, co je po
ruce“?! Tato schopnost obsahové orientace je nutnd pro ucelové orientovanou
Sinnost ¢lovéka, k niZ potfebuje prostredky. Znak se tak u Heideggera stivd —
jak ukazuje J. Kudrna — nositelem vyznamovosti kazdodenntho Zivota: ,,Znak
znamend néco, v ¢em Zijeme.“??

Na jedné strané tedy Heidegger v dile Sein und Zeit usiluje o fundamen-
talné ontologické zaloZeni hermeneutické problematiky (jde o jistou bytostnou
tendenci pobytu [,Dasein“] k tomu, aby porozumél svému byti), na druhé
strané vSak Heideggerova koncepce rozuméni vychdzi také z lidské déelové
Sinnosti (k niZ patfi i ,obstaravini“) v Zivotnim, pfirozeném svété. Prirozeny
svét viak Heidegger chdpe jako soubor véci, s nimiZ jsme ve styku, pficemz
tyto véci jsou obdareny smyslem a vyznamem.

V pojeti tieti kapitoly dila Sein und Zeit (Svétskost svéta) vychazi proto
hermeneuticky proces — v jisté ndvaznosti na Diltheyovu koncepci vysitho
typu rozuméni — z obsahové orientace clovéka ve svété véci, které jsou pfi
ruce, aby v kaZdodennim zachdzejicim obstarivini bylo moZné postihnout a
identifikovat tyto véci pfirozeného svéta, jak k sobé poukazuji, a tim také to-
muto svétu porozumét. Heidegger byl tak koncem 20. let naseho stoleti scho-
pen poskytnout své hermeneutické teorii konkrétnéjsi charakter, a to tim, Ze ji
— pod ziejmym vlivem Husserlovy fenomenologie, ale i jinych podnéta (T.
Akvinsky, F. Brentano) — opiral o teorii znaku. PonévadzZ pfitom spojuje zna-
kovost s ticelovou, praktickou ¢innosti, dostidvd se ve své sémantické teorii dile
nez napiiklad tradi¢ni duchovédné koncepce v némecké poklasické filosofii 19.
stoleti nebo dokonce (ve 20. stoleti) i mnohé strukturalistické koncepce. Na
druhé strané je vak tfeba zdiraznit, Ze i tuto koncepci sepéti rozuméni se

20 M. Heidegger: Sein und Zeit. Gesamtausgabe. Bd. 2. Frankfurt am Main 1977, s. 106.
1 Srov. tamtéz, s. 107.
2 Srov. J. Kudrna: K nékterym otizkim pojeti znaku u Diltheye, Freyera a Heideggera®,
Filosoficky éasopis 12, 1964, €. 5, 5. 640-656.
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znakovosti nestavi do rozporu se zikladni tezi dila Sein und Zeit, Ze funda-
mentélni ontologie musi usilovat o postiZeni smyslu byti.

Tohoto svého zikladniho pfesvédéeni, Ze porozumét byti znamend poro-
zumét jeho smyslu, se Heidegger nevzdavé ani v pozdéjsim obdobi svého filo-
sofického vyvoje, jak ukazuji jeho freiburské ptednisky z roku 1935, vydané
pozdéji — v roce 1953 — pod nézvem Einfithrung in die Metaphysik: ,,Byti md,
pokud je mu vitbec porozuméno, smysl. Zakouset a uchopovat byti jakoZto to
nejproblematitéjsi, vyslovné se ptat po byti, neznamend potom nic jiného nez:
ptét se po smyslu byti.“23 T4zini je proto pro Heideggera ,opravdovym, sprav-
nym a jedingm® zptisobem ocenéni toho, co je nejcennéjsi v lidském pobytu.24

Je zajimavé, Ze o rozuméni uvazuje Heidegger i v poloviné 30. let jako o z3-
kladni ontologické podmince existence ¢lovéka: ,, To, Ze rozumime byti, neni
pouze skuteéné, nybrZ je to nutné. Bez takového otevieni byti bychom viibec
nemohli byt lidmi.“?> V této souvislosti je to pak pravé fe¢ (,Sprache®), kterd je
povaZovina — a to ve zfejmé, byt i neproklamované kontinuité s filosoficko-
antropologickymi koncepcemi W. von Humboldta — za dalsi zikladni ontolo-
gicky pfedpoklad existence ¢lovéka: ,Nebot byt ¢lovékem znamena: byt mluvi-
cim [,ein Sagender sein‘]. Clovék je pouze proto nékym, kdo ¥ki ano a ne,
ponévadZ v zdkladu svého byti je nékym, kdo hovofi, tim, kdo hovoii [.ein
Sager, der Sager ist‘]. V tom je jeho pfednost a zirovei jeho bida.“?¢ V jisté
odli$nosti od dila Sein und Zeit, kde je porozuméni byti reflektovino ptede-
viim z hlediska pobytu (,Dasein“), je v Einfihrung in die Metaphysik poro-
zuméni byti zakliddno na fe€ovém procesu tizini a tim i pochybovani.

P¥iblizné od druhé poloviny 30. let naseho stoleti za¢ind viak byt Heideg-
geriv postoj k problematice rozuméni stile vice ovliviiovin hledinim zdroju
evropské kultury v mytickém mysleni a ve filosofii pfedsokratiki. Podle jeho
ndzoru musi mysleni vychdzejici z otizky po pravdé byti ziroven usilovat
o postiZzeni dimenze posvitného (,das Heilige®), jejiz skrytosti se vyznaluje
soucasnd doba?’ Heidegger se pfitom stile vice pfiklini k pfesvédCeni, Ze
o problematice byti, jeZ je téZ spjato s boZskosti (,Gottheit“), nelze hovotit
béZnym jazykem, nebot toto byti se projevuje pouze v poetickém jazyce
velkych bisnikd tragického osudu (Sofoklés, F. Holderlin, R. M. Rilke,
G. Trakl).28

V tomto obdobi dochizi také k Heideggerovu obratu (,Kehre®) k tzv. exi-
stencidlné mytickému mys3leni, jeZ v tsili o ptekondni tradiéni metafyziky na-
chizelo své inspirativni zdroje nejen ve starofecké mytologii a — jak jiZ bylo

23 M. Heidegger: Einfihrung in die Metaphysik. Gesamtausgabe I1. Abteilung: Vorlesungen

1923-1944, Bd. 40. Frankfurt am Main 1983, s. 89.

24 Tamtéz, s. 89.

25 Tamtés, s. 90.

26 Tamréz, s. 87-88.

27 Srov. M. Heidegger: Wegmarken. Gesamtausgabe. Bd. 9. Frankfurt am Main 1976, s. 351.

28 Srov. Soucasnd burZoazni filozofie. Red. A. S. Bogomolov, J. K. Melvil, L S. Narskij. Nakla-
datelstvi Svoboda, Praha 1977, s. 481.
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uvedeno — v poezii F. Holderlina, nybrZ i v interpretaci zen buddhismu v dile
D. T. Suzukiho?? Primérnim ontologickym a gnoseologickym principem se
Heideggerovi stivd mytopoeticky jazyk, nebot za nejvhodnéjsi vychodisko
filosofickych reflexi povaZzuje tzv. ,naslouchini* (,Horen*) byti, které mluvi
k ¢lovéku jazykem filosofického myslitele nebo basnika. Toto zdtraznéni on-
tologického charakteru jazyka jakoZto ,,domova byti“ nepovaZoval oviem Hei-
degger za vyraz Gplného pferuseni vztahu k pivodni problematice tzv. funda-
mentilni ontologie, nybrZ za pokus o hlubsi promysleni své ontologické otiz-
ky po smyslu byti: ,,Tento obrat nen{ zménou stanoviska ,Sein und Zeit‘, nybrz
v ném se pokus o mysleni teprve dostivd do dimenze, kterou zakousel ,Sein
und Zeit', a sice ze zdkladni zkuSenosti o zapomenutosti byti.“* Kontinuita
Heideggerova filosofického mysleni se projevuje predeviim v tom, Ze se v ob-
dobi po ,obratu® stivd vychodiskem nikoliv pouhi reflexe Dasein o byti,
nybrz pravé byti samo, chipané ve své odlisnosti od jsouciho. Heideggeruv
existencidlné myticky jazyk nemi byt proto projevem néjakého mystického
osviceni, ale udajné ,pfirozenym® vysledkem dusledného filosofického mysle-
ni, jez usilovalo ptekonat jistou nedostateénost puvodniho transcendentilné
fenomenologického pojeti v Sein und Zeit. Z metaforického a mnohovyzna-
mového charakteru myticky poetického jazyka se proto Heidegger pokousi
postihnout proménlivost, skrytost a neuchopitelnost byti, tedy ty ontologické
charakteristiky, které jsou podle jeho nidzoru obtiZné zachytitelné metodologic-
kymi prostfedky transcendentilni fenomenologie.

Problém rozuméni jakoZto ,naslouchdni byti“ je nejvyraznéji exponovin
v Heideggerovych studiich o némeckém romantickém béisniku Friedrichu
Hélderlinovi. Hermeneuticka problematika by totiZ méla — jak naznacuji jeho
esoterické dvahy o Hoélderlinové bisnickém dile, v némZ ddajné dochizi ke
svébytnému zprostredkovani mezi ,pokyny bohi“ a ,hlasem lidu® — zfejmé
predeviim vychizet z toho, Ze [...] ,byti ¢lovéka je zaloZeno v Fedi“. Podstatou
fedi je viak podle Heideggera rozhovor (,Gesprich®), ktery ve své pravé podo-
bé ,spocivd v pojmenovini boht“ a v tom, Ze se svét stivd slovem (,Wort-
Werden der Welt“).3! Byti hovofi prostfednictvim Holderlina tak jako Bih
hovofil prostfednictvim véstce Kalchise v Iliadé. Porozumét dilu velkého bés-
nika, uchovat jeho odkaz, znameni Heideggerovi — jak ukazuje Paul de Man —
pouze mu naslouchat, a to zcela pasivné, kdy interpret prosté vi, Ze basnicky
jazyk tohoto dila je absolutné a jednoznaéné pravdivy. VyuzZivaje basnického
obrazu Hélderlinova, Heidegger srovnivd bisnické dilo se zvonem, kdy se
subjekt procesu rozuméni a interpretovini pokousi toto dilo ozvudit tak jako
zvon — proto je zfejmé u Heideggera pouZivin termin ,Erliuterung® ve smyslu
interpretace. Jde oviem o takovou interpretaci, kterdi nim uvolfiuje cestu

29 Srov. D. T. Suzuki: Mysticism Christian and Buddhist. 2. vyd., London 1970, 5. 3-75.

30 M. Heidegger: Wegmarken. Gesamtausgabe. Bd. 9. Frankfurt am Main 1976, s. 328.

31 M. Heidegger: Erliuterungen zu Hélderlin’s Dichtung. Gesamtausgabe. Bd. 4. Frankfurt am
Main 1981, s. 38, 40, 46-47.
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k pravdg, a zdroveii jde o interpretaci samotného byti, které k nim promlouva.
Proces rozuméni u pozdniho Heideggera je tedy zaloZen na soudinnosti byti,
bisnika a lidského pobytu (,Dasein“), ktery naslouchd. Ponévadz byti muze
byt odkryto prostiednictvim jazyka basnického dila, vlastné tim, Ze ,myslime
0“ (,an-denken®) bisnickém dile, jsme pfipraveni pobyvat v pfitomnosti byti,
tedy ,basnicky pobyvat na zemi“ [..] (.dichterisch wohnet der Mensch®).3?
Heidegger usiluje o nalezeni jazyka, ktery by byl schopen pfekonat pojmové
prostredky tradiéni metafyziky a vyjadfit vymluvnymi pojmy ,nevyjidtitelné®,
priemz se této snaze podle jeho nizoru stavéji do cesty navyknuti myslenko-
vd schémata dosavadni filosofie.

Jak ukazuje dvodni studie z roku 1949 k 5. vydani pfedndsky Was ist Me-
taphysik?, zaklidi Heidegger i v pozdnim obdobi vyvoje svého filosofického
mysleni koncepci rozuméni na tezi, Ze pohyb lidského pobytu nese s sebou
neustdlé vnitfni napéti mezi osvétlenim (,,Erhellung®) a zahalenim (,Verhal-
lung®), skrytosti (,Verborgenheit) a neskrytosti (,Unverborgenheit*).3? To
ukazuji i Heideggerovy interpretace uméleckého dila a jeho ontologického
charakteru.. Ziroveri je ztejmé, Ze rozuméni Heidegger neodvozuje — jak tomu
bylo v tradici kartezidnské metafyziky — z principu autonomie mysleni, kdy
lidsky rozum projektuje vztahy mezi soucéstmi, na néZ rozlozil poznivanou
a zkoumanou objektivni realitu, nybrZ z toho, jak se nim vyjevuje, manifestuje
a otvira byti: ,,Tento z metafyziky pochdzejici pomér, na jehoZ misto nastupuje
vazba pravdy byti k bytnosti lovéka, je pojat jako ,rozuméni’. Avsak rozumeéni
je zde zaroveni mysleno z neskrytosti byti. Je to ekstaticky, tj. uvnitf oblasti
otevieného vytrvivajici vrieny rozvrh. Oblast, jeZ se v rozvrhovini dostavuje
jako otevfen4, aby se v ni néco (zde minéno byti) vykizalo jako néco (zde mi-
néno byti jako ono samo ve své neskrytosti), se nazyva smysl (srv. Byti a &as,
str. 151). ,Smys] byti‘ a ,pravda byti* znameni totéz.“**

Pokud bychom se v této souvislosti tedy pokusili o charakteristiku ziklad-
nich historicko-ontologickych vychodisek Heideggerovy teorie rozuméni nejen
v jejich vyvojovych proméndch, ale i v kontinuité, vidime na jedné strané, Ze
rozuméni je u Heideggera pojimidno — v jistém souladu se starsi metafyzickou
tradici jdouci od Platéna k Tomisi Akvinskému — predevsim jako funkce byti,
postiZeni ,fadu“ byti a jeho pravdy. Na druhé strané viak Heidegger ve své
koncepci rozuméni navazuje i na jinou linii filosofického mysleni v podobé

32 Srov. tamtéz, s. 38-50. K tomu srov. P. de Man.: Blindness and Insight. Essays on the Rheto-
ric of Contemporary Criticism. Second edition, revised. University of Minnesota Press,
Minneapolis 1985, s. 253-254. (1. vyd. Oxford University Press, Oxford 1971.)

33 Srov. M. Heidegger: ,Uvod k pfednisce ,Co je metafyzika?* (1949)%, in: M. Heidegger: Co je
metafyzika? Pfel. 1. Chvatik. Praha 1993, zvladé s. 7, 27. K Heideggerové koncepci skrytosti
jsouctho srov. J. Cibulka: ,Hermeneutika vznikajiciho byti (O Figalové interpretaci Heide-
ggera)“, Filosoficky éasopis 42, 1994, &. 4, zvlasté s. 585 — 587.

¥ M Heidegger: Co je metafyzika?, 1. c., s. 27. K tomu srov. M. Sobotka: ,,Descartes a metafy-
zika®, in: M. Sobotka, M. Znoj, M. Moural: Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hege-
Ia. Praha 1993, s. 9-11.
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novoplaténské a kfestanské mystiky, teologického spiritualismu a tzv. metafy-
ziky svétla, kteri vytviiela skryté pfedpoklady k pfekonéni substancidlni onto-
logie. (Z této tradice vychazi i jeho pojem svétlina [,,Lichtung®], ktery méd pou-
kazovat ke schopnosti ¢lovéka porozumét byti, jak ,prosvitd“ pfedmétnym
jsoucim.)} Z celkového hlediska lze hovotit také o dialektickém charakteru on-
tologickych zaklada Heideggerovy teorie rozuméni, v nichZ se projevuje své-
bytnd antinomie vrZenosti a projektu, byti a nicoty, a pfedeviim vzdjemni
souvislost a protikladnost pravdy a omylu, odkrytosti (,Unverborgenheit®)
a skrytosti (,Verborgenheit“). Na tyto tendence Heideggerovy hermeneutiky,
zvlasté pak na jeji pojeti ,nepfedmétné“ ontologie a na tezi o podstatné spja-
tosti rozuméni s tdizdnim, pak mohla navizat filosofickd hermeneutika Hanse-
Georga Gadamera.

2.2 Hans-Georg Gadamer. Diskuse o hermeneutice v 60. a 70. letech
naseho stoleti

Na podnéty Heideggerovy fundamentilni ontologie navizal ve svém usili
o0 nové rozpracovani zakladu filosofické hermeneutiky jeden z nejvyznamnéj-
Sich predstaviteld hermeneutického mysleni 20. stoleti Hans-Georg Gadamer
(narozen 11. Ginora 1900 v Marburku). S Heideggerovou filosofii se totiZ mohl
Gadamer seznidmit jiZ béhem svych studii na marburské univerzité v letech
1919 aZ 1923, kde také na né¢ho méli velky vliv znalec déjin antické filosofie
Paul Friedlinder, teolog Rudolf Bultmann a historik uméni Richard Hamann.
Jak Gadamer pozdéji zdiraznil, byla to kromé Husserlovy fenomenologie
predevsim fundamentilni ontologie M. Heideggera, kterdi mu umoznila pieko-
nat zdvislost jak na ,vSeobsdhlych systémovych konstrukcich® pfedstavitele
novokantovstvi Paula Natorpa, tak i na ,naivnim objektivismu N. Hartman-
na“.% Pfitom je ovSem zfejmé, Ze Gadameriv zdjem o Heideggerovu existenci-
alni filosofii byl motivovin do velké miry jeho negativnim vztahem k tém noe-
tickym koncepcim, které spojovaly poznini s pfedmétnou lidskou aktivitou
nebo vychizely z idedlu védecké objektivity. V Heideggerové fundamentilni
ontologii tak Gadamer ziroveri nachizel mnohd teoreticko-metodologicka
vychodiska své teorie rozuméni, kterou viak podrobnéji rozpracoval aZ v pade-
satych letech dvacitého stoleti.

Na rozdil od extrémné iracionalistickych teorii rozuméni, které sméfovaly
ke svébytné mytologizaci rozporuplného charakteru spolecensko-historického
Zivotniho svéta a zcela jim chybél smysl pro jeho konkrétni raciondlni analy-
zu,% projevilo se viak jiZ v prvnich Gadamerovych studiich z prelomu dvaci-

3 H.-G. Gadamer: Philosophie in Selbstdarstellungen. Bd. IIL, ed. L. J. Pongratz. Hamburg
1977, s. 66.

% Srov. F. Novosad: Premeny burZoiznej filozofie. Bratislava 1986, s. 84-85. K tomu srov.
P. Horik: , L. Ferry — A. Renaut. Heidegger et Modernes®, Filosoficky ¢asopis 38, 1990, &. 5,
s. 677.
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tych a tficitych let naseho stoleti dsili vyuZit podnéti Platénovy dialektiky,
Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy fundamentilni ontologie k vytvo-
feni nového typu racionality. Ta by pak méla byt Gdajné schopni postihnout
subjektivni strinku tvofivé &innosti &lovéka jakoZto soudisti sloZité a promén-
livé socidlni reality a pfitom uchovat nékteré zikladni momenty raciondlniho
pfistupu ke spolecenské skutecnosti, vychazejiciho z principt a tradic evropské
kultury, na nichz je podle Gadamera zaloZen soudoby demokraticky spolecen-
sky systém i mechanismus fungovini jeho parlamentirnich politickych forem.

Pozornost, kterou Gadamer vénoval jiZ v prvnim obdobi svého filosofické-
ho vyvoje E. Husserlovi a M. Heideggerovi, pramenila ziroven z usili téchto
vyznamnych pfedstaviteld némeckého mysleni o prekonini dosavadni
~metafyzické® filosofie, jeZ redukovala mnohotvirnou Zivotni realitu na ab-
straktni princip spekulativné raciondlniho charakteru. Heideggerova radikélni
kritika tradi¢ni metafyziky v jeho pfedniskich na univerzit€ v Marburku vedla
u mladého Gadamera ke zpochybnéni jak pozitivistického, tak i novokantov-
ského pojeti védeckosti filosofie. Na podkladé Heideggerovy kritiky scientisti-
ckého objektivismu nachizel Gadamer ve dvacitych letech naseho stoleti své-
bytné vychodisko k pfekondni pozitivistické a novokantovské metodologie
v nové, fenomenologicky a existenciilné orientované interpretaci Platénova
a Aristotelova filosofického odkazu.

Z hermenecutického mysleni M. Heideggera (a ze studii P. Friedlindera
o antické filosofii) vychizela po metodologické strince jiz Gadamerova habili-
tacni price o Platénovi, kterou obhijil na marburské univerzité v roce 1928.
V této studii, kniZné vydané v roce 1931 pod nidzvem Platos dialektische Ethik,
usiloval Gadamer postihnout zikladni hybné principy Platénovy dialektiky,
jejiz vznik a podstatu sprivné odvozoval z tzv. sékratovsko-platénského dialo-
gu. Zaméfil se proto predeviim na problematiku etického smyslu platénskych
dialogi a zdkladnich obsahovych i formélnich principu Platénova dialektické-
ho mys3lent, které stavél do protikladu k novovékym scientistickym koncepcim
védecké racionality.

Ve své prici o Platénové dialektické etice snazZil se Gadamer prokazat svou
zidkladni tezi o podstatném sepéti gnoseologického jidra Platénovy filosofie
s jejimi humanistickymi a etickymi aspekty. K dosaZeni tohoto cile méla slou-
zit metodologie Gadamerova rozboru Platénovych dialog, v niZ se kromé
vlivu dosavadnich teorii rozuméni v rimci némecké hermeneutické tradice (F.
D. E. Schleiermacher, J. G. Droysen) ptedeviim projevovala snaha o svébytnou
syntézu kulturné filologickych koncepci némecké duchovédy s nékterymi as-
pekty esteticko-uméleckého pfistupu k antickym filosofickym textim (F. Nie-
tzsche, E. Singer, E. Salin).¥” Zirovefi viak autor price Platos dialektische
Ethik usiloval o nalezeni sty¢nych bodi mezi metodou fenomenologické des-
kripce a mezi tradici antického dialektického mysleni, kterd podle jeho nizoru
vychézela z principu jednoty slova a véci, feéi a skutednosti.

37 Srov. K Singer: Platon der Griinder. Miinchen 1927.
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Znalost fenomenologie a jejich metod si Gadamer osvojil jiZz v poloviné
dvacitych let na podkladé Husserlovych predndsek ve Freiburgu a zvldsté pak
— jak jsme se jiZ zminili — pod vlivem Heideggerovych pfednisek a konzultaci
na marburské univerzité. Privé Gadamerova price o Platénovi méla prokizat,
Ze metoda fenomenologické deskripce je i pfi zkoumdéni antickych textl nejen
zcela oprivnénd a pouZitelnd, ale dokonce i pfinosnéjsi a produktivnéjsi nez
metoda geneticko-historicki. Metoda fenomenologické deskripce, usilujici
o postiZeni vztahu jednotlivych vypovédi v rozhovoru k ,dialogické skuteénos-
ti“, by méla podle Gadamera prostiednictvim ,analjzy skuteénych Zivotnich
fenomént® i ,pojmové a nizorné sily jazyka, v némz Zijeme®, vést k postiZeni
harmonie ¢&inu a Fedi, ergonu a logu, ktery je podstatnym ,Zivotnim zikonem
s6kratovského dialogu®“3®

Ve svém tsili o tzv. mimetické teni sékratovsko-platénského dialogu, kte-
ré poloZilo zdklady jeho pozdéjsi teorii rozuméni, navazoval Gadamer do jisté
miry na interpretaci platénského zpusobu mysleni a jeho tradic v dile néme-
ckého kulturniho historika W. Gundolfa. Ten totiZ zastdval ndzor, Ze platén-
ské dialogy je tfeba chipat jako specifickou uméleckou formu zachyceni roz-
porit mezi lidmi, kterd ,nachdzi své ztélesnéni v dramatu“ V této souvislosti
Gadamer usiloval pfedeviim o postiZeni zdkladnich strukturnich a dynami-
ckych prvki Platénovy dialektiky. Jeji vychozi princip nachizi ve filosofickém
tizdni, které jednoznaéné preferuje otizku pfed odpovédi. Zikladnim vidéim
motivem svébytné dialektiky otizky a odpovédi v platénském dialogu je podle
Gadamera pfedev§im usili 0 dorozuméni mezi partnery rozhovoru, v némsz se
lidské poznini zaklddd na ,neohranicitelné pfipravenosti pro ospravedlnéni
a odivodnéni vieho refeného®* Protikladnd stanoviska jednotlivych mluvcich
s6kratovsko-platénského dialogu tak maji pfedeviim rozvijet a umozZiiovat
proces hleddni pravdy, ktery vede k vécnému porozuméni#!

V tomto Gadamerové nidzoru se nepochybné projevuje jeho isili nalézt
v sékratovské predstavé o dialogické povaze pravdy a lidského mysleni*? nové
inspirativni podnéty pro prekonini soudobé krize teorie poznini, a to zvldsté
jeji novokantovské varianty, kterd se predeviim snaZila opirat o vysledky
exaktnich véd. Proti strohym a abstraktnim logickym a gnoseologickym kon-

38 H.G. Gadamer: Philosophie in Selbstdarstellungen. Bd. 111, ed. L. J. Pongratz, Hamburg
1977,s.72.

3% W. Gundolf: Goethe. Berlin 1916, s. 488.

40 H.G. Gadamer: Platos dialektische Ethik. Hamburg 1983, s. 40.

41 Tamtéz, s. 40.

42 Je mozné, ze Gadamerovo dialogické pojeti pravdy mohlo byt neptimo ovlivnéno i jeho
velkym zdjmem o dilo F. M. Dostojevského, které bylo velmi oblibené u nonkonformni in-
teligence v obdobi po poriZce Némecka v prvni svétové vilce. V rominech F. M. Dostojev-
ského — jak ukizal M. M. Bachtin — byl totiZ vytvofen novy typ polyfonniho uméleckého
myjileni, které usilovalo postihnout viestrannost a sloZitost lidského védomi, jakoZ i mno-
hotvirnost psychického a duchovniho Zivota ¢lovéka a dialogickou sféru jeho existence.
Srov. M. M. Bachtin: Dostojevskij umélec. K poetice prézy. Ceskoslovensky spisovatel, Pra-
ha 1971, s. 149, 359 — 360.
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strukcim novokantovské filosofie snaZi se Gadamer postavit konkrétnéjsi poje-
ti filosofické pravdy, kterd podle ného vznik4 jako vysledek spoleéného lidské-
ho sili v dialogické vyméné nizorl. V sékratovsko-platénském pojeti pravdy
nejde proto ddajné o védéni, které jeden mi a druhy nemai, nybrz o takové
védéni, které je tfeba stile hledat. Podle Gadamerova existencidlné orientova-
ného vykladu skrytého smyslu Platénovy filosofie znamend tedy snaha o dosa-
Zeni pravdivého poznini vlastné totéZ jako ,byt na cesté“ (,unterwegs®), jejiz
smér uruje tzv. logos, tj. dialektickd podstata fedi a zdrovefi prostfedek smifte-
ni mezi partnery rozhovoru®3

Ve své interpretaci metodologického vyznamu dialektickych hybnych
momentl sokratovsko-platénského dialogu vychizi Gadamer z dvojiho vy-
znamového obsahu slova logos v antické tradici. V feckém filosofickém mysle-
ni mél totiz logos jakoZto sjednocujici princip veskeré proménlivé skutecnosti
a zdkon vztaht mezi lidmi i mezi ¢lovékem a svétem dva zikladni vyznamy:
rozhovor a rozum* Podle vykladu autora knihy Platos dialektische Ethik
znameni proto logos jak schopnost dosihnout prostfednictvim dialogu vza-
jemného porozuméni, tak i znizornéni a vysvétleni véci, odkryti pravdy jejiho
byti.

Tento Gadameriv rozbor problematiky logu svéd<i sice o jeho usili nava-
zat na antickou tradici jednoty mysleni a byti, jazyka a skutecnosti, avak zi-
roveit vychdzi i z iracionalistickych pfedpokladi. Pokud totiZ chceme pro-
strednictvim logu dosdhnout pravého védéni a tim i sjednoceni protikladnych
stanovisek, vede nds podle Gadamera Platénuv dialog k tomu, abychom se
oddali a otevfeli Zivelné moci a svébytnému ,,postupujicimu pohybu feci“4>

Zda se, Ze nékteré problematické momenty Gadamerovy koncepce dialek-
tického charakteru sékratovsko-platénského dialogu spoéivaji v jeho ponékud
jednostranné existencidlné etizujici interpretaci, kterd je pak neoprivnéné apli-
kovina i na dalsi vyvoj antického filosofického mysleni a pFitom zcela stavi do
pozadi vyznam a funkci rozpori samotné skuteénosti pro rozvoj antické dia-
lektiky. Zikladni inspirativni teoretické zdroje této své snahy odkryt skryté
etické principy platénského dialogu nachdzi pfitom Gadamer pfedeviim
v Heideggerové hermeneuticky orientované existencialistické filozofii. To se
ukazuje napiiklad v Gadamerové interpretaci etického smyslu Platénova dia-

43 Srov. H-G. Gadamer: Platos dialektische Ethik. Hamburg 1983, 5.72.

# Mnohovyznamovost pojmu logos, ktery je virazem snahy vyjidfit mnohostrannost a pro-
ménlivost skutecnosti v jednom principu, ukazuje i sémanticky rozbor jeho vyznamu na-
priklad v kontextu Hérakleitovych zlomki. Zatimco naptiklad George Thompson rozezni-
vi tfi zdkladni vyznamy tohoto pojmu: rozmluva, rozum a ratio (ve smyslu kvantitativniho
poméru), Jalius Spafidr uvidi celkem osm vyznami: 1. shromazdovani, sbirini 2. poditini,
poget, 3. mira, pomér, 4. zikon, 5. formule, vzorec, definice, 6. diivod, pficina, 7. te, slovo,
8. povést, sliva, hodnota, vyznam. (Srov. G. Thomson: Prvni filosofové, O staré fecké spo-
leénosti I1. Praha 1958, s. 266. K tomu srov. J. Spaiiir: ,Vyznam slova Logos u Hérakleita z
Efezu”, Slovensky filozoficky casopis 13, 1958, 5. 140 — 149.

45 Srov. H-G. Gadamer: Platos dialektische Ethik. Hamburg 1983, 5.15.
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logu Filébos, podle niZ muzZe byt nalezeni dobra uskuteénéno prostiednictvim
dialektického pohybu ,sebeporozuméni lidské existence“.* Vychodiskem a jis-
tym metodologickym pfedpokladem tohoto hermeneutického procesu je tzv.
predporozuméni (,,Vorverstindnis“), které je zaloZeno na vieobecném sili
viech partnera dialogu o dosaZeni dobra. Primérni gnoseologickou podminkou
dialektickych a etickych zkoumani rozvijenych v Platénovych dialozich musi
byt proto podle Gadamera ,starost o jednotu a totoZnost toho, o éem je fec“ 47

Obecny a pospolity charakter etické dimenze tzv. pfedporozuméni je tak
primérnim zdkladem a zdrukou mozZnosti ,porozumét dobru v jeho byti“. Ga-
damer pfitom dochdzi k zivéru, Ze v Platénové pojeti neznamena jiz idea do-
bra Zddné jsouci, nybrzZ ontologicky princip, ktery je podstatnym vychodiskem
byti a tim i schopnosti ¢lovéka porozumét sobé samému.

O dalsi etapé utvifeni filosofickych a kulturnéhistorickych zikladi teorie
rozuméni svéd¢i Gadamerova nistupni pfednd$ka na univerzité v Lipsku, na-
zvand Hegel und der geschichtliche Geist (1938). Projevuje se v ni autorovo
usili o sepéti svébytné interpretovaného humanistického odkazu antiky s kes-
tansky orientovanou filosofii Zivota, jejiZ teoretickd vychodiska hledal prede-
vsim v tzv. Hegelovych teologickych spisech z mlidi (Hegels theologische Ju-
gendschriften). Podle Gadamera mlady Hegel ukdzal, Ze dialektickd mnoho-
tvirnost Zivotni skutecnosti maZe byt nejlépe postiZena v ,,duchu lisky a smi-
feni“ prostiednictvim ,,pohybu ducha k sobé samému®, ktery tak ziskiva svou
plnost a déjinnou konkrétnost.*8

Ptedjimaje nékteré pozdéjsi interpretace (naptiklad v prici J. Habermase
Theorie des kommunikativen Handelns),® vidi Gadamer v Hegelové uéeni
o lisce vyznamny podnét pro snahy soudobé filozofie ptekonat odcizeni vy-
znacené protikladem mezi J4 a Ty i rozpor mezi teoretickou reflexi a prak-
tickou Zivotni skuteénosti. V Hegelovych ranjch spisech hledal Gadamer
v tficitych letech naseho stoleti ziroven smysluplnou alternativu k mechanisti-
ckému pojeti racionality, kterd chipe poznivanou Zivotni realitu ve smyslu
ovladatelnych, zpracovivatelnych a exploatovatelnych pfedméti. Jde mu
o vytvofeni takové gnoseologické koncepce, kterd by — na rozdil od abstrakt-

46 Tamtéz, s. 49.

47 Tamuéz, s. 51. K problematice dobra v dialogu Filébos a v Platénové a Aristotelové filosofii
vibec srov. H.-G. Gadamer: Idea Dobra mezi Platénem a Anistotelem. Oikimené, Praha
1994, zvlisté s. 69-82.

48 H.G. Gadamer: ,Hegel und der geschichtliche Geist*, in: H.-G. Gadamer: Kleine Schriften
HI Idee und Wahrheit. Platon Husser] Heidegger. Tibingen 1972, s. 124. K dal§imu vyvoji
Hegelova vztahu k niboZenstvi srov. J. Kudrna: ,Hegels historische Ansichten in der Philo-
sophie der Religion®, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, B 39, 1992, s. 49
-63. K Hegelovym teologickym spisim z mlidi srov. J. Patocka: ,Hegeliv filosoficky a este-
ticky vyvoj“. In: G. W. F. Hegel Hegel: Estetika Svazek prvni. Praha 1966, s. 9-56, zvlisté
5. 16-29. K tomu srov. M. Znoj: Mlady Hegel na prahu moderny. Univerzita Karlova, Praha
1990.

49 |. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main 1981, Bd. 1,
s. 518-519, Bd. 2, s. 501 — 502.
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niho spekulativniho rozumu, tzv. rozvaZovini (,Verstand“) — pojimala tyto
predméty v jejich konkrétnosti a Zivotnosti (,,Lebendigkeit®), tj. v bytostném
spojeni a sjednoceni s podstatou poznévajiciho subjektu. V této souvislosti
nepfekvapuje Gadameriiv nizor, Ze mlady Hegel chdpal pojem lisky jako néco
analogického s rozumem. V Gadamerové religiézné etizujici koncepci — nepo-
chybné ovlivnéné nékterymi myslenkami M. Bubera — je tak liska duleZitym
eticko-gnoseologickym predpokladem rozuméni a ziroven se stivi zikladnim
prostiedkem, jak pfekonat odcizeni a navritit ¢lovéka (tj. u Hegela déjinného
ducha) k sobé samému.®

Je ziejmé, Ze v Hegelové pojeti lisky jako piekonini odcizenosti predmétu
se Gadamer pokousel nalézt inspirativni podnéty pro svou pozdéjsi koncepci
hermeneutické racionality ve smyslu komunikativni soundleZitosti a mezilidské
solidarity, kteri umoZiiuje sjednoceni praxe a teorie, gnoseologické a etické
dimenze lidské Zivotni skuteénosti.

V nivaznosti na tuto svébytné pojimanou tradici evropské filosofie a du-
chovni kultury usiluje Gadamer od pocitku 50. let dvacitého stoleti rozpraco-
vat ziklady filosofické hermeneutiky, kterd by tdajné mohla piekonat ab-
straktni ontologické principy tradiéni metafyziky i mechanistické a scientisti-
cké teorie védecké racionality.

Ve své prici Wahrheit und Methode (1. vydini Tubingen 1960) vychizi
Gadamer — ve zfejmé kontinuité s Heideggerovou fundamentilni ontologii
istradici sokratovsko-platénského dialogu — z teze o déjinném a FeCovém
charakteru procesu rozuméni (,,Verstehen®), ktery je zaloZen na tzv. dialektice
pravdy a omylu. Proti idedlu platné védecké metody vyzdvihuje proto filosofi-
ckd hermeneutika ty zptsoby zkuSenosti, které didajné existuji ,,mimo védu“
(tj. zkuSenost filosofie, uméni a déjin) a nemohou byt proto ,verifikoviny“
jejimi ,metodickymi prostfedky®. Pfitom viak Gadamerovi nejde o vytvofeni
systematické metodologie spolecenskych véd nebo o stanoveni vieobecné teo-
rie vyznamové interpretace, respektive pravidel rozumeéni, nybri pfedevsim
proklamuje svou snahu o postiZeni toho, ,.¢im vpravdé jsou duchovni védy nad
jejich metodické sebeuvédoméni a co je spojuje s celkem nas$i zkuSenosti
0 svét&“ sl

V névaznosti na fundamentdlni ontologii M. Heideggera povazuje Gada-
mer rozuméni (,, Verstehen®), pojimané ve smyslu ,,zptsobu realizace déjinnos-
ti lidského pobytu“,52 za ontologicky ziklad Zivota ¢lovéka: ,,Rozuméni je pi-
vodni charakter byti lidského Zivota samého33 Struktura rozuméni mi proto
podle Gadamera charakter projektu, tj. poukazuje k budoucnosti tak jako on-
tologickd dimenze ,Dasein“ ,Zpusob byti lidského pobytu je nyni ontologicky

50 Srov. H-G. Gadamer: »Hegel und der geschichtliche Geist, \. c,, s. 123 — 126.

51 H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosophischen Hermeneutik.
2. vyd. roziitené o dodatek, Tibingen 1965, s. XX VI, XXVIL

52 H.G. Gadamer: Kleine Schriften I. Tiibingen 1967, s. 73.

53 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Tibingen 1965, s. 246.
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pozitivné uren. Neni to pobyt v ptitomnosti, nybrZ do budoucnosti“5*
V souladu s Heideggerovym odvozenim smyslu byti z ¢asu povazuje tedy Ga-
damer za ontologicky ziklad rozuméni abstraktné pojimanou existenciilni
déjinnou casovost, jez prostfednictvim starosti a tzv. predbihdni k smrti
(»Vorlaufen zum Tode“) determinuje lidsky pobyt. V dusledku své zivislosti
na uvedenych existencidlnich kategoriich je viak otizkou, zda Gadamerova
koncepce rozuméni mizZe adekvitné a komplexné postihnout skuteénou di-
menzi lidské aktivity v déjinich, jez ¢lovék vytvifi, nebof v pomérné malé mife
prihlizi k pfirodnim, materidlné technickym a socidlnim pfedpokladim inter-
subjektivni spolecenské komunikace.

V této souvislosti zduraznil Gadamer svou tezi o vyznamné funkci tzv.
predsudku (,Vorurteil“) v hermeneutickém procesu rozuméni. (Pojem pfed-
sudku se totiZ — na rozdil od jeho interpretace v déjinich filosofického mysle-
ni od osvicenstvi aZ do soudasnosti — nevyznacuje ve filosofické hermeneutice
dominantnim pejorativnim, respektive negativnim vymezenim. Pfedsudky — at
»Spravné® & ,nespravné“ — predchazeji podle Gadamera kazdému myslenko-
vému soudu a dsudku, pfedstavuji pry tedy nezbytné vychodisko kazidého
poznéavaciho procesu.) Za zikladni pfi¢inu selhini tradi¢niho historismu v jeho
usili o pfekonini novodobého racionalismu proto Gadamer povaZoval prede-
v$im jeho zdvislost na osvicenské zdsadé zdurazhujici nutnost iplného negova-
ni viech predsudki: , Timto zikladnim pfedsudkem osvicenstvi je pfedsudek
proti predsudkiém vibec, a tim zbaveni tradice [, Uberlieferung“] moci.“5 Tra-
diéni historismus tak podle Gadamera vlastné zastival navzdory své kritice
racionalismu a mechanistického pfirodovédného mysleni nizory a predsudky
novovékého osvicenstvi, aniz je podrobil kritickému rozboru.

Naproti tomu Gadamer zdiraznil, Ze hermeneutickd problematika nabyla
vlastntho smyslu svym poznatkem, Ze pfedsudky jsou podstatnou souédsti
kategorie rozuméni. Pfitom poukdzal na Heideggerav pfinos pro pochopeni
vyznamu ptedsudku v dé&jinich filosofie. Tak napfiklad Descartav pojem vé-
domi a Hegelav pojem ducha byly podle Heideggera ovlivnény feckou sub-
stancialni ontologii.

Heideggerovo odvozeni byti z Casovosti vedlo také Gadamera k presvédée-
ni, Ze vzhledem k déjinnosti lidského pobytu maji piedsudky pozitivni vyznam
pro historicky charakter tzv. hermeneutického kruhu. Ve srovnani se schema-
tickym hypostazovinim subjektu a objektu v tradiéni gnoseologii spocivi
idajné prednost hermeneutického kruhu podle Gadamera v tom, Ze je zacho-
vina stdla koexistence poznédvajiciho a poznivaného, interpreta a objektu po-
znani tak, Ze jeden patfi nezbytné k druhému. (Vychodiskem tohoto pojeti je
noetickd teorie korelace subjektu a objektu, popirajici v té nebo oné podobé ty
koncepce, které ztotoZiiuji poznani se zobrazenim & odrazem skutecnosti.) Pfi
adekvitnim procesu rozuméni na podkladé tzv. pusobicich, éinnych déjin

34 Tamués, s. 500.
33 Tamtéz, s. 255.
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(»Wirkungsgeschichte“) bychom se tedy neméli pouze zbavovat svych pied-
sudki a anticipaci, nybrZ si je pfedeviim uvédomovat, aby mohly byt kontro-
loviny a tim ziskdno sprivné a vécné porozuméni. Gadamerova koncepce
hermeneutického kruhu se tak védomé stavi proti tradici novovékého védecké-
ho mysleni s jeho poZadavkem jasného a zietelného poznini bez predsudki.>

Na podkladé Heideggerova pojeti dialektického vztahu kategorii vrZenosti
a projektu, uplatiiovanych ve filosofické reflexi lidské existence, charakterizo-
val Gadamer hermeneuticky kruh jakoZto proces vytvifeni projektu, které
umoziuji najit cestu ke stanoveni jednotného smyslu interpretovaného historic-
kého textu. Hermeneuticky kruh tedy umozZiiuje prostiednictvim existencialy
vrZenosti dosihnout pochopeni déjinné tradice. Je proto vlastné podminkou
procesu, v némzZ stilé vytvifeni novych projektl umoziiuje dialekticky pohyb
rozumeni.

Tento dialekticky pohyb je zaloZen na osvojovani sprivnych pfedsudka
a tzv. pfedminéni (,Vormeinungen“) gnoseologickym subjektem, ktery je ote-
vien nizorum druhého a tim je schopen zptistupnit si odlisnost (,Andersheit“)
textu, aniZ se tim eliminuje jeho individualita interpreta: ,,Proto musi byt her-
meneuticky Skolené védomi uZ piedem pfistupno odliSnosti textu’5” Proces
neustilého vytvifeni anticipaci, predsudki a predminéni tak konstituuje tzv.
predporozumeéni (,Vorverstindnis“). Ve svém pojeti hermeneutického kruhu
tedy Gadamer navizal na Heideggerovo pojeti tzv. dialektiky pravdy a omylu
na podkladé vytvireni pfiméfenych projektd, jejichZ spravnost musi rozuméji-
ci ovéfit na vécech samych. Tato dialektika vlastné tvofi jidro hermeneutické
gnoseologie, jeZ ma byt — na rozdil od scientistné pojimané védecké metody
opirajici se o kritéria empirie a rozumového poznini — zaloZena na tezi o nut-
nosti vyjit ,z véci samych“ na podkladé tzv. predstruktury rozuméni, kterd
tidajné pfedstavuje nejspolehlivéjsi zdklad poznivaciho procesu.3®

Zikladni problematicky moment téchto Gadamerovych dvah nespoéiv4 jis-
té pouze v tom, Ze na jejich podkladé musi hermeneutickd teorie rozuméni
dospét k jistému zrovnoprivnéni pravdy a omylu, coZ ji ptibliZuje gnoseologi-
ckému relativismu. Jde v3ak také o to, Ze zfejmé iracionalistické a konzervativ-
ni tendence hermeneutické gnoseologie — pfes jeji Gsili o svébytnou symbiézu
iraciondlnich a racionilnich sloZek poznivaciho procesu — vynikaji velmi vy-
razné naptiklad ve srovnéni s dialektickym pojetim pozndvaciho procesu u G.
W. F. Hegela, na jehoz filosofické mysleni Gadamer v mnohém navazuje. He-
gel — jak znidmo — chdpal poznini jako neustily vyvojovy proces sebepozni-
véni mysliciho ducha, ktery dialekticky rozviji a pfekondvi svi pojmové urce-
ni, aby je obohatil a tim ziroveri uchoval na vyssich stupnich. Na rozdil od
této dynamické vyvojové koncepce klade Gadamerova filosofickd hermeneuti-

5% Srov. G. Radnitzky: Contemporary Schools of Metascience. Volume 1I., Goteborg 1970, s.
26.

57 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. 2. vyd. roziitené dodatek, Tiibingen 1965, 5. 253.

58 Srov. tamtéz, s. 254.
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ka — v souladu se svym jiZ uvedenym noetickym relativismem a limitujicim az
skeptickym pfistupem k mozZnostem védy — diiraz predeviim na samé prapo-
¢itky pozndni, na jeho vyvojové nejniZsi a vlastné nerozvinuté stupné. Tato
jistd ,archaizace“ gnoseologie pak mohla Gadamerovi poskytnout myslenkovy
zéklad pro jeho tezi o primdrnim noetickém vyznamu mravnich zvyklosti,
tradice, mytu, niboZenstvi a tzv. praktického zkusenostniho védéni
(»praktisches Erfahrungswissen®), v nichZ se oviem pfedevsim projevuji iracio-
nélni slozky pozndvaciho procesu.

Heideggerova analyza hermeneutického kruhu poukazuje podle Gadamera
také na pozitivni dlohu casového odstupu (,Zeitenabstand“), ktery ,nezna-
mend umrtveni vlastniho zijmu o predmét“,? nybrZ umozZiuje kontinuitu
minulosti a pfitomnosti. V této souvislosti se Gadamer stavi proti tzv. naivni-
mu historismu, ktery zastiva tezi, Ze podminkou sprivného historického ro-
zuméni je déjinnd reflexe prostfednictvim pojmu a pfedstav poznivaného his-
torického obdobi. Pravé ¢asovy odstup méd podle Gadamera velky gnoseologi-
cky vyznam, nebot mi umoznovat adekvitni postiZeni vztahu déjinného sub-
jektu nejen k minulosti, nybrZ i k souasnosti: ,Nyni uZ ¢as neni pavodné
propasti, kterd musi byt pfemosténa, ponévadi oddéluje a oddaluje, nybrz je
vpravdé nosnym zikladem déni, ve kterém mi své kofeny piitomné. Casovy
odstup neni tedy nécim, co musi byt pfekondno.“6®

Své pojeti dialektického, déjinného a projektového charakteru hermeneutic-
kého rozuméni zaklidi pfitom Gadamer na jeho ontologickém sepéti s reco-
vym dénim (,sprachliches Geschehen®). Proces rozuméni, zaloZeny na tzv.
hermeneutickém rozhovoru a vychdzejici z tradice sékratovského dialogu,
umoziuje proto na podkladé rozvijeni ,vécnych souvislosti“ nalézt cestu
k pravdé a zdroveri zachovat prostfednictvim ,otevienosti“ pro druhého part-
nera vzijemné komunikace stilou koexistenci poznivajictho a poznivaného,
interpreta a objektu pozndni.

Proti pokusim pozitivismu aplikovat scientisticky objektivismus v meto-
dologickych koncepcich spolecenskych véd Gadamer zduraziiuje, Ze pochope-
ni vyznamu se musi zaklddat — na rozdil od objektivniho poznéni v pfirodnich
védich — na interpersonilni komunikaci a dorozuméni (,Verstindigung®)
o uréitych vécnych problémech. Porozuméni vyznamu a smyslu textu spoéiva
tedy ve schopnosti klist otdzky, které vyvstivaji pfi jeho interpretaci a odpovi-
dat na né jak v individuélni reflexi, tak i ve filosofickém, respektive védeckém
dialogu. Proces rozuméni nemiZe byt tedy podle Gadamera ztotoZfiovin
s vysvétlenim, respektive s reprodukci psychickych a myslenkovych procesu,
které vedly naptiklad ke vzniku historického pramene nebo uméleckého dila.

V Gadamerové pojeti vychdzi proto smysl textu — jak ukazuje E. D. Hirsch
— »z nevycerpatelného a nekoneéného prostoru moZnych vyznami, olekavaji-

9 Taméz, s. 282.
60 Tamtéz, s. 282.
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cich nekonecné mnoZstvi interpreti“.#! Gadamer oviem klade velky diraz na
fecovy a historicky charakter rozuméni, a v tomto kontextu — na podkladé
podnéti Husserlovy fenomenologie — operuje s kategorii horizontu. Kategorii
horizontu v jeho antropologické a déjinné dimenzi vénoval Husserl pozornost
zvld$té ve svém dile Krize evropskych véd a transcendentilni fenomenologie.
Pro pozdéjsi hermeneutické teorie, které pojimaly rozuméni jako splynuti
horizontu v rimci feCové komunikace, méla inspirativni vyznam ta skuteénost,
ze Husserl povaZoval za dileZitou souéist horizontu lidstva predevsim jazyk:
»Privé k takovému horizontu lidstva nilezi vieobecny jazyk. Lidstvo je uvé-
doméno predem jako spoledenstvi jazyka, bezprostiedni nebo zprostfedkova-
né. Horizont lidstva muZe byt oteviené nekoneény, jak tomu ve védomi lidi
vskutku jest, zfejmé jen zdsluhou jazyka a jeho rozsihlé dokumentace jako
nositelky mozZnych sdéleni.“¢? Ziroven ve své koncepci horizontu usiloval
Husserl poukizat na skutecnost, Ze objekt zkoumdni neni nikdy zcela izolo-
van, nybrZ vidy existuje uvnitf souvislosti: ,Svét je nim bdélym a vidy néjak
prakticky interesovanym subjektim bezprostfedné a pfedem din nikoli pfile-
Zitostné, nybrz neustéle a nutné jako univerzalni pole veskeré skuteéné a moz-
né praxe, jako horizont.“¢> Hubert Hohl interpretuje tuto tezi z gnoseologi-
ckého hlediska tak, Ze se tedy kazdy akt mysleni odehriva v néjakém horizon-
tu, napiiklad v podobé tzv. pole vnimdni (,, Wahrnehmungsfeld“). Obdobné
také lidsky subjekt jakoZto sebeobjektivace transcendentilniho Zivota se vidy
nachizi v urcitém déjinném horizontu, v horizontu pospolité Zivotni zkuse-
nosti lidstva.# K horizontu Zivota ¢lovéka, k jeho okoli (,Umgebung®) patii
redlné objekty, skute¢né nebo mozné ¢innosti. Zvlistni ¢ist tohoto horizontu
tvofi svét ostatnich lidi, se kterymi lze vejit do pfimé nebo nepfimé komunikace.

Husserl chdpal tedy horizont jako specifickou, oviem v $irSim smyslu
»prostorovou” kategorii. Ta md, jak ukiza] L. Landgrebe, své centrum i obvod,
jenZ vlastné tvofi ,hranici viditelného, kterd se vidy posouvéd podle toho, kde
stoji pozorovatel“.$> Horizont viak neni zcela uzavien, nebot jako souhrn po-
znivaného a proZivaného v praktickém zkuSenostnim Zivoté nepfedstavuje
pouhou sumu redlnych vztahi, nybrZ je to piedeviim komplex viech skuteé-
nych a moZnych vztahy, tj. horizont potencialit. Souhrn horizontl pak vytvaii
celek svéta, tj. univerzilni ontologicky horizont. Pfitom vsak i v dile Krize
evropskych véd odpovida zikladni funkce pojmu horizont celkové intenci
zakladatele transcendentélni fenomenologie: horizont ptedevsim zde piedsta-
vuje dileZitou gnoseologickou kategorii, na niZ jsou zaloZeny Husserlovy ana-
lyzy konstituovini svéta prostfednictvim védomi.

E D. Hirsch: Validity in Interpretation. Yale University Press, New Haven 1967, s. 244.

E. Husserl: Krize evropskych véd a transcendentilni fenomenologie. Praha 1972, s. 389.

63 Tamtéz, 5.165.

K Husserlovu pojeti horizontu srov. H. Hohl: Lebenswelt und Geschichte. Grundzige der
Spatsphilosophie E Husserls. Freiburg — Miinchen 1962, zvl4sté s. 36-42.

L. Landgrebe: Filosofie pfitomnosti. Némeckd filosofie 20. stoleti. Praha 1968, s. 59.
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Do vyrazné hermeneutické dimenze transponoval viak kategorii horizontu
— jak jsme jiZ naznadili — az H.-G. Gadamer, nebot v jeho koncepci proces
rozuméni muZe byt dovrien aZ splynutim horizontu minulosti a horizontu
soudasnosti, coZ umoziuje zprostiedkovini mezi textem a interpretem. Poro-
zumét déjinné skutecnosti v jejim pravém byti, adekvétni struktufe i smyslu je
podle autora Wahrheit und Methode moiné pouze prostfednictvim rekon-
strukce tzv. historického horizontu. Mdme-li jej dosihnout, je tfeba napted
splnit jeden ze zdkladnich poZadavkd hermeneutické teorie rozuméni. Musime
se totiZ pfemistit do druhého, abychom mu porozuméli, tj. musime dobfe po-
znat jeho vlastni stanovisko a horizont déjinné Zivotni situace, v niZ se nachd-
zi.% V tomto procesu sebepfemisténi do horizontu druhého, kdy mime jeho
Zivotni a déjinnou situaci pfed ocima, jsme schopni respektovat cizi individua-
litu, aniZ odhliZime od vlastniho noetického subjektu. Obdobnym zpisobem si
také podle Gadamera vytviii historické védomi adekvitni horizont tim, Ze se
premistuje do situace minulosti.

Vytvoreni historického horizontu je oviem pouze diléi slozkou v celém
procesu rozuméni. Tento proces viak mizZe byt zcela realizovin teprve pieko-
nidnim historického horizontu na podkladé rekonstrukce tzv. ,otizky“, jejiz
odpovédi muZe byt naptiklad historicky text.#” V této své koncepci byl Gada-
mer vyznamné inspirovan pokusem britského historika a filosofa déjin R. G.
Collingwooda vytvotit na podkladé logiky otizky a odpovédi novou, adekvit-
néjsi metodologii historického zkoumini. Collingwood totiZ zduraziioval —
v jisté ndvaznosti na Platénovo pojeti mysleni jakoZto ,dialogu duse se sebou
samou” -, Ze nelze Fici, co propozice znamend, pokud nezndme otézku, na niz
mi odpovédét. Collingwood pritom ¢ini rozdil mezi odpovédmi ,pravdivymi“
a odpovédmi ,sprivnymi“. Privé tzv. ,sprivné odpovédi“ hraji podle Collin-
gwooda vyznamnou roli pfi rozpracovini skute¢né adekvitniho teoretického
zikladu metodologie kulturnich a spoleéenskohistorickych véd: ,,Spravni‘
odpovéd’ na otizku je ta odpovéd, kteri umoziiuje, abychom se dostali dile
v procesu tizini a odpovidini.“68

Na rozdil od Collingwooda viak Gadamer vice zduraziuje tezi, Ze je dino
samou podstatou otizky, Ze na ni mohou byt riizné odpovédi. Otdzka md dia-
lekticky charakter, nebot se vyznacuje otevienymi moZnostmi. (Ziskat herme-
neuticky horizont znamend tedy ziskat horizont otizky. ProtoZe existuje tésny
vztah mezi tdzdnim a porozuménim — &imzZ ziskdvd hermeneutickd zkusenost
dimenzi pravdy —, umozZiuje horizont otizky, jimZ je historicky horizont
obklopen, zcela dovrsit a uskute¢nit hermeneuticky proces.)®?

Pfi aplikaci na interpretovini textu je si proto tfeba podle Gadamera uvé-
domit, Ze kazdé setkini s minulosti se odehravi ve zkuSenosti o vztahu napéti

6 Srov. H-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. . C. B. Mohr, Tiibingen 1965, s. 286.
67 Srov. tamtéZ, s. 352.

68 R. G. Collingwood: An Autobiography. Oxford University Press, London 1967, s. 37.
69 H.G. Gadamer. Wahrheit und Methode. Tiibingen 1965, s. 343-359.
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mezi historickym pramenem a soudasnosti. Filosoficki hermeneutika vsak
nemiZe podle Gadamera zakryvat toto napéti néjakym naivnim pokusem o
asimilaci obou prvkia uvedené antinomie, nybrz by privé méla jejich napéti
pozitivné rozvijet, a to tak, Ze se odlisi historicky horizont od horizontu sou-
asnosti, tj. horizontu interpreta. To, emu interpret rozumi, je podminéno
svébytnym splynutim a prostoupenim jeho vlastni historické situace s histo-
rickou situaci vzniku textu. Splynuti historického horizontu textu a horizontu
interpreta (,,Horizontverschmelzung®) je tak podle Gadamera — ktery zde
navazuje na jiZ uvedené podnéty Husserlovy fenomenologie — podstatnym
momentem procesu rozuméni.”

Gadamerova koncepce splynuti horizontd, do jisté miry upfednostiiujici
mimovédecké formy poznini, se viak sama o sobé nemohla stit gnoseologi-
ckym vychodiskem konkrétni metodologie vedouci k adekvitnimu porozumé-
ni déjinné spolecenskych procesi, respektive vytvori kultury a uméni. I kdyz
tedy Gadamer zaklidd po pojmové strince svou hermeneutickou koncepci na
terminu horizontu jakoZto na kategorii strukturni povahy, jez by méla postih-
nout jak gnoseologickou a déjinnou omezenost poznévajiciho subjektu, tak i
projektovy charakter déjinného lidského byti, byvd ¢asto konstatovina jistd
vignost a neur¢itost jeho koncepce rozuméni. V této souvislosti pak nékteré
nedofeSené problémy Gadamerova pojeti hermeneutické interpretace, k nimz
patii naptiklad otizka postiZeni pivodniho smyslu zkoumaného uméleckého
dila nebo historického pramene, vedly v hermeneutickém filosofickém mysleni
a v metodologii védy 60. a 70. let naseho stoleti k dlouhodobym diskusim
a polemikdm.

Pro prvni etapu diskuse o hermeneutice (1960-1965) bylo charakteristické,
ze Gadamerovu zikladni prici prijali kladné piedevsim religiézné a konzerva-
tivné orientovani pfedstavitelé némeckého filosofického mysleni 60. let. Na-
ptiklad evangeliéti teologové G. B. Moller a W. Pannenberg ocenili Gsili autora
Wahrheit und Methode o rehabilitaci autority a tradice a o sepéti hermeneuti-
cké tématiky s problémem tzv. univerzilnich dé&jin.7!

Jinou koncepci hermeneutiky, zbavené vlivu Heideggerovy existenciilné
orientované fundamentilni ontologie, rozpracoval italsky filosof a metodolog
spoleCenskych véd Emilio Betti, ktery v navaznosti na koncepce F. E. D.
Schleiermachera a W. Diltheye pojimi proces rozuméni jako metodu adekvit-
niho postiZeni objektivaci duchovni a kulturni skutecnosti. Betti pfedevsim
evidentné popird tezi, Ze teorie rozuméni, pokud by méla respektovat indivi-
dualitu a subjektivitu interpreta, musi z metodologického hlediska sméfovat
k rezignaci na moZnost pochopeni puvodniho objektivniho vyznamu textu.
Podle Bettiho sice dochizi pfi naem 1sili o vysvétleni tvaréiho procesu, ktery

70 Srov. tamtéi, s. 343-344.

71 Srov. J. B. Méller: ,Wahrheit und Methode“ (recenze), Tibingener Theologischer Quar-
tafschrift, 1961, s. 467-471. K tomu srov. W. Pannenberg: ,Hermeneurik und Universal-
geschichte®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 60, 1963 (August), s. 90-121.
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predchizel vzniku zkoumaného textu, k uréitému posunuti jeho smyslu z hle-
diska puvodni perspektivy autora, v dalsich fizich procesu rozuméni muze
viak byt tento nedostatek zpisobeny subjektivitou interpreta korigovin.

Ve ztejmém usili prokizat objektivni charakter svého pojeti hermeneutiky
a distancovat se od nékterych — byt i skrytych — subjektivistickych rysa Ga-
damerovy koncepce rozuméni zduraziiuje E. Betti, Ze hermeneutika miZe
prostiednictvim historické strukturni analyzy ddajné postihnout objektivni
vyznam uméleckych dél, ,ekonomickych systému, sociilnich a niboZenskych
forem, organizace spolecnosti a pospolitosti“7? Bettiho teorie rozuméni tak
usiluje — v analogii s koncepci W. Diltheye — navratit hermeneutiku zpét k je-
jimu ,klasickému® pojeti, a to ve smyslu metody interpretace tzv. objektivaci
ducha’3

Druhd, podstatni fize diskuse o hermeneutice zacala druhym vydinim
Gadamerovy Wahrheit und Methode v roce 1965 a pokracovala i v sedmdesi-
tych letech naseho stoleti. V tomto obdobi jsou vypracoviny vyznamné teorie
rozuméni (J. Habermas, K.-O. Apel, P. Ricoeur, H. R. Jauss) a zirovent dochazi
k ndzorovému stfetnuti mezi pfedstaviteli tradi¢ni hermeneutiky (H.-G. Ga-
damer, G. Ebeling), frankfurtské 3koly (J. Habermas) a tzv. kritického raciona-
lismu. Jeho vyznamny ptedstavitel Hans Albert zduraznil zvlisté ve svych
pracich Traktat Gber kritische Vernuft (1968), Konstruktion und Kritik (1972)
a Pladoyer fir kritischen Rationalismus (1973), Ze proklamovany antinatura-
lismus a antiscientismus teorii rozuméni ovlivnénych némeckou hermeneu-
tickou tradici znamena ve skuteénosti odmitnuti védecké metody jakoZto vy-
chodiska analyzy déjinné spole¢enskych procest a nevede k ni¢emu jinému nez
k ,metodologickému separatismu duchovnich véd“.74 Zvlisté price H-G. Ga-
damera a G. Ebelinga pfedstavuji pro H. Alberta vyvrcholeni hermeneutického
idealismu, ktery se podle ného vyznacuje témito zikladnimi rysy: 1. lingvis-
tickou orientaci a tim i dirazem na problematiku jazykového smysluy; 2. trans-
cendentilné filosofickou tendenci, tj. istupem od zkoumini ontologické struk-
tury skutecnosti ve prospéch apriorismu jazyka, respektive fe¢ového déni, ja-
koZto transcendentilniho faktoru; 3. dirazem na metodologickou autonomii
duchovnich véd, coZ bylo charakteristické jiz pro némecky historismus 19.
stoleti”s

Je zajimavé, Ze H. Albert ziroveni odmitl snahy o konstituovani raciondl-
néjsi linie filosofické hermeneutiky (K.-O. Apel), ktera by vychizela z koncep-
ce rozuméni jakoZto alternativy k védeckému vysvétleni. Pokusy o ,,obohaceni*
metody védeckého vysvétleni nékterymi principy hermeneutické koncepce ro-

72 E. Beui: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften. ]J. C. B.
Mohr, Tubingen 1962, s. 55.
Srov. J. Cerny: ,Hermeneutika v soudobé burZoazni filozofii — jeji rozchod i smifovini
s védou®, Filozoficky ¢asopis 29,1981, €. 3, s. 359.
H. Albert: Konstrukeion und Kritik. Aufsitze zur Philosophie des kritischen Rationalismus.
Hamburg 1972, s. 29- 30.
75 H. Albert: Plidoyer fiir kritischen Rationalismus. 3. vyd., Miinchen 1973, 5. 110.

73

74



60

zuméni mohou mit podle H. Alberta za nisledek pouze znaénou ,konfdzi
v metodologickych otizkich“7¢ Tyto nizory H. Alberta viak nebyly vieobecné
akceptoviny a zvlst€ od sedmdesitych let naseho stoleti se postupné prosazuji
teorie zdurazfujici jak metodologickou tezi o komplementarité rozuméni
a vysvétleni, tak i potfebu déle rozpracovat socidlni a komunikativni dimenzi
hermeneutické problematiky. Pravé z toho divodu je podle mého nizoru tieba
vénovat pozornost reflexi socidlni a komunikativni dimenze procesu rozuméni
ve filosofii Sedesitych a sedmdesitych let naseho stoleti, a to zvld$té v herme-
neutickém mygleni J. Habermase, K.-O. Apela a P. Ricoeura.

2.3, Jiirgen Habermas

Proti snahim pozitivismu a kritického racionalismu povaZovat vysvétleni
(»Erkliren“) za jedinou adekvitni védeckou metodu vystoupil v druhé polovi-
né Sedesitych let Jiurgen Habermas, ktery se ziroven pokusil o pfekonini tra-
dicionalistickych a konzervativnich ryst Gadamerovy hermeneutiky z pozic
kritické teorie spolenosti, obohacené o podnéty psychoanalyzy, teorie komu-
nikativniho jednini a teorie komunikativni kompetence. Ve své teorii rozumé-
ni a interpretace usiluje Habermas o svébytnou nivaznost na tu hermeneu-
tickou tradici, kterd by na jedné strané vychizela z principu dialogu a svobod-
ného uplatfiovini vefejného minéni, a na druhé strané z isili o feseni spoleéen-
skych problémi cestou ,beznitlakové komunikace®. V této souvislosti se Ha-
bermas jiZ na pocitku Sedesdtych let vénoval filosoficko-sociologické kritické
reflexi problematiky spoledenského dialogu v historickych podminkich utvi-
feni modernich politickych instituci. Ve své prici Strukturwandel der Offent-
lichkeit (1962) ukizal, Ze formovini dosud nezmanipulovaného vefejného mi-
néni bylo moziné pouze v historicky specifickych podminkdch vzniku demo-
kratickych spolecenskych struktur, kdy se vytvifi svébytny spolecensky kon-
sensus, zaloZeny na schopnosti prakticko-etického komunikativniho jednin{
a na zpusobilosti k socidlnimu dorozuméni””

Princip konsensu se Habermas pokousi uplatnit nejen ve spoledenské, ale
i v gnoseologické dimenzi, jak ukazuje napiiklad jeho monografie Erkenntnis
und Interesse (1. vyd. 1968). Pojeti konsensu jako duleZité podminky procesu
rozuméni Habermas postupné vypracoviva v souvislosti se svou kritikou gnoseo-
logickych teorii pozitivismu a jeho koncepce védy. V této souvislosti mu po-
skytla zvldst€ inspirativni podnéty teorie pozndni i védecké metodologie v dile
amerického pragmatického filosofa Ch. S. Peirce. Peirce totiz — byt i v zdrodeéné
teoretické podobé — zastdval nizor, Ze vlastné neexistuje Zidny neotfesitelny
zdklad, na némZ by mohly byt postaveny interpretativni procesy v ramci védec-
kého badani, a Ze koncept pravdy, souvisejici s vSeobecné pfijatelnymi podmin-

76 H. Albert: Konstruktion und Kritik. Hamburg 1972, 5. 29 — 30.
77 Srov. J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der birgerlichen Gesellschaft. 2. ptehlédnuté vyd.,, Neuwied am Rhein und Berlin 1968.
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kami a predpoklady uznéni, respektovini a pfijeti védeckych teorii, je téZ zavi-
sly na specifickém konsensu v rimci védecké komunity.”

Peirce se tak podle Habermase svym pojetim vychodisek poznini a jeho
vztahu k védecké komunité pfiblizuje zdkladnim tezim hermeneutické teorie
rozuméni a tim i ziroven do jisté miry pfekondvi pozitivismus.: ,Od starého
pozitivismu, stejné jako od nového, odlisuje Peirce nizor, Ze metodologie mi
vysvétlovat nikoliv logickou vystavbu védeckych teorii, nybrZ logiku postupu,
s jehoz pomoci dochizime k védeckym teoriim.“’? V Habermasové interpretaci
totiZ tento zakladatel moderni znakové teorie dospivd k zivéru, Ze ,neexistuje
Z4dné poznini, jeZ by nebylo zprostfedkovino pfedchozim pozninim“.% Pfed-
jimaje moderni a postmoderni gnoseologické teorie, vychdzi Ch. C. Peirce
z teze, Ze poznivaci procesy maji v kaZdé své fizi diskurzivni charakter, takze
lze hovotit o fetézu zduvodriovdni, kdy ptitom neni mozZné rozlisit zaditek
a konec tohoto fetézu 8!

To, co Peirce oddéluje jak od raného, tak i od moderniho pozitivismu, je
podle Habermase ten poznatek, Ze tikolem metodologie védy neni verifikace
logické struktury védeckych teorii, nybrZ postiZeni logiky samotného postupu,
s jehoZ pomoci k témto védeckym teoriim dochdzime: ,,V tomto smyslu se d4
jeho védecka teorie chipat jako pokus osvétlit logiku védeckého pokroku.“82
Ptitom si Peirce uvédomuje, Ze informaci miZeme oznaéit za védeckou tehdy
a jen tehdy, jestliZe je dosaZeno stilého a nevynuceného konsensu o jeji plat-
nosti. Tyto své inspirativni myslenky vSak Peirce podle Habermase nerozpra-
coval do viech disledki, nebot komunikaci v ramci spole€enstvi badatela stile
pojimal jako G&elové racionélni &innost. Habermas v této souvislosti ukazuje,
Ze skutecna sebereflexe spolecenstvi badately, z jejichZ vzijemnych komunika-
tivnich aktd se vlastné realizuje védecky i spolecensky pokrok, vytviii novy
typ intersubjektivity, kterd celym svym charakterem pfekraluje transcenden-
tilni rdmec instrumentdlniho jednini.

Komunikace mezi badateli si totiZ vyZaduje pouZiti takového jazyka, ktery
by nebyl vizin a omezovin hranicemi pouhého technicistniho ovladani, fizeni
a kontroly védecky zobjektivizovanych procesu v ptirodé. Podle Habermase
tato komunikace vznikd pfi specifickém procesu vzijemného ovliviiovini
a pusobeni mezi zespole¢nénymi subjekty, ktery md pfitom symbolicky cha-
rakter. V rimci procesu vzdjemného porozuméni a poznivini se tyto subjekty
navzijem respektuji a tim uznivaji jeden druhého jakoZto svébytné, nezpo-
chybnitelné individuality. Tento proces komunikativniho jednéni je tedy sy-

78 Srov. ]. Habermas: Erkenntnis und Interesse. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1968, s.
118.

79 Tamtés, s. 116.

80 Tamtéz, s. 124.

81 Tameés,s. 124. . Habermas: Knowledge and Human Interests. Beacon Press, Boston 1971, s.
97. K tomu srov. Ch. C. Peirce: Collected Papers. Vol. VII. Ed. Ch. Hartshorne and P. We-
iss, Harvard University Press 1931-1935, s. 337.

82y, Habermas: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main 1968, 5. 119.
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stémem vztahd, které nemohou byt simplifikoviny a redukoviny na jednani
instrumentilni, jak k tomu &asto sméfuji pozitivisticky orientované tendence
tzv. socialniho inZenyrstvi.?3

Privé symbolicky charakter vztahl v rimci procesu rozuméni podle Ha-
bermase ukazuje, Ze terminy vyznam a fakt maji odlisny charakter v empiric-
ko-analytickych védich na jedné strané a ve védich duchovné-kulturnich na
strané druhé, Empiricka pfesnost hypotetickych dedukei je v empirickych vé-
dich nisledné kontrolovina prostfednictvim propozic vztahujicich se k empi-
rické zkuSenosti, které vyjadfuji vysledky systematického pozorovini nezivi-
slého na teorii. Privé v té mife, v jaké maji vztah k empirii, tzv. ,Cisté" jazyky
védy v principu vyZaduji oddélit porozuméni logickym vztahim od pozorovi-
ni empirické skuteénosti — je tedy tfeba klist diraz na zdsadni odliSnost faktu
a vyznamu: ,,Tak jako je monologické porozuméni vyznamu definovino vy-
loucenim faktickych, reilnych vztahd, tak je fizené pozorovini definovino
vylougenim symbolickych vztahi.“8

Podle Habermase pfekonivi hermeneutické rozuméni hranici mezi vy-
znamy a fakty, mezi symbolickymi a reilnymi vztahy. Privé v duchovnich
védich md totiZ ,vyznam, nehledé na své symbolické vyjidreni, status faktu,
néeho empiricky daného. Hermeneutické rozuméni proto nikdy nemuze ana-
lyzovat strukturu svého objektu aZ k tomu bodu, v némz by mohlo vylou¢it
veskerou neptedvidatelnost (,alles Kontingente“)“.%> Pokud by tomu tak sku-
teéné bylo, zménilo by se hermeneutické rozuméni v rekonstrukei, tj. vlastné
v porozuméni vyznamim formalnich vztahd. Pozndvaci procesy tohoto typu
ovSem vyuZivaji formalizovanych jazykd. Ty pak maji k dispozici metajazyko-
va pravidla vlastniho generovini, s jehoZ pomoci miZeme rekonstruovat kazdy
vyrok, ktery je mozZny v tomto jazyce, tj. miZeme jej reprodukovat. Ponévadz
viak nemdme k dispozici takovd pravidla rekonstrukce pro zdkladni, pivodni
vyznamové struktury pfirozeného jazyka, vyZaduji si jeho vyznamové struktu-
ry hermeneuticky typ porozuméni, které pojimd symbolické vztahy jako vzta-
hy mezi fakty. Habermas proto zdurazfiuje, Ze hermeneutika muze byt chipi-
na nejen jako forma zkuSenosti, ale zdrove i jako analyza gramatickych struk-
tur.

Skute¢né porozuméni vyznamum v kulturnich védich musi viak byt podle
Habermase spjato s praktickym pozndvacim zijmem, coZ pomiji napiiklad
Diltheyova duchovédnd hermenecutika. Ve své prici Erkenntnis und Interesse
totiZ nevénuje pozornost tomu, Ze Dilthey klade diiraz na sepéti tzv. elementir-
niho rozuméni s konkrétni praktickou &innosti aéelového charakteru, &imz se do
jisté miry bliZi poznatku o sepéti pozndni a zdjmu. Habermas v3ak Diltheyovi

83 Srov. tamtés, s. 195-198.
84 | Habermas: Knowledge and Human Interests. Boston 1971, s. 161.
85 . Habermas: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main 1968, 5. 205.
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vytykd, Ze jej zfejmy protiklad mezi Zivotem a védeckou objektivitou doved! aZ
k zavislosti na skrytém pozitivismu.%6

Dilthey chté] proto osvobodit hermeneutické rozuméni od zdjmové struk-
tury, do niZ je v&lenéno, a posunout je do kontemplativni dimenze, odpovidaji-
ci pfitom idedlu Cisté deskripce. Obdobné jako Ch. S. Peirce zustdva také Dil-
they zavisly na pozitivismu do té miry, Ze chce odstranit sebereflexi kulturnich
véd privé v tom bodé, kde by byl prakticky poznivaci zdjem pochopen jako
vychodisko a ziklad hermeneutického porozuméni, a nikoliv jako jeho poten-
cidlni ohroZeni a rozklad. S timto poznivacim zijmem také podle Habermase
souvisi, Ze naSe porozuméni vyznamum je svym charakterem zaméfeno k zi-
skdni moZného konsensu mezi icastniky hermeneutického procesu, a to na
podkladé rimce sebeporozuméni ziskaného z tradice.

V této souvislosti je zfejmé, Ze Habermasova kritika Diltheye vychdzi
z pon¢kud odlidnych teoreticko-filosofickych podnéti nez kritiky a analyzy
Diltheyovy koncepce rozuméni z hlediska existencidlné a konzervativné orien-
tované hermeneutiky 20. stoleti (M. Heidegger, H.-G. Gadamer). Zatimco Ha-
bermas u Diltheyovy hermeneutické teorie kritizuje jisté podcenéni komunika-
tivnich vztahi jakoZto zikladu a vychodiska moZnosti objektivniho charakteru
rozuméni,¥” vytykd na druhé strané napfiklad H-G. Gadamer Diltheyovi, Ze
jeho teorie rozuméni byla poznamenina vnitinim sekularizaénim procesem,
ktery se pokouSel pfekonat ,tradici morilky, niboZenstvi a pozitivniho pri-
va“88 Pfitom je vSak Habermasovi v souvislosti s jeho kritikou Diltheyovy
hermeneutiky dosti blizky Gadameriiv nizor, Ze Diltheyova teorie rozuméni
byla poznamenina nevyfe§enym rozporem mezi racionalistickou védou a tzv.
filosofii Zivota. Ziroven viak byl Dilthey podle Gadamera pfilid ovlivnén no-
vovékym idedlem pozndni, cozZ jej vedlo ke svériznému metodologickému ob-
jektivismu, ktery pry nebyl schopen postihnout, jak lze prejit od empirického
individudlniho proZitku k déjinné zkusenosti.

Podle Habermase je proto — na rozdil od pozitivistickych koncepci — vy-
znamnym pfinosem hermeneuticky orientovanych teorii interpretace, Ze kla-
dou diraz na zprostfedkovanost hermeneutického rozuméni tzv. pfedporozu-
ménim (Vorverstindnis), které je odvozeno z vychozi situace interpreta. Pred-
jimaje hermeneutické koncepce P. Ricoeura z prelomu Sedesitych a sedmdesi-
tych let, zdiraziiuje Habermas, Ze svét kulturnich vyznami zprostredkova-
nych tradici se otvird interpretovi pouze v té mife, jak reflektuje a chdpe svij
vlastni svét. Subjekt procesu rozuméni tedy vlastné zdroven ustanovuje komu-
nikaci mezi svétem kulturnich vyznami na jedné strané a svétem interpreta na
strané druhé. Je tak schopen postihnout podstatny obsah tradice pravé tim, Ze
aplikuje tradici na sebe samého i na situaci, v niZ se nachizi.

86 Srov. tameéz, 5. 228-233.
87 Srov. tamté3, s. 227.
88 Srov. H-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Tibingen 1965, s. 224,
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Jestlize tedy podle Habermase metodologickd pravidla procesu hermeneu-
tického rozumeéni sjednocuji uvedenym zpisobem interpretaci a aplikaci, pak
to naznacuje, Ze hermeneutické zkoumdni odkryvd skutenost vztaZenou
k poznévajicimu zijmu tim, Ze udrZuje a rozifuje intersubjektivitu mozZného
vzdjemného porozuméni orientovaného na mozné jedndni. Zatimco jsou totiz
empiricko-analytické védy zaméfeny k tomu, aby odkryly a postihly skutec-
nost z ,transcendentalniho hlediska mozZného technického disponovini®, usilu-
ji hermeneutické postupy podle Habermase ,zabezpedit intersubjektivitu po-
rozuméni v kazdodenni komunikaci a v jedndni podle spole¢nych norem“.8?

V této souvislosti je zajimavé, Ze Habermas problematiku transcendentali-
ty transponuje do oblasti empiricko-analytickych véd, kdezto v oblasti socidl-
nich a duchovné-kulturnich véd pouzivajicich hermeneutickych metod rozu-
méni jakoby se mu zdil problém zdivodfovini a jeho transcendentilniho
zdkladu (,Letzbegriindung®) vyfesen intersubjektivitou a komunikaci. Haber-
mas se v této problematice odliSuje od koncepci K.-O. Apela, ktery zvlisté od
druhé poloviny sedmdesitych let usiloval zaloZit svou diskurzivni etiku na
principu transcendentilniho zdivodnéni®

Svou teorii rozuméni zaklidd v§ak Habermas v poloviné 60. let pfedeviim
na podstatné souvislosti pozndni a zdjmu. Podle ného vsak ani tradi¢ni kon-
cepce rozuméni, ani pozitivistické socidlni védy zabyvajici se spolecenskym
jedndnim nejsou schopny tuto souvislost reflektovat. Kritickd socidlni véda
viak musi podle Habermase vychizet z principu tésného sepéti interpretace
a praktickych zdjmu, které usmérfivji poznini. Rozuméni socidlnim procesim
pak predpoklids, Ze jsme schopni reflektovat zdjmy spojené s fungovinim
konkrétniho lidského subjektu, ktery se pfizpusobuje vnéj§im Zivotnim pod-
minkdm, vpravuje se do komunikaénich souvislosti socidlniho prostfedi a utvé-
fi svou identitu v konfliktu ,mezi niroky svych pudia a proti nim pusobicich
spolecenskych omezeni“.%!

Teprve pfi splnéni téchto predpokladi muze kritickd sociilni véda ade-
kvitné vymezit, kdy teoretické vypovédi skuteéné postihuji reilné invariantni
pravidelnosti sociilniho jednini, a kdy tyto vypovédi pouze vyjadtuji zakon-
zervované vztahy zivislosti. Pravé v této souvislosti kritika ideologie, stejné
jako psychoanalyza, mohou vzit v tvahu informace o zékonitych vztazich,
které zpusobuji reflektujici procesy ve védomi téch, o jejichZ jednini tyto zi-
konitosti plati. Tato kriticki hermeneutika by méla mit sviij metodologicky
zdklad v kategorii sebereflexe, nebot podle Habermase pravé kritickd seberefle-
xe osvobozuje subjekt poznani a rozuméni od jeho zéivislosti na hypostazova-
nych mocenskych sildch. Sebereflexe je pfitom determinovdna emancipujicim

8% ]. Habermas: Erkenntnis und Interesse, |. c., s. 221.

% K problematice Apelova transcendentalismu srov. T. Machalova: Diskurzivna etika ako
etika zodpovednosti. Kritickd analyza transcendentilnej pragmatiky K. O. Apela [Disertaéni
price). Masarykova univerzita — Privnicka fakulta, Brno 19%6.

91 J. Habermas: ,Poznini a zéjmy“ (pfel. S. Sousedik), Filosoficky casopis 15,1967, &. 2, s. 197.
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pozndvacim zdjmem, a proto kriticky orientované spolefenské védy sdileji
tento zdjem s filosofii.?2

Z pozic této kritické hermeneutiky — kladouci diraz na komunikativni
jedndni a na sepéti pozndni a zdjmu — se Habermas pokusil prekonat nékteré
tradicionalistické momenty Gadamerovy teorie rozuméni, a to nejen ve své
kniZni prici Erkenntnis und Interesse (1968), ale zvlasté ve studii Der Univer-
salititsanspruch der Hermeneutik (1970).9* Obecné lze tici, Ze podstata sporu
mezi Gadamerovou koncepci filosofické hermeneutiky a Habermasovou kri-
tickou teorii spolecnosti netkvi tolik v oblasti metodologické, nebot jak Ga-
damer, tak i Habermas — na rozdil od puvodnich ndzort pfedstavitel kriti-
ckého racionalismu (napfiklad H. Alberta) — povaZuji rozuméni za oprivné-
nou a adekvitni metodu spoledenskych véd. Analogicky s Gadamerem zaklid4
také Habermas proces rozuméni na interpretaci promluv realizovanych béz-
nym jazykem, dile na interpretaci textii pfeddvanych tradici a uzniva vyznam-
nou roli tzv. pfedporozuméni ve struktufe hermeneutického procesu.

Primdrni rozdil mezi Gadamerovou a Habermasovou koncepci hermeneu-
tiky viak spo&ivi v jejich odlisném vztahu k problematice spoledenskych
a socidlnich zdroju jednotlivych sloZek procesu rozuméni (jednd se o pojmy
tradice, autority, pfedsudku aj.) Z toho pak vyplyvaji i jejich jisté nizorové
diference pti feSeni gnoseologickych, metodologickych a terminologickych
aspekti celé hermeneutické problematiky. Ve svém rozboru Gadamerovy her-
meneutiky kritizuje Habermas predeviim jeji pfecefiovini funkce a vyznamu
autority a tradice v procesu rozuméni. Podle Habermase stivd se Gadamerovo
pfesvédéeni o raciondlnim charakteru autority spolecenskym a gnoseologic-
kym vychodiskem jeho dogmatického pojeti tradice, které nijak nezpochybiiu-
je jeji idajny samoziejmy nirok na pravdu. Na rozdil od Gadamerova pozitiv-
niho a v podstaté nediferencovaného pfistupu k dloze autority (byt i pojimané
nikoliv z mocenského hlediska), klade Habermas diiraz na odliseni legitimni
a nelegitimni autority v Zivoté komunikativniho spoledenstvi®® K naruSovéni
moznosti beznitlakového rozuméni dochizi podle Habermase ptredevsim teh-
dy, kdyZ se opirdme o tradiéni, hierarchické a jiné neautonomni hodnoty.?
Tradice se tak — jak uvddi Habermas — muZe stdt vyrazem deformované ko-
munikace v disledku neustilého nitlaku spolecenskych a politickych instituct.

Re3eni problému adekvitniho porozuméni spolecenskym procesiim netkvi
tedy podle Habermase pouze v jazykové nebo sémantické oblasti, natoZ pak
v ,odd4ni se tradici“ (,Hingabe an die Tradition), nybrZ musi vychizet z im-

92 |. Habermas: Knowledge and Human Interests. Boston 1971, s. 310.

93 Srov. J. Habermas: ,Der Universalititsanspruch der Hermeneutik®. In: Hermeneutik und
Dialektik I. Ed. R. Bubner, K. Cramer, R. Wiehl, Tibingen 1970, s. 73 — 103.

9 J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne: Zwilf Vorlesungen. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1985, s. 10-15.

95 K tomuto Habermasovu nizoru srov. M. J. Matustik: ,Moc a identita. X debaté mezi post-
modernou Michela Foucaulta a kritickfm modernismem Jirgena Habermase", Filosoficky
Casopis 39, 1991, C. 2, s. 194.
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plicitniho poznini podminek systematicky naruSované komunikace.® Tuto
poznavaci funkci muZe splnit pouze tzv. hlubinnd hermeneutika (,Tiefherme-
neutik”), kterd predstavuje synkretické sjednoceni tradi¢ni filosofické hermeneu-
tiky, psychoanalyzy (S. Freud, A. Lorenzer) a teorie komunikativni kompetence,
tj. »schopnosti pfirozeného mluvétho rozumét a hovofit pfi komunikovani
bé&Znym hovorovym jazykem (,umgangssprachliche Kommunikation)“. Své-
bytnou konkretizaci procesu rozuméni pfi bezndtlakové komunikaci predsta-
vuje v Habermasové koncepci hlubinné hermeneutiky rozhovor mezi lékafem
a pacientem v rimci psychoanalytické diagnostiky a terapie, ktery by mél vést
k odkryti a porozuméni smyslu a puvodu symptomatickych projevii neuréz.
Vyuziti nékterych principti psychoanalyzy tak muzZe postihnout podstatné
momenty a zdroje naruSovini komunikace uvnitf moderni industridlni spole¢-
nosti, které se projevuje zhroucenim ,béZné kongruence mezi symbolikou
jazyka, jedndnim a vyrazem, jeZ je doprovazi“ Onto-gnoseologickym a me-
todologickym zikladem teorie rozuméni v hlubinné hermeneutice m4 byt pro-
to interpretace tzv. projevii Zivota (,Lebensiusserungen®), tj. pfedeviim jazy-
kovych vyrazi a komunikativniho jednani v jejich socidlni dimenzi.

Svou koncepci rozuméni Habermas dile rozpracoval v prici Theorie des
kommunikativen Handelns (1981), kde se mimo jiné zabyvd hermeneutickou
problematikou v socidlnich védich. V pojmové a kategoriilni vystavbé svych
teoretickych reflexi vyuZivi podnétii fenomenologicko-hermeneutickych kon-
cepci Zivotniho svéta a horizontu i Gadamerovy interpretace pojmu sensus
communis ve smyslu spolecenské solidarity a zpusobilosti k socidlnimu doro-
zuméni?® Ziroven se u Habermase projevuje originilni syntéza témat lingvistic-
ké filosofie (J. L. Austin, N. Chomsky), etnometodologie (H. Garfinkel) a ro-
zuméjici sociologie (H. Mead).? V kontextu némeckého sociologického mysle-
ni nelze téZ pominout vliv fenomenologickych koncepci A. Schutze, ktery
zdurazioval, Ze pfi naSem pfistupu k symbolicky pfedstrukturované sociilni
skute¢nosti musime pfedevsim usilovat o porozuméni jejimu smyslu.

Habermas v knize Theorie des kommunikativen Handelns opird svou kon-
cepci hermeneutického rozuméni o komplexné rozpracovanou teorii komuni-
kativniho jednini, jejiZ zirodecny teoreticky ziklad se objevuje jiZ v jeho prici
Strukturwandel der Offentlichkeit (1962). Jestlize chce badatel v oblasti social-
nich véd porozumét vyznamu interakci, které vznikaji mezi bezprostfednimi
Gcastniky komunikativniho jednini, a dile postihnout problém platnosti po-
stojii, které tyto dcastniky spojuji s jejich vyjadfovanymi promluvami, musi ve
svém socidlnim zkoumidni pouzZivat podle Habermase vlastni odborné pojmy

% J. Habermas: ,Der Universalititsanspruch der Hermeneutik“. In: Hermeneutik und Dialek-
tik 1. Tabingen 1970, s. 92.

97 Tamtés, s. 86.

9% H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode. ]. C. B. Mohr. Tibingen 1965, s. 21-24. H-G.
Gadamer: Vernuft im Zeitalter der Wissenschaft. Frankfurt am Main 1976, s. 47.

99 Srov. k tomu P. L Bourgeois, S. Rosenthal: Thematic Studies in Phenomenology and Prag-
matism. B. R. Griiner, Amsterdam 1983, s. 77-80, 123-125.
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a kategorie stejnym zpusobem, jak to ¢ini laikové ve své kazdodenni komuni-
kativni praxi. Do popfedi se tak dostivd problém komunikace, jeji zakladni
struktury, jakoz i problém dynamiky fungovani téchto struktur.

Tyto nejobecnéjsi struktury komunikace — ovliadané ,subjekty, které jsou
schopny feci a jedndni“ — otviraji nejen pfistup ke konkrétnim kontextim
komunikativniho jedndni, nybrZ zdroven vytvifeji rizné formy kritického
védomi, jeZ umoZfiuji proniknout a transcendovat tyto kontexty, revokovat
omyly, korigovat nedorozuméni a dospét ke konsensu. Podle Habermase tedy
tyto struktury komunikace také zajistuji ,moznost reflexivni sebekontroly
procesu porozuméni“.!® V kazdodenni komunikaci nestoji totiZ fecovi vypo-
véd’ sama o sobé, nebot jeji vyznamovy obsah se rozviji z toho kontextu, jehozZ
porozuméni posluchadem pfedpoklidd mluvéi. Momenty védecké racionality,
spjaté s metodou vysvétleni, nelze pfitom oddélit od té dimenze komunikaéni-
ho procesu, ktera v sobé obsahuje tviirci, konstruktivni momenty a je ziroven
zaméfena k tomu, aby bylo dosaZeno konsensu. Ponévadz védecky pozorovatel
socidlniho déni nema Zidny privilegovany pfistup ke sféfe objektivity, samotné
socidlni zkoumdini muZe platit pouze ,jako jedna partikuldrni Zivotni forma
mezi jinymi Zivotnimi formami“19.,

Habermas ve své koncepci rozuméni chce vychdzet z hlubsiho pojeti vzta-
hu teéi a komunikace na jedné strané a racionality na strané druhé, nez jaké
naptiklad nachdzime v hermeneutickych teoriich Heideggerovych a Gadame-
rovych. Na rozdil od Gadamera, ktery v podstaté bez hlubsi reflexe zastivi
tezi, Ze ,fed je vlastné fedi samotného rozumu®,!9? zdirazfiuje Habermas, Ze
interpret jako tcastnik socidlni komunikace sice vychaz{ ze sdileného ptedpo-
kladu Geastniki komunikace o ,rozumnosti feci“ (,Verninftigkeit der Rede®),
zdroven vsak tuto racionalitu v rimci komunikaénich vztahd, jichZ je sim sou-
&asti, podrobuje zisadnimu kritickému zkoumani. Problematika racionality je
tak prohlubovina a radikalizovdna ,na cesté, kterd se v principu otevird vSem
ziiastnénym“1% v komunikativnim procesu a v komunikativnim jednini. PFi-
tom tato cesta od komunikativniho jedndni k diskursu je podle Habermase
v mnoha smérech blokovéna, aviak je jiZ vytycena ve struktufe jednani, jeZ je
orientovino k porozuméni.

Habermas chce v této souvislosti poukazat na jisté odliSnosti mezi koncep-
cemi rozuméni a interpretace v etnometodologii a v hermeneutice. Etnometo-
dologie totiZ pojimi interpretaci v podobé kooperativniho jednani, vyjasfiovini
situaci a zabezpecovani konsensu uvniti jednotlivych spole¢enstvi. V rimci
socialnich procest dosahuji proto jejich Gcastnici snadno a bez velké nimahy

100 | Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Handlungsrationalitit und

gesellschaftliche Rationalisierung. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981, s. 176.

101 Tamtéz, s. 183,

102 1 .G. Gadamer. Wahrheit und Methode. . C. B. Mohr, Tibingen 1965, s. 350.

103 J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1981, s. 188.



68

porozuméni novych a novych situaci, na které pruzné reaguji. Z tohoto mikro-
sociologického pohledu jevi se viak kaidé porozuméni jako ptileZitostné
a kiehké. Naproti tomu filosofickdi hermeneutika reflektuje interpretaéni
kompetenci tcastnika komunikace ptedev§im z hlediska toho, do jaké miry
dokéZe udinit své vypovédi srozumitelnymi, a to jakoZto subjekt schopny ne-
jen fedi, nybrz i komunikativniho jednéni v cizim prostfedi.

Hermeneutika tedy pojimai interpretaci jako ne zcela béZny, ba dokonce
vyjimeény vykon. Ten je nutny a potfebny pouze v tom pfipadé, kdyZ jsou
zproblematizoviny a zpochybfioviny uréité zdvainé a konstituujici faktory
naSeho Zivotniho svéta, nebo kdy?Z jsou jistoty tkvici v kulturnich zikladech
uréité konkrétni pospolitosti naruseny, a pfitom selhivaji normalni prostredky
dorozuméni. Vyznam hermeneutiky, jejiZ hledisko je pfedeviim makroskopi-
cké, se proto vyrazné projevuje napfiklad v ne zcela béZnych ptipadech naseho
usili proniknout v cizi fed, nezndmou kulturu, respektive vzdilenou histo-
rickou epochu. Tuto problematiku nemizZe proto podle Habermase zcela po-
stihnout tzv. rozuméjici sociologie ani etnometodologie.

Habermasova vlastni koncepce rozuméni v dile Theorie des kommunikati-
ven Handelns vyuzivi pfedevsim téch kategorii a pojmu, které zavedl do svého
nového pojeti filosofické hermeneutiky H.-G. Gadamer. Jednd se zejména
o kategorie horizontu a Zivotniho svéta. Zivotni, ptirozeny svét (,,Lebenswelt“)
vytvifi okoli, v némZ se pohybuji, rozifuji nebo zuZuji situaéni horizonty.
Podle Habermase Zivotni svét ,vytvifi horizont procesl porozuméni, v jejichZ
rimci se ti€astnici na nééem objektivnim, pro né spoleéném sociilnim nebo
privé ted’ zrovna subjektivnim svété sjednocuji nebo stietdvaji“. Strukturilni
komponenty Zivotniho svéta (kultura, spolecnost, osobnost) jsou vytvifeny
kulturni reprodukci, socidlni integraci a zespolecen$ténim.}%*

Kulturni reprodukce pfispivi k legitimité stivajicich instituci, vytviti vzory
chovini i vykladovad schémata umozZiujici konsensus v podobé platného védéni
(~gultiges Wissen®). Socidlni integrace umoziiuje moralni zivazky a legitimné
usporiddané mezilidské vztahy sociilni sounilezZitosti a solidarity. Zespoleden-
sténi (,Sozialisation“) zevSeobecfiuje schopnosti jednini, které je konformni
k platnym normdm a umoZiiuje procesy interpretace.l% Podstatnjm métitkem
platnosti naseho porozuméni v rimci Zivotniho svéta tedy nejsou kritéria ra-
cionality, nybrZ kritéria solidarity pfislusnikd tohoto Zivotniho svéta a kritéria
spjatd s problémem individuality zespolecensténého individua.

Z hlediska textové interpretace — v jisté ndvaznosti na koncepce M. Webera
— se Habermas ve své teorii rozuméni zaméfuje k otdzce motivaci a divoda,
jeZ vedly ke vzniku textu, k urcitym postojum a prozZitkim jeho autora. Inter-

104 Tamiéz, s. 189-190. K tomu srov. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns.
Band 2. Zur Kritik der funktionalistischen Vernuft. Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main
1981, s. 209.

105 1, Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, s. 212-218.
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pret nemiZe porozumét vyznamovému obsahu textu, pokud neni schopen
uvést divody, které by jeho autor uvddél za uréitych okolnosti. Interpretovi se
napied zdi, Ze porozumél vétim autora, v dal$im pribéhu interpretaéniho
procesu viak dochizi ke znepokojujici zkusenosti, Ze jesté tak textu neporo-
zumél, aby mohl po ptipadé odpovidat jeho autorovi na otizky. Tuto skuteé-
nost pojimé interpret jako priznak toho, Ze text pojal v jiné roviné, a vychizi
proto z jinych otizek neZ samotny autor. Uloha interpretace proto spolivd
v tom, Ze se interpret musi naucit rozliSovat svaj vlastni kontext porozuméni,
o némz pivodné véfil, Ze ho sdili s autorem, od skuteéného kontextu porozu-
méni autora. Interpret tedy skuteéné ,rozumi vyznamu textu v té mife, jak
chipe, pro¢ se autor citi opravnén zastivat uréitd tvrzeni (jako pravdivd), uzni-
vat uréité hodnoty a normy (jako sprivné) a vyjadtovat uréité proZitky jako
opravdové [,wahrhaftig’]“. V této souvislosti je pak interpret schopen odkryt
definice situaci, jeZ jsou predpokladem pfeddvaného textu, z Zivotniho svéta
autora a jeho adresita.1%

V této souvislosti usiluje Habermas postihnout, v éem spoéivd zdsadni pii-
nos dosavadnich hermeneutickych teorii interpretaéniho procesu: 1. interpret
muze odkryt vyznam symbolickych vyrazi pouze jako dcastnik procesu poro-
zuméni tomu, éeho se bezprostfedné castni. 2. Performativni postoj interpreta
jej sice svazuje s pfedporozuménim hermeneutické vychozi situaci, avsak toto
sepéti neposkozuje platnost jeho interpretace, nebot se opird o raciondlni
vnitini struktury jedndni orientovaného na porozuméni a pfitom uznivi posu-
zovaci kompetenci zodpovédného téastnika komunikaéniho procesu. 3. Inter-
pret systematicky vztahuje sviij vlastni Zivotni svét k Zivotnimu svétu autora
textu a jeho soucasniki. 4. Vyznam toho, co je interpretovino, lze pojimat
zdroven jako vécny obsah toho, co je podrobovino kritické reflexi.®”

Koncepce filosofické hermeneutiky chce vSak Habermas obohatit o teorii
komunikativniho jednini, které se podle ného zaklidi na kooperativnim
ozfejmujicim procesu (,Deutungsprozess“), v némz se jeho déastnici vztahuji
k né€emu v objektivnim svété, socidlnim svété a subjektivnim svété, i kdyz ve
svych vyjidienich zduraziiuji tematicky pouze jednu z téchto tfi slozek. Vzta-
hové systémy objektivniho, sociilniho a subjektivniho svéta pojimaji vicastnici
komunikaéniho procesu jako interpretaéni rimce, v nichZ mohou jak mluvéi,
tak i posluchad rozpracovivat definice svych vlastnich jednacich situaci. Ne-
vztahuji se tedy pfimo sami na néco v néjakém svété, nybrz relativizuji své
vypovédi tou moznosti, Ze do problému platnosti uréité vypovédi zasihne
druhy déastnik procesu komunikace. Teprve tehdy mohou téastnici herme-
neutického procesu dosihnout skuteéného dorozuméni (,Verstindigung")
a srozuméni (,Einverstindnis“). Pfitom dorozuméni znameni, Ze se Géastnici
komunikace sjednotili na platnosti (,Giiltigkeit*) néjaké vypovédi, kdeito

106 Srov. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Frankfurt am Main
1981, s. 190, 189.
107 Tameéz, s. 194.
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srozuméni znamend intersubjektivni uznini niroku na platnost, a tento nirok
vznasi mluvéi na intersubjektivni uznani.

Habermas totiZ chipe komunikativni akty jako prostfedky uplatfiovini
riznych typd ,niroku platnosti* (,Geltungsanspruch®). Interpret tedy musi
védét, za jakych podminek je ndrok na platnost uréitého ,fecového jednéni
zaméfeného k rozuméni® (,,verstindigungsorientierte Sprachhandlung®) akcep-
tovatelny: v ndvaznosti na teorii mluvnich aktd je podstatnou podminkou
(a zdroven formou kulturni zakotvenosti) rozuméni schopnost spravné zaclenit
promluvu podle jejich aspiraci (podle typu niroku platnosti).1%8

Komunikativni jedndni v$ak neni pouze procesem dorozuméni a srozumé-
ni, je zdroveni procesem sociilni integrace a zespole¢ensténi (,Sozialisation®).
Privé zespolecensténi subjektun Zivotniho svéta zabezpeuje podle Habermase
pro dal3i generace zevieobecnéné schopnosti jednini a dokiZe také zharmoni-
zovat individuilni Zivotni drahy a kolektivni Zivotni formy.1®

Jak Habermas uvidi, dostivdi se viak Gadamer do rozporu s eticko-
komunikativni dimenzi hermeneutiky, nebot ziroveii s tim, jak upfednostiiuje
model interpretace kanonizovanych textd, ktery vychézi z duchovédné tradice,
prosazuje velmi problematickou koncepci dogmatického vykladu sakrilnich
textd. Gadamer je podle Habermase pfili§ zavisly na tradici dogmatické her-
meneutiky, kterd nepfihliZela k podstatné diferenci mezi textem a aktuilni
situaci interpreta, a pravé proto porozuméni (,,Verstindnis“) podstaté ztotoz-
fiovala se srozuménim (,Einverstindnis“). Gadamer jako by vyuZival dogma-
tickou tradici vykladu posvitnych textd, kdy uritd niboZenskd komunita pre-
dem povaZuje tento text za posvitny, a proto jej nepodrobuje kritické reflexi.!10

Zkoumini zékladnich pojmu teorie jednini i metodologie porozuméni
smyslu sociokulturnich procesti Habermasovi ukdzalo, Ze problematika racio-
nality neni néim, co by se z vnéjsku dostivalo do sociologickych zkoumani,
nybrZ Ze vyvstiva teprve ze sociologie samotné a soustfed'uje se k problému
dorozuméni (,, Verstindigung®), ktery ziroven pfedstavuje zikladni metateore-
ticky a metodologicky pojem. Ten m4 samozfejmé vztah ke koordinaci jednini
a k takovému pfistupu ke sféfe objektt, kdy usilujeme o porozuméni jejich
smyslu. Procesy dorozuméni sméfuji ke konsensu, ktery je zaloZen na intersub-
jektivnim uznini niroku obou partneri komunikaéniho procesu. Habermas
touto koncepci vlastné usiluje podtrhnout zdkladni hermeneuticky diraz na
jednotu gnoseologického a etického, svym pojetim etické dimenze komunikace

108 1. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2. Frankfurt am Main 1981,
s. 183-184. K tomu srov. tyZ Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Frankfurt am
Main 1981, s. 168. Za upozornéni o Habermasové analyze komunikativnich aktd vdé&im Dr.
Petru Kotitkovi, CSc.

199 Srov. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2. Frankfurt am Main
1981, s. 184, 211- 213.

110 |, Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Frankfurt am Main 1981,
s. 195.
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podtrhuje svou morilni kritiku moci a snahu adekvitné identifikovat deforma-
ce v procesu porozumeéni.

Jebo koncepce komunikativniho jednini md zdroven umoznit hlubsi filo-
sofickou reflexi dlohy racionality v hermeneutickém procesu, kde hraji tak
duleZitou roli — jak jsme jiZ ukdzali — dorozumeéni (,,Verstindigung“) a sro-
zuméni (,Einverstandnis“) Tim, Ze se subjekty komunikativniho jednini se
svymi vyroky vztahuji k né€emu ve svété, predem predpoklidaji formalni po-
spolitosti (,Gemeinsamkeiten®), které jsou konstitutivni pro dorozuméni.
I kdyz je tieba v sociologickych teoriich jedndni pracovat s pojmem racionali-
ty, je nutné si zdroveni podle Habermase uvédomit, Ze pokud chceme charakte-
rizovat napfiklad praktickou ¢innost instituci a socidlni procesy jako raciondlni
¢i iraciondlni, znamend to vidy, Ze je hodnotime. JestliZe mé byt chdpdno po-
rozuméni smyslu jakoZto komunikativni zku3enost, a tato komunikativni zku-
Senost je moZni pouze v performativnim postoji komunikativniho jednini, je
zkusenostni bize tzv. rozuméjici sociologie pouze tehdy adekvitni ke svému
niroku na objektivitu, jestliZe se hermeneutické jedndni mize alespon intuitiv-
né opfit o dalekosihlé a obecné struktury racionality. Z metateoretického ani
z metodologického hlediska nemiZeme podle Habermase odekévat objektivitu
pozndvacich procest v oblasti spoledenské teorie, jestliZe by navzijem kore-
spondujici pojmy komunikativniho jednini a interpretace mély mit pouhou
partikuldrni perspektivu racionality, vizanou na ur€itou kulturni tradici.!!!

Habermasovu pokusu o piekondni tradiéni konzervativné orientované
hermeneutiky prostfednictvim aplikace nékterych principt psychoanalyzy jak
v teorii rozuméni a komunikativni kompetence, tak i v kritické socidlni teorii,
byva &asto vytykin utopismus, nebot vychazeji z pfedpokladu moznosti vytvo-
fit spole¢nost zaloZenou na nedeformované a beznitlakové komunikaci. Je
viak tfeba uvést, Ze Habermas i ve své koncepci komunikativntho jednini bere
v tvahu podminénost spoledenskych hodnot a ideild socidlni realitou a prive
v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze v disledku absence komplexni
teorie spolecnosti neni tradiéni heideggerovsko-gadamerovskd hermeneutika
schopna postihnout klamnd ideologickd schémata zahrnutd ve vypovédich
o svobodé, rovnosti a vlastnickych vztazich. Ziroven viak miZeme pozorovat
pti sledovini vyvojovych promén Habermasovych teorii rozuméni, Ze ve svych
spolecenskohistorickych vychodiscich vidy zduraziovaly svou kontinuitu
s evropskou tradici demokracie, tolerance, vefejnosti a respektovini diferent-
niho. Habermas si tak pfipravil teoretické ziklady své koncepce komunikativni
etiky (komplexné vsak rozpracované aZ na prelomu osmdesitych a devadesi-
tych let) i teoretickd vychodiska své kritiky postmodernistickych a dekon-
struktivistickych koncepci.l12

11 Tameéz, 5. 196-198.

112 Srov. napt. J. Habermas: Erliuterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main 1991. J. Ha-
bermas: Faktizitat und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokra-
tischen Rechtstaats. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992. J. Habermas: ,Moderne
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2.4 Karl-Otto Apel

V ndvaznosti na kritickou hermeneutiku J. Habermase, jeji rozpracovini
problematiky komunikativni kompetence i vztahu poznini a zdjmu, koncipo-
val svou koncepci rozuméni na pfelomu 60. a 70. let naSeho stoleti Kar/-Otto
Apel, pozdéjsi predstavitel tzv. diskurzivni etiky. Obdobné jako Habermas
zakldd4 také K.- O. Apel svou koncepci rozuméni na komunikativni racionali-
té, tj. na racionalité ztélesnéné — ve shodé s hermeneutickou tradici — dialogic-
kym rozumem, v némzZ je tematizovina dimenze intersubjektivity. Apelova
hermeneutickd koncepce vychdzi v mnohém z kritické hermeneutiky J. Ha-
bermase, dile pak z podnétia Ch. C. Peirce, L. Wittgensteina, J. Royce aj. Nelze
oviem pomijet i tradici némeckého existencidlné hermeneutického mysleni,
reprezentovaného pfedevsim koncepcemi M. Heideggera a H.-G. Gadamera.

V souladu s témito tradicemi pfedstavuje napfiklad Apelova obsihld prace
Transformation der Philosophie (1973) vyznamny pokus o nalezeni sty¢nych
bodd mezi tradi¢ni duchovédnou hermeneutikou, metodologickymi koncep-
cemi teorie feové kompetence N. Chomskeho i podnéty anglosaské postwitt-
gensteinovské filosofie jazyka a teorie jazykovych her (P. Winch). K.-O. Apel
v tomto kontextu zduraziiuje, Ze privé Heideggerova a Gadamerova existenci-
ilné ontologicki radikalizace hermeneutiky prekonala tradiéni koncepci ro-
zuméni jakoZto konkurenéni metody ke kauzilné analyticky pojimanému
vysvétleni (,Erkliren®), tj. ,postaveni hypotézy zikona, pod ktery se dany jev
podfazuje“.113 Zatimco neopozitivistickd ,logika védy“ pojimala rozuméni
vétdinou jako empatii (,empathy“), tedy jako pouhou psychologicko-
heuristickou metodu ve smyslu ,tematizace psychickych procesi®, kterd mé
pouze pomahat pfi vysvétlovini hybnych motivi a celkové struktury pfirod-
nich a spoleéenskych jevi, ukazuje podle Apela privé Heideggerova a Gada-
merova hermeneutika, Ze rozuméni jakoZto zpusob byti ¢lovéka ve svété (,in
der Welt sein®) je zdkladnim pfedpokladem ,,pro konstituovini zkusenostnich
dat®, a tim i umoZniuje feSeni problému kauzality v obecné teorii poznini.1!4

K.-O. Apel dile uvidi, Z¢ Gadamerovo abstraktni pojeti funkce tzv. &aso-
vého odstupu, ktery umoziiuje v rimci procesu rozuméni zachytit vztah inter-
preta nejen k minulosti, nybrZ i k souéasnosti, musi byt konkretizovino posti-
Zenim materidlnich momentd, zajmd a motivaci jak autora, tak i interpreta
textu. Zikladni gnoseologické vychodisko této cesty ke konkrétnéjsimu a ra-
ciondlnéj$imu pojeti rozuméni vidi ptitom K.-O. Apel ve vyuzZiti nékterych
momentl ,dialektiky [...] metafyzického idealismu a materialismu“.""3 V tomto

und postmoderne Architektur.” In: Wolfgang Welsch (Hrsgb.): Wege aus der Moderne.
Schlisseltexte der Postmoderne-Diskussion. Akademie-Verlag, Berlin 1994, s. 110-120.

113 1, Cerny: ,Hermeneutika v soudobé burzoazni filozofii — jeji rozchod i smifovini s védou®,
Filozoficky ¢asopis 29, 1981, &. 3, s. 360.

114 K.O. Apel: Transformation der Philosophie. Bd. 1. Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1973, s. 26.

15 Tameéz, s. 52.
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kontextu K.-O. Apel ocefiuje, Ze Gadamer stavi proti Schleiermacherovu a Dil-
theyovu pojeti rozuméni jakoZto reprodukce pivodnich proZitkd autora textu
Hegelovu dialektickou koncepci, zaloZenou na principu sebereflexe a sebepro-
niknuti svétového ducha. Na druhé strané viak Gadamerovi vytykd, Ze jeho
usili o hermeneutickou konkretizaci Hegelovy idealistické dialektiky vyvojo-
vych promén sebepoznini a sebeuvédoméni (,Selbstbewusstsein®) svétového
rozumu vede pouze k jeji redukci na metodologicky neefektivni a obtiZné apli-
kovatelny princip ,zprostfedkovani tradice®. Tento princip viak zpusobuje, Ze
koncepce rozuméni u autora Wahrheit und Methode mi vyrazné konzervativ-
ni charakter. V Gadamerové snaze o rehabilitaci autority a tradice spatfuje
votiz K.-O. Apel zfejmy rozpor s jeho dirazné proklamovanou tezi o nutnosti
respektovini individuality subjektu rozuméni.

Podle K.-O. Apela totiZ privé Hegelova koncepce sebeproniknuti ducha
poukazuje na vyznamnou hodnotici a gnoseologickou funkci interpreta textu
v ramci hermeneutického procesu. Na druhé strané by viak bylo tfeba vzit
v tivahu, zda u Hegela nebyla problematika rozuméni pfedeviim postiZena
v pojmu Begreifen, ktery mél v tradici némecké klasické filosofie zfejmé raciona-
listi¢téjsi charakter neZ pojem Verstehen, a v tomto sméru vést dal$i zkoumdni
hermeneutické problematiky v déjinich némeckého filosofického mysleni.

Jak jsem jiZ uvedl, Apelova vlastni koncepce rozuméni vychazi v mnohém
z teoretickych koncepci filosofické hermeneutiky, které jsou pak vyuZity pro
kritickou analyzu pozitivisticko-scientistnich koncepci spoledenskych a huma-
nitnich véd. V ndvaznosti na Habermasovu koncepci intersubjektivity komu-
nikativniho jedndni jakoZto pfedpokladu poznini zduraziiuje totiz Apel, Ze
objekt humanitnich véd, tj. lidskd spole¢nost jakoZto komunikativni spolecen-
stvi, je ziroveii jejich subjektem. Z toho duvodu je tieba Fedit metodologické
problémy humanitnich véd privé z hlediska vztahu k socidlni praxi.

Jak Apel ukazuje, postavila pfed nds v této souvislosti Diltheyova ducho-
védni hermeneutika zikladni otizku — zda totiZ miZeme smysl, ukol a cil
humanitnich véd ztotoZnit s cilem véd pfirodnich, spoéivajicim ve vysvétleni
podle zdkond, jeZ jsou zdkladnou védeckych predikei. Tato otizka je viak pod-
le Apela nyni zpfesnéna a zkonkretizovina otizkou novou: ,,Je v humanitnich
a spolecenskych védich vztah ke spoledenské praxi stejny jako ve védich pii-
rodnich ?“116 Ape] pfitom polemizuje s nizorem pozitivistického scientismu
o totoznosti tohoto vztahu, nebot tato koncepce by ve svych dusledcich vedla
k takovému pojeti spolecnosti, které by ji rozdélovalo na manipulitory a ma-
nipulované. V tomto scientistnim pojeti je pak napiiklad pedagogika chipina
jako aplikovand psychologie, a to ve smyslu technologie, kterd md produkovat
podminky vzdélivani.

116 g Q. Apel: ,The A Priori of Communication and the Foundation of the Humanitjes®. In:
Understanding and Social Inquiry. Ed. by Fred R. Dallmayr and Thomas A Mc Carthy,
University of Notre Dame Press, Notre Dame — London 1977, 5. 293.
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Podle Apela je zfejmé, Ze piedeviim technokraticki spole¢nost mize pied-
stavovat idedlni vychodisko pro vznik objektivistické socilni védy a sociilni
technologie, postavené na scientistickém redukcionismu. Tento scientisticky
a technologizujici charakter socidlnich véd muzZe byt vak pfekondn privé hu-
manistickou socidlni védou, kterd vyuZivi metody rozuméni a je pfitom
schopna postavit se proti aktudlnimu nebezpe¢i nadvlidy technokracie.!'”

Scientisticky redukcionismus vychazi viak také — jak Apel ukazuje — z po-
jeti poznini redukovaného na deskripci a explanaci zobjektivizovanych tdaji.
Jednim ze zikladnich vychodisek této gnoseologické koncepce je pak oviem
leibnizovsky predpoklad idedlniho jazyka, ktery mizZe nedvojsmyslnym, ne-
zpochybnitelnym zpisobem spojit zkusenostni fakty s matematickou logikou.
Tato scientistickd koncepce poznini je viak podle Apela problematicki jiz z
hlediska filosofického pojeti ¢lovéka, nebot adekvitni metoda rozuméni v soci-
ilnich a humanitnich védich by méla byt zaloZena na poznatku, Ze ,lidské
bytosti nemohou byt redukoviny na objekty deskripce a (nebo) explanace
chovini prostfednictvim formalizovanych jazyku“.118

Neopozitivisticki ,logika védy* pfitom trpi jednim z nejvétSich pfedsudka
tradi¢ni teorie poznéni. A to pfedstavou, Ze osamoceny gnoseologicky subjekt
muzZe v principu dospét k objektivnimu poznéni celého svéta. Takovd scien-
tistni koncepce oviem nebere v Gvahu, Ze predpokladem takového pozndni je
jiZ poznani jiné, tedy poznini prostfednictvim intersubjektivniho rozuméni,
kterému sice nemizZe byt poskytnut charakter objektivity, aviak které pritom
miuze byt metodicky korigovidno a optimalizovino.

Apel chce totiZ ukizat, Ze logicky empirismus je jiZ zaloZen na uréitych
apriornich predpokladech, k nimZ kromé logiky fakta a formalizovaného ja-
zyka patii také konvence, které jsou vlastné predpokladem utvifeni sémanti-
ckych systémi. Konvence by tedy mély byt vychodiskem konstrukce tzv. sé-
mantickych rimcd (,semantical frameworks®), v nichZ jsou interpretoviny
jazyky védy. Konvence také potfebujeme k tomu, abychom mohli zavést ob-
servacni véty, které funguji jakoZto zikladni propozice pro potvrzeni &i vyvra-
ceni hypotéz a tedrii. Aviak v této souvislosti je podle Apela tfeba poloZit si
zdkladni otizku: ,Co to vlastné jsou konvence? Zde se objevuje problém
predvédecké racionality sémantickych konvenci v komunikativnim spoleéenstvi.

Vseobecné je totiZ uznivino za platné, Ze konvence nemohou byt vyvoze-
ny ze svych motivy, a tudiZ nemohou byt zdiavodnény logikou axiomatického
systému. Na druhé strané viak nesmi byt koncipoviny jakoZto arbitrirni akty
osamocené vile nebo jako udilosti, které mohou byt popsiny a vysvétleny
pouze z vnéjsku, a pfitom povaZoviny za determinované mimoraciondlnimi
motivy jakoZto pfi¢inami.

17 Tamtés, s. 309.
118 Tameés, s. 299.
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To, Ze ve vyznamovych konvencich spatfujeme nikoliv mimoraciondlni
motivy osamocené vule, nybrZ pfedpoklad komunikativniho spolecenstvi ja-
koZto spoleéné zikladny ruznych interpretaci svéta, a zdrovefih miZeme vy-
znamové konvence korigovat a vylepSovat pfi procesu optimalizovini téchto
interpretaci, je zpisobeno — jak Apel zduraziiuje — privé srozumitelnosti
(»intelligibility®) konvenci.'!? Apel chce tedy vlastné ukdzat, Ze formy intersub-
jektivni komunikace pfedchizeji onto-sémantickym systémim logického
empirismu.

V tomto svém pojeti komunikativniho charakteru konvenci byl Apel nepo-
chybné ovlivnén podnéty pozdniho Wittgensteina. Ten totiZ ve svém pojeti
konvencionalismu vychizel ze zikladni teze, Ze 0 samotném individuu mimo
spoledenstvi nelze Fici, Ze dodrZuje pravidla. Podle Apela chtél Wittgenstein
touto tezi zduraznit, Ze konvence jsou predpokladem jazykovych her. Aviak
jazykové hry nemohou byt zaloZeny na konvencich stejnym zpusobem jako
umélé sémantické konstrukce. Tyto jazykové hry musi totiZ svym vlastnim
zpusobem poskytovat ziklady pro konvenéni pravidla v komunikativnim spo-
le€enstvi. Konvence tak mohou byt zprostfedkoviny racionalitou svébytného
typu: ,, [..] nejednd se o védeckou racionalitu operaci s objekty, kterd muzZe byt
opakované realizovana vyménitelnymi lidskymi subjekty, nybrZ spiSe o pre-
a meta-scientickou racionalitu intersubjektivniho diskursu zprostfedkovaného
explikaci pojmi1 a interpretaci ziméra.“12

V souvislosti s témito tvahami o metascientické racionalité je zfejmé, Ze se
K.-O. Apel se ve své koncepci rozuméni — na rozdil od J. Habermase — zcela
nevzdivd transcendentalismu ve smyslu hledéni apriornich pfedpokladi po-
znani a rozuméni, které nachdzi v komunikativnich procesech. (Tyto teoretické
koncepce prvni poloviny 70. let naSeho stoleti pak pozdéji dopracoval ve své
teorii posledniho zdivodnéni [, Letzbegrundung®] zikladu diskurzivni etiky.)

Tim, Ze logicky pozitivismus podcenil ve své koncepci jazyka zdsadni dule-
Zitost komunikativniho spolecenstvi, dostiva se podle Apela na pomezi meto-
dologického solipsismu, ktery se domniva, Ze objektivni poznini je mozné bez
intersubjektivniho porozuméni prostfednictvim komunikace. Pfi konstruovini
formalizovanych jazyku pro védecké ucely hraje proto idajné dileZitou roli
tsili vyhnout se hermeneutickym problémim komunikace. Ve své teorii ro-
zuméni vychdzi Apel naopak z pfedpokladu, Ze napiiklad k tomu, abychom
mohli interpretovat ziméry nékoho jiného, musime si utvofit ,rimec jazyka,
ktery je a priori intersubjektivnim jazykem a tak poskytuje podminky moz-
nosti objektivniho pozndni“.?! Tuto transcendentéilni podminku a priori inter-
subjektivity a komunikace vSak nemizZe podle Apela spliovat formalizovany,

119 Tamtéz, 5. 29. K tomu srov. K-O. Apel: Towards a transformation of philosophy. Transla-
ted by Glyn Adey and David Frisby. Routledge and Kegan Paul. London, Boston and Hen-
ley 1980, 5. 155.

120 Apel, K-O. ,The A Priori of Communication and the Foundation of Humanities®. In:
Undersstanding and Social Inquiry. Notre Dame-London 1977, s. 296.

121 Tameéz, s. 299.
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logicky rekonstruovany jazyk neopozitivistického scientismu, a to z toho du-
vodu, Ze je zkonstruovin pro popis a explanaci svéta ryzich, ,&istjych® objektd,
neni viak vybaven k tomu, aby vyjadfoval komunikaci, ktera ptedstavuje inter-
subjektivni dimenzi jazyka v podob& promluv a fecovych aket.12

K.-O. Apel ziroveri ptipomind, Ze tyto promluvy a fecové akty jakozto
jednotky pfirozeného jazyka neziskdvaji svij vyznam pouze na podkladé pra-
videl syntaxe a sémantiky, nybrz pfedevsim z kontextu pragmatického pouzi-
véani jazyka v konkrétnich Zivotnich situacich. Z hlediska pozitivistického sci-
entismu, v logice formalizovaného ,jazyka-véci®, jsou viak takové promluvy,
v nichZ se osvédCuje lidskd kompetence ke komunikaci, pouhym objektem
deskripci verbilniho chovani. Tuto deskripci pfitom proviadi pozorovatel a ,,de-
skriptor®, ktery se pfimo net¢astni komunikace.

Apel je tedy presvédéen, Ze podcefiovini role komunikativniho spoleden-
stvi vlastné podstatnym zpusobem prekazZi procesu sméfujicimu k objektivni-
mu pozndni. Intersubjektivni komunikaci proto povaZuje (v rimci svého filo-
sofického vyvoje v sedmdesitych letech dvacitého stoleti) za jediny oprivnény
zdklad transcendentilni hermeneutiky.

V této souvislosti se K.-O. Apel pfimo stavi proti tém postwittgensteinov-
skym behavioristicky orientovanym hermeneutickym koncepcim, které zto-
toziiuji rozuméni s deskripci verbilniho chovini a jedndni druhého. Ziroven
pozitivistickd koncepce zkusenosti, jejiz ziklady byly polozeny D. Humem,
J. S. Millem a E. Machem, zcela prehliZi tu skutecnost, Ze pokud vibec usilu-
jeme popsat zkuSenostni udaje o svété jakozto o néfem — tj. snaZime se odpo-
védét na otizku, co je véc — musime napfed pfedpoklidat rozuméni. Logicti
pozitivisté si viak podle Apela neuvédomuji, Ze funkce rozuméni nespodivi
v odpovidini na otdzku ,,pro&?”, nybrZ na otizku ,co?“.!2

Toto primirni porozuméni idajim o svété, tedy porozuméni tomu, ,co je
tato véc?“, je vnitfné spojeno s porozuménim lidskému jazyku a formam Zivo-
ta. Takovd okolnost muiZe snad byt podle Apela pomijena v pfirodnich védach,
ponévadZ zde vétSinou neptichdzi v Gvahu problém fundamentélni interpretace
svéta, kterd pfedchdzi vSechny explanace. Takovy problém se ve védich pfi-
rodnich objevuje pouze v souvislosti s tzv. krizi véd a zménami paradigmatu.
V ptipadé humanitnich véd je viak takova krize podle Apela normdlni situaci,
ponévadzZ vidy je tfeba rozumét vytvoram tvofivé aktivity clovéka, jeho feci
a jedndni pravé z hlediska interpretace svéta lidskym subjektem.

Vychodiskem a tstfednim bodem veskeré interpretace v humanitnich vé-
dich je viak porozuméni znakim a s nim spjatd komunikativni zku3enost.
Hermeneutika musi proto podle Apela vychdzet z ,pragmatického porozuméni®
znakuim, lidskému jedndni a okolnostem situaci v ramci kontextu obecné sféry
Zivota, jak na to poukazoval Dilthey. Apel mé zde zfejmé na mysli pragmatic-
ké rozuméni ve smyslu Diltheyova dirazu na schopnost obsahové orientace

122 Tameéz, s. 198.
123 Grov. tamtéz, s. 305.



77

lidského subjektu ve svété, ziroven by viak tato Apelova koncepce méla byt
blizkd Wittgensteinové myslence o podstatném sepéti rozuméni a jazykové
hry.124

O tomto intersubjektivnim rozuméni pragmatického charakteru viak Apel
uvazuje jakoZto o rozuméni v uzsim slova smyslu. Pod zfejmym Habermaso-
vym vlivem si viak také klade otizku emancipujiciho, osvobozujictho charak-
teru metodickych postupti v oblasti socidlnich véd, jez jsou zaloZeny na proce-
su rozuméni (,,Verstehen®). Podle ného maZeme v tomto kontextu vyuZit psy-
choanalyzy jakoZto pfikladu metody, jez ve své prvni fizi musi pouzivat
wkvazi-vysvétleni“, aby byla schopna vysvétlit chovini pacienta a objektivné
analyzovat jeho Zivotni pfibéh. V této fizi psychoanalyzy je k tomuto chovini
a Zivotnimu pfibéhu pfistupovino jako ke ,kvazi-determinované souéisti pfi-
rody“ a psychoanalytik je oprévnén suspendovat intersubjektivni komunikaci
v disledku té skuteénosti, Ze pacient neni schopen komunikovat o své nemoci,
ponévadz je oddélen, respektive odcizen od svych pravych motivii.12

V té mife, jak pacient napfiklad trpi neurotickymi nutkinimi ve svém cho-
vani, je tfeba postihnout jejich piiciny, a toto pacientovo chovéni se stavd ob-
jektem pro kauzalni vysvétleni. Avsak pres tento kvazi-naturalisticky pfistup,
vyuzivany k analyze jazyka, respektive pseudojazyka neurotickych symptomu,
musi se zdroven terapeut snaZit porozumét reakcim pacienta a jeho personalni
biografii jakoZto nééemu smysluplnému. Tento proces rozumeéni viak nereali-
zujeme pouze v zijmu diagnézy a volby vhodnych terapeutickjch postupi,
nybrzZ i v zijmu toho, aby byla navozena sebereflexe pacienta a tim i pfeméné-
no, reorganizovino jeho sebeporozumeéni. Podle Apela se zde vlastné jednd
o dialektické zprostfedkovini mezi komunikativnim rozuménim (zvlisté lid-
skym sebeporozuménim) a pfirodovédné orientovanym zobjektivnénim a ex-
planaci lidského chovini a personilni biografie &lovéka. Skuteény kol psycho-
analyzy jakoZto metody netkvi proto v ,nomologickém dedukovini predikci,
které by mohly byt potvrzeny pozorovinim, nybrZ v obnoveni komunikace
mezi analytikem a analyzovanym na vys3i Grovni“.126

Dialektické zprosttedkovini komunikativniho rozuméni metodami kau-
zalni explanace se tak podle Apela mizZe stit modelem filosoficky fundované-
ho rozuméni ve viech typech a smérech sociilni védy, které maji vztah k Zivot-
ni praxi. Tento vztah k praxi viak neni chdpin z hlediska sociilniho inZenyr-
stvi, tj. jako manipulovéni ¢lovékem a spole¢nosti, nybrZ jako podnét k vefejné
sebereflexi a k emancipaci ¢lovéka jakozZto subjektu. Apel tak zaloZil metodo-
logickou tradici zdaraziujici princip komplementarity rozuméni a vysvétleni.

Z tohoto principu vychazi Apel také na prelomu sedmdesitych a osmdesatych
let naseho stoleti, na pocitku tfeti etapy diskuse o hermeneutice. Tehdy Apel
usiloval o ur¢ité zprostredkovini mezi existencidlné orientovanou hermeneutikou

124 §rov. tameés, s. 304.
125 Tamtéz, s. 311.
126 Taméz, s. 311.
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(M. Heidegger, H.-G. Gadamer) a postwittgensteinovskou analytickou filosofii
jazyka (G. H. von Wright), ktera navazuje na anglosaské mysleni orientované
k problematice sémantiky a sémiotiky (Ch. C. Peirce) a na jeho aplikaci v her-
meneutice kulturni tradice (J. Royce). Ve svych dvahich o hlavnich tendencich
vyvoje metodologickych koncepci filosofie 50. a 60. let dvacatého stoleti ukazu-
je K-O. Apel, Ze zatimco postwittgensteinovska analytickd filosofie dosla od
logické sémantiky idedlnitho jazyka védy k sémantice jazyka pfirozeného
(kazdodenniho), vyvijela se moderni hermeneutika od metodologie historicko-
filosofické interpretace ke ,quasitranscendentdlni filosofii komunikativniho
rozuméni“.1%

Od sedmdesitych let naseho stoleti dochizi ziroven podle Apela k urcitym
proméndm puvodnich stanovisek obou smért, tj. hermeneutiky na jedné strané
a analytické filosofie a kritického racionalismu na strané druhé. Gadamerova
hermeneutika — v jisté analogii s francouzskym strukturalismem — v podstaté
eliminovala problematiku subjektivnich intenci autora ve prospéch zaméfeni
na jazyk textu jakoZto autonomni prostfedek a jediny plivodce utviteni smy-
slu. Na druhé strané viak jeden z nejvyznamnéjsich pfedstaviteli soudobé
analytické filosofie G. H. von Wright zavddi znovu pojem intence, respektive
zdméru do své obecné teorie explanace a jednéni.!?8

Hermeneuticki koncepce déjinného charakteru rozuméni musi proto pod-
le K-O. Apela také brit v iivahu konvence pouZivané v bézném jazyce, indivi-
duilni (subjektivni) motivace interpreta a autora textu a ,vztah k vécem v Siro-
kém slova smyslu®“. Sémiotika Ch. C. Peirce a jeji aplikace napfiklad v herme-
neutické filosofii kulturni tradice amerického neohegelovského filosofa J. Roy-
ce mohou tak pfinést — jak Apel uvadi — nové podnéty nejen pro tradici du-
chovédné orientovanych teorii rozuméni (W. Dilthey, H. Freyer, E. Rothacker,
E. Betti), ale i pro koncepce rozuméni zaloZené existenciilné, respektive tradi-
cionalisticky (M. Heidegger, H.-G. Gadamer), a to z hlediska kone¢ného kon-
sensu o zikladnich logickych pfedpokladech sémantické interpretace a ,jejtho
aplikovini na socidlni praxi“.12

Podle K.-O. Apela miZe byt touto cestou eliminovina tradiéni dichotomie
mezi hermeneutikou a scientismem na podkladé jejich vzijemné komplemen-
tarity, kterd také v dusledku svého dialektického charakteru by méla byt
schopna ptekonat rozpor mezi materialismem a idealismem. Do jisté miry
muizZeme podle mého nizoru povaZzovat tento Apeliv nizor za oprivnény,
ponévadz napiiklad koncepce pozndni v dile K. R. Poppera Objective
Knowledge (1972) jakoZto vytvifeni projekti je velmi blizkd hermeneutickym
koncepcim rozuméni (M. Heidegger, R. G. Collingwood, H.-G. Gadamer).

127 Srov. K-O. Apel: Transformation der Philosophie. Band 11, Das Apriori der Kommunika-

tionsgemeinschaft, Frankfurt am Main 1973, s. 82-87.

Srov. G. H. von Wright: Erkliren und Verstehen. Frankfurt am Main 1974, s. 104-110, 137.
K.-O. Apel: ,Hermeneutic Philosophy of Understanding as a Heuristic Horizon for Di-
slaplaying the Problem-Dimension of Analytic Philosophy of Meaning®, Philosophy and
Social Criticism 7, 1980, No 3/3, s. 255.
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2.5 Paul Ricoeur

Na mnohé podnéty Gadamerovy a Heideggerovy hermeneutiky i na Ape-
lovu a Habermasovu koncepci emancipaéniho charakteru rozuméni navazovala
také hermeneutickd teorie predniho soucasného francouzského filosofa Paula
Ricoeura (nar. 1913 ve Valence). Otizkami hermeneutiky jakoZto teorie inter-
pretace a rozuméni se viak Ricoeur zabyval ptedeviim v Sedesitych a sedmde-
satych letech naseho stoleti, kdeZto v prvnim obdobi svého filosofického vyvo-
je byl z hlediska metodologického i celkové duchovni orientace ovlivnén fe-
nomenologii a existencialismem, jak o tom svéd&i napfiklad monografie Karl
Jaspers et la philosophie de I'existence (1947) a Gabriel Marcel et Karl Jaspers
(1948). Od osmdesatych let pak ve svych fenomenologicko-etickych reflexich
vyuZivd ve vétdi mife podnéti analytické filosofie jazyka, respektive teorie
fecovych akti (Temps et récit, 1983-1985; Soi meme comme un autre, 1990).

I kdyZ viak Ricoeur vénoval pozornost hermeneutické teorii rozuméni
a interpretace pouze v urcitém asovém obdobi, nelze podle mého nézoru po-
pfit, Ze vyznamné obohatil novodobé hermeneutické mysleni, a Ze fenomén
fedi jako podstatny ontologicko-gnoseologicky princip hermeneutické tradice
mél vZdy duleZitou funkci privé v jeho filosofickych reflexich etické proble-
matiky. Napiiklad jiZ Ricoeurovy price z padesatych let (Le volontaire et
l'involontaire, 1950; Finitude et culpabilité: 1. L’homme faillible. I1. La symbo-
lique du mal, 1960) nachizely své teoretické podnéty také v isili viznamného
predstavitele francouzské fenomenologie Maurice Merleau-Pontyho o ade-
kvitni reflexi problematiky vztahu mezi télesnostnim charakterem vniméni na
jedné strané a pojmovou strukturou jazyka na stran€ druhé. V tomto kontextu
byl viak pro Ricoeura pfedevsim inspirativni rozpor mezi zdkladnimi struktu-
rami volni dimenze ¢lovéka v podobé jeho schopnosti motivace a projektu
a mezi historickymi podminkami a zirovefi omezenimi lidské vile, jejiZ zavi-
slost na va3nich a ndchylnost ke zlu — postiZitelnd v konkrétnich fecovych
promluvich!® — je v hermeneuticko-teologické tradici mimo jiné povaZovina
iza specificky vyraz hlubokého povédomi o podstatné konecnosti lidského
subjektu.

V Sedesitych letech zdjem o problematiku jazyka u P. Ricoeura jesté vzriis-
td a zaroven dochazi k jeho kritickému vyrovnavini se strukturalismem, ktery
byl v té dobé ve Francii predeviim spjat se jmény R. Barthese, C. Lévi-Strausse
a L. Althussera. Svou kritiku zaméfil Ricoeur zvla$té na lingvisticky model
strukturalismu a zddraznil, Ze strukturédlni lingvistika v jistém sméru nebere
v ivahu samotny akt fei, nikoli oviem v podobé individuilniho promluvové-
ho vykonu, nybrZ jako svobodnou spontinni tvorbu. I kdyZ Ricoeur vychdzi

130 Srov.: , But the concept of fallibility includes the possibility of evil in a still more positive
sense: man'’s disproportion is a power to fail, in the sense that it makes man capable of fai-
ling.“ (. Ricoeur: Fallible Man. Revised translation by Charles A. Kelbley. Fordham Uni-
versity Press. New York 1986, s.145. Pfeloieno z francouzského origindlu P. Ricoeur:
L’ Homme Faillible. Aubier-Editions Montaigne, Paris 1960.)
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ze Saussurovy koncepce dichotomie mezi langue a parole, kterd ovlivnila jeho
tezi o zdsadni odliSnosti mezi jazykem a diskursem, byl ve svém pojeti feci
jako spontdnniho aktu tvorby inspirovin kromé humboldtovské tradice ze-
jména francouzskym lingvistou Emilem Benvénistem. Podle Benvénista je totiZ
jazyk celkem, ktery muZe byt rozloZen do ruznych rovin, pfiCemz kaidou
z nich charakterizuji distinktivni rysy a konstitutivni elementy. Zatimco foné-
my, morfémy a sémantémy jsou povaZoviny za znaky, které jsou definoviny
svymi vzdjemnymi protikladnymi vztahy, vétu samotnou chidpe Benvéniste
jako spontinni, téZko postiZitelny tviréi fe¢ovy proces bez hranic.

Zisadnim vychodiskem sloZitého procesu vedouciho k vysvétleni a poro-
zuméni textu je viak Ricoeurovi pojem diskursu, v némz tento pfedstavitel
hlubinné hermeneutiky usiluje spojit tradici strukturilni lingvistiky s tradici
existencidlné hermeneutickou. Ricoeur chépe totiZ diskurs jako vétu, vypovéd,
kterd md podobu tzv. fe¢ové udilosti: ,Néco se déje, kdyz nékdo hovori.“13!

Diskurs ve smyslu konkrétni promluvy v prostoru a ¢ase je tieba odliSovat
od jazyka jakoZto systému, ktery je pouhym inventifem jazykovych prostied-
kit a mad mimo&asovy charakter. Na rozdil od jazykového systému se viak dis-
kurs vyznacuje nejen Casovosti, ale zdrovedi se v ném téZ projevuje osobnost
a subjektivita mluvéiho, jakoZ i jeho vztah ke svétu a k druhému partnerovi
v procesu komunikace: LRici, Ze diskurs je udilosti, znamend za prvé Fici, Ze
diskurs je realizovan €asové a v pfitomnosti, zatimco systém jazyka je svébytny
a mimo &as. Udélostni charakter diskursu je spjat s osobou, kterd hovoti; udi-
lost spociva ve skute¢nosti, Ze nékdo mluvi, nékdo vyjadiuje sebe sama, vstu-
puje do feci.“12 Z toho davodu dochdzi podle Ricoeura k prolindni doslovné-
ho vyznamu konkrétni promluvy (diskursu) a subjektivniho ziméru mluvéiho.
Diskurs pfitom nemi vztah pouze k subjektivnim zdmériim autora textu, ne-
bot by mél postihnout nejen svét, v némi autor Zije, nybrZ pfedevsim ten svét,
ktery projektuje a vytvafi.

Ricoeur ziroveii klade — a to zfejmé jesté vice neZ predstavitelé francouz-
ského strukturalismu — napriklad M. Foucault — zvlistni daraz na spontinni
a tvirdi charakter diskursu jakoZto zprostfedkovatele rozuméni. Foucaultovo
pojeti diskursu je viak oproti tomu v nékterych smérech 3irsi, diskurs je u né-
ho vztahovin nejen ke konkrétni situaci mluvéiho, nybrz i k celému histori-
ckému obdobi, nebot ,formuje mysleni, poznini a vyjidfeni poznini uréité
historické epochy*.133

Podle Ricoeura je diskurs realizovin v podobé udilosti, aviak rozumime
mu jako vyznamu. V souladu se svym durazem na tviiréi a spontdnni charakter
diskursu spojuje pak diskurs s kategoriemi tvorby a prdce, které mu pfedstavuji

131 P, Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Essays on Language, Action and Inter-
pretation. Ed. J. B. Thompson. Cambridge University Press 1981, s. 133,
2 Tamuéz, s. 133.
133 P. Horsk: Struktura a déjiny. Ke kritice filosofického strukturalismu ve Francii. Academia,
Praha 1982, 5. 58.
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wpraktické zprosttedkovini mezi iracionalitou udilosti a intencionalitou vy-
znamu®.13* [ kdy?Z se diskurs projevuje ve formé udilosti, kterou Ricoeur cha-
rakterizuje jako ,pFichod svéta v feéi prosttednictvim diskursu®,!3 je ve sku-
teénosti plné realizovidn teprve tehdy, kdyZ vyznam utvifeny intencionilné
zaméfenou aktivitou ¢lovéka ,,pfekondvi udilost® a diskurs sdm se tak vlastné
stdva vyznamem.

Pod ztejmym vlivem poststrukturalistickych koncepci, zvla3té praci J. Der-
ridy ze Sedesitych let (napf. L'écriture et la différence, 1967; De la grammato-
logie, 1967) vénuje Ricoeur pomérné velkou pozornost pisemné formé diskur-
su a textu vibec. VyuZiva tak do jisté miry podnéti Derridovy kritiky evrop-
ské metafyziky, podle niZ evropské mysleni spjaté s metafyzickou tradici vidy
podceiiovalo psanou podobu textu a povaZovalo ji za pouhou ndhrazku mlu-
veného jazyka: ,Symptomatickd forma nivratu potladeného: metafora psani,
kterd prondsleduje evropsky diskurs, a systematické rozpory onto-teologického
vyloudeni stopy. Represe psaného jakoZto represe toho, co ohroZuje pfitom-
nost a zvlddnuti nepfitomného.“13%

Znehodnoceni psaného textu vychdzelo totiz podle Derridy z durazu na
pritomnost, jenZ charakterizuje zipadni metafyziku a kterému odpovidd mlu-
veny diskurs, spjaty s pritomnym asovym okamzZikem. Proto Derridova gra-
matologie stavi do popfedi psané znaky vzhledem k jejich semiotické nezivi-
slosti, kterd je chipina nejen jako nezdvislost na konkrétnim momentu pro-
mluvy, ale i jako nezivislost na jejich Géastnicich, at jiZ se jednd o spisovatele,
autory, ¢tendfe ¢&i posluchace. V proklamovaném protikladu viici tradici evrop-
ské metafyziky pojimajici byti jako pfitomnost uplatiiuje Derrida kategorii
nepfitomnosti, absence, aby s jeji pomoci objasnil semiotickou nezivislost
psanych znakd.!'¥ Ty totiZz mohou existovat a fungovat i pfi nepfitomnosti
jejich tvirch. Termin psani, rukopis (,écriture®) pouZivd pak Derrida pro
oznadeni toho, co je vieobecné chipino jako znak. Rukopis (,écriture) je
vlastné spoleénym nizvem pro znaky, které funguji dokonce i navzdory totalni
nepfitomnosti subjektu.!3 Pouze prosttednictvim psanych znakd (,,grammé®)
nebo rukopisu (,écriture®) muZe byt adekvitné postiZena struktura jazyka,
kteri vlastné znamend strukturu oznadovini. Semiologie jakoZto vseobecni
teorie znaki je tak podle Derridy redukovatelnd na gramatologii (teorii psa-
nych znak).13?

134 p, Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press 1981, s.

137.

135 Tamtés, s. 133.

136 . Derrida: Freud et la scene de I'écriture (pivodné predniska z roku 1966), citovino podle
anglického piekladu A. Basse — J. Derrida: Writing and Difference. The University of Chi-
cago Press 1978, s. 197.

137 Srov. J. Derrida: Writing and Difference. The University of Chicago Press 1978, s. 278-280.

138 §rov. T. K. Seung, T. K.: Structuralism and Hermeneutics. Columbia University Press 1982,
s. 129-130.

139 Srov. J. Derrida: Grammatologie. Prel. H.J. Rheinberger a H. Zischler. Frankfurt am Main
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Na rozdil od J. Derridy nezduraziiuje viak Ricoeur jednostranné psanou
stranku diskursu oproti jeho mluvené podobé. Mluveni a psani (rukopis) jsou
podle ného alternativnimi a zidroveii legitimnimi zpisoby realizace diskursu.
»Uskuteénéni“ diskursu v psané podobé viak v sobé zahrnuje sérii charakteris-
tik, které acinné oddéluji text od podminek typickych pro mluveny diskurs.
Tim, Ze diskurs ziskévd psanou podobu, pfekracuje svd piivodni omezeni, jez
vyplyvala z jeho vizanosti na vypovédi pronesené v konkrétnim prostoru
a v konkrétnim ¢asovém okamZiku. Pravé v dasledku toho, Ze mi diskurs jak
mluvenou, tak i psanou podobu, je charakterizovin svébytnou dialektikou
casovosti a nad¢asovosti. Pfitom emancipace textu z konkrétni situace promlu-
vy vede podle Ricoeura ziroven k ,otfesu® vzdjemného vztahu mezi jazykem
na jedné strané a subjektivitami, jichZ se tyka, na strané druhé (subjektivita
autora, subjektivita ctendfe). Adresitem psaného diskursu napfiklad v podobé
filosofického nebo uméleckého dila jiz tedy neni viditelny posluchaé, nybrz
neznimy, neviditelny ¢tenaf.

V téro souvislosti Ricoeur zduraznuje, Ze sémantika diskursu osvétluje z3-
kladni procesy tvorby, interpretace a rozuméni v béZném jazyce. Podstatna
podminka tvofivosti dand mnohoznaénosti slov je tak postiZena v sémantické
dynamice diskursu. Text proto Ricoeur chipe jako ,zpfedmétnéni diskursu
v dile“.1%° Rici, Ze text je dilem, znameni téZ tvrdit, Ze je strukturovanym cel-
kem. Tento celek je utvifen ve shodé se systémem pravidel, kterd definuji lite-
rirni Zinr textu a tak proménuji diskurs naptiklad v bisefi, roman nebo diva-
delni hru. Diskurs mizZe byt proto také chdpin jako posloupnost vét
(propozic), které projektuji specifickou strukturu tzv. svéta textu.

Ve své koncepci ,svéta textu” vyuZiva totiZ Ricoeur jak podnétd herme-
neutické tradice, tak i analytické filosofie jazyka. Podle jeho nazoru tato kate-
gorie rozsifuje pivodni pojeti pojmu denotace (reference) ve Fregeho jazykové
teorii. Obdobné jako Frege rozliduje také Ricoeur v kazdé propozici diskursu
referenci a smysl. Smysl je u Ricoeura chipin jako ideilni objekt, ke kterému
sméfuji jednotlivé propozice, a je proto diskursu imanentni. Reference je pak
»pravdivostni hodnotou propozice®,!"! vyjidfenim niroku na postiZeni sku-
teénosti ,v jeji pravdé“, oviem skuteénosti, kterd je ztotoZnéna se ,svétem tex-
tu“. Reference je viak zaroveii tim, &im se vyznacuje diskurs na rozdil od jazy-
ka, nebot jazyk sim (jako systém nebo v podobé slovni zisoby) nemi Zidny
vztah ke konkrétni realité. Tedy nikoliv jazyk, nybrZ ,diskurs sméfuje k vé-
cem, vztahuje se ke skuteénosti, vyjadtuje svét“.142 Ostenzivni funkce diskursu
v podobé vztahu jeho propozic ke skute¢nosti je podle Ricoeura pod strince
gramatické vyjidfena demonstrativy, osobnimi zdjmeny, pfisloveénymi urce-

1979, s. 130-169.

1490 p_ Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press, Cambrid-
ge 1981, s. 139.

141 Tamiéz, s. 140.

142 Tameéz, s. 140.
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nimi mista a ¢asu. V samotném aktu promluvy (diskursu) se tak smysl toho, co
je Fe€eno, méni v referenci, tj. v to, o ¢em hovofime. Sepéti diskursu s konkrét-
ni skutecnosti a zroven jeho schopnost pfekonat omezeni dané zavislosti na
konkrétnim prostoru a konkrétnim ¢asovém okamziku jsou tedy ztejmé témi
vlastnostmi, kvili nimZ povaZuje Ricoeur diskurs za jednu z nejvyznamnéjsich
kategorii svého pojeti interpretace a hermeneutického procesu vibec.

Ricoeurovo rozpracovini dynamického, narativniho charakteru diskursu,
jeho diraz na svébytnou dialektiku udélosti a vyznamu, jeZ se v ném skryvi,
také ukazuje, Ze v této kategorii hledd adekvitnéjsi metodologické vychodisko
pro své pojeti vztahu vysvétleni, rozuméni a interpretace, nez tomu bylo
v tradici francouzského strukturalismu. Vysvétleni smyslu textu na podkladé
strukturdlni analyzy povaZuje totiZ pouze za vychodisko procesu interpretace,
aviak v Zidném pFipadé tento typ vysvétleni s interpretaci neztotozZiiuje. Jakoz-
to objektivovand a autonomni entita mizZe byt text podroben metoddm struk-
turalni analyzy, aniZ je tim vyloudena nutnost porozuméni. Ricoeur to ukazuje
ve své kritice Lévi-Straussovy teorie mytd. Uznavi pfitom, Ze Lévi-Strauss po-
stih] prostfednictvim strukturdlni analyzy — inspirované koncepci binirnich
protikladii v lingvistice F. de Saussura — specificky charakter a svébytnou logi-
ku principt, podle kterych se v mytu spojuji ,protiklady za tim tdcelem, aby
byly ptekondny“.1> Takova analyza — napfiklad v podobé rozdéleni oidipov-
ského mytu na éyfi vzdjemné spjaté kategorie — sice tento mytus podle Rico-
eura vysvétluje, aviak viibec neeliminuje potiebu jeho interpretace, a tim spja-
tou problematiku rozuméni. (Obdobné také vytykd vyznamny predstavitel
postmodernistické estetiky recepce H. R. Jauss Lévi-Straussovi, Ze za mytem
nehledi nic jiného neZ strukturu v podobé ,uzavieného systému funkcionalni
logiky“).144

Podle Ricoeura se v této Lévi-Straussové koncepci jazyka a struktury mytu
projevuje zfejmy vliv rousseauovského mysleni. Kaidy akt fedi je u Lévi-
Strausse redukovdn na pouhou kombinaci prvki v rimci primarniho souboru
jazykovych znaki. Viechny vyznamy tak splyvaji do jakéhosi anonymniho
systému, ktery je charakterizovidn zfejmou prioritou pfirodniho fidu nad his-
torickym procesem. Ricoeur pfitom ukazuje, Ze ,strukturni zikon mytu“ neni
oviem skuteénym objektem Eetby, respektive naslouchini mytickému ptibéhu.
Podmanivost a psobivost mytu tkvi totiZ v jeho narativnim, fecovém charak-
teru. Zfetel k narativit€ a fecovosti, vyuZivajici vSak metodologickych postupi
lingvistiky, musi byt tedy podstatnou komponentou procesu vysvétleni v hu-
manitnich védich: ,Vysvétleni jiZz neni konceptem vypijéenym z pfirodnich
véd a pfenesenym do odlisného oboru psanych artefaktd, nybrz spise vychizi
ze samotné fefové sféry, a to analogickym pfechodem od malych jednotek

M3 Tamuéz, s. 155.
144 H_ R. Jauss: Towards an Aesthetics of Reception. Minneapolis 1982, s. 67.
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jazyka (fonémy, lexémy) k jednotkim vétSim neZ je véta, jako jsou vyprivéni,
povest, mytus.“145

Abychom proto skuteéné mohli realizovat zdkladni pfedpoklad adekvitni
interpretace textu, tj. jeho vysvétleni, musime postihnout vztah mezi textem-
diskursem na jedné strané a metaforou na strané druhé. Pfi analyze textu je
totiZ moZné vyuZit jedné z podstatnych vlastnosti metafory — jeji schopnosti
poskytovat sloviim dalsi, nové vyznamy, a to nejen podobné, ale i jiné, nez je
vyznam doslovny.

Metaforu Ricoeur pojimd jako ,okamZité jazykové tvofeni, sémantickou
inovaci, kterd v jazyce nemid status néeho jiZ zavedeného, at jiZ jako designit
nebo konotit“.1% Metafora jakoZto ,sémantick udilost“ a ,sémantick4 inova-
ce” je proto podstatnym prostfedkem vysvétleni smyslu textu. Toto vysvétleni
je podle Ricoeura zaloZeno na naii schopnosti postihnout sloZitou strukturu
vztahd mezi vyznamy: ,Rozhodujicim momentem vysvétleni je konstrukce sité
vzijemnych vztahu, které utviteji kontext jako aktuélni a jedineény. Pokud tak
Sinime, obracime nadi pozornost smérem k sémantické udélosti, kterd vznika
v bodé pruniku mezi nékolika sémantickymi poli. Tato konstrukce je pro-
sttedkem, jimZ viechna slova seskupend dohromady utvéfeji smysl.“14 Metafo-
ra se tak stdvd paradigmatem pro vysvétleni literirniho dila, nebot podle Rico-
eura rekonstruujeme smysl textu obdobnym zpisobem, jakym postihujeme
smysl viech termind v rimci metaforické vypovédi.

V pojmu metafory nachizi Ricoeur zdroveii kli¢ ke hlubsi a komplexné;si
metodé interpretace, v niZ miZe byt adekvitné postiZeno sepéti hermeneutické
problematiky s odpovidajicim vyuZitim poznatkd z oblasti stylistiky, rétoriky
a sémantiky. Metafora je viak Ricoeurovi pfedevsim prostfedkem, ktery posti-
huje konkrétni umélecky text v uriité zkratce, v miniatufe.'® Porozuméni
metafofe se tak miZe stit voditkem k porozuméni del$im textim neZ je slovo
nebo véta. Na druhé stran€ porozuméni slovesnému dilu jakoZto celku posky-
tuje kli¢ k pochopeni smyslu metafory.

Metaforicky vyznam slovesného dila je moZné oviem postihnout pouze
v ramci kontextového pisobeni, které v sobé zahrnuje nejen vzijemné vztahy
mezi slovy a vétami diskursu, ale i jeho vztah k mluvéimu, adresitovi a svétu,
o némzZ vypovida. Kontextové sémantické vztahy v rimci metaforické vypovédi
vytvifeji nové vyznamy, které maji podle Ricoeura charakter udilosti, nebot
primdrné existuji pouze v tomto zvlaitnim kontextu, i kdyZ mohou byt opako-
vany a tudiZ identifikoviny jako stejny vyznam. Tyto nové utvifené vyznamy
lze povaZovat za vysledek pouhé jazykové kreace, aviak jsou-li pfijaty urcitou

145 p. Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press, Cambrid-
ge 1981, s. 157.

146 Tameéz, s. 174.

147 Tamtés, s. 174.

18 Srovnej tamté?, s. 179. Ke klasifikaci zikladnich typti metaforickych forem srov. zvlsste
J- Pavelka: Anatomie metafory. Blok, Brmo 1982, s. 63-90.
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jazykovou pospolitosti, stdvaji se soucisti kaZzdodenniho jazyka a prispivaji tak
k polysémii lexikédlnich jednotek. Zde tedy Ricoeur vlastné hovofi o lexikalizo-
vanych metaforich.

Vysvétleni smyslu textu prostfednictvim metafory vsak predpoklids, aby-
chom tento smysl zaclenili do $irsiho procesu vyznamového sjednoceni jedno-
tlivych sloZek slovesného dila. Ve svém pojeti metafory jako imanentniho dy-
namického textového principu, v némz se pfi procesu rozuméni a interpretace
ukazuje, jakym zpusobem vytvari slovesné dilo svij vlastni svét, bliZi se vlastné
Ricoeur koncepci tzv. sémantického gesta, kterd byla rozpracovina ptednim
predstavitelem ceského literirnévédného strukturalismu Janem Mukarov-
skym.!49

Ricoeurova koncepce metafory jako feové udilosti a zéroveni dynamické-
ho strukturniho principu textu se viak ptedeviim opird o jeho specificky vy-
klad Aristotelovy kategorie miméze, kterd neni chipina jako pouhé napodo-
beni, nybrz jako poiesis, tj. utvifeni, tvorba. ,,Sila metafory® spoéivi tedy podle
Ricoeura v tom, Ze postihuje nejen imanentni smysl uméleckého dila, nybrz
i jeho intencionalitu, tj. vztah ke svétu. Interpretace napfiklad literirniho umé-
leckého textu je tak vlastné interpretaci a zdroven spolutvorbou svéta, ktery je
utvifen uméleckym dilem a ktery metafora znizorfiuje ve specifické zkratce.150

Je ziejmé, Ze se u Ricoeura metafora stiva zvlasté v Sedesitych a sedmdesi-
tych letech zdkladnim metodologickym prostfedkem porozuméni a interpreta-
ce textu, a to na rozdil od ptedchoziho obdobi filosofického vyvoje, kdy byla
dilezitym ptedmétem jeho zkouméni pfedeviim funkce a tdloha symbolu
v mravnich vztazich a v etické sebereflexi ¢lovéka (Finitude et culpabilité. La
symbolique du mal, 1960). Jak Ricoeur uvidi, $lo mu tehdy o fenomenolo-
gickou reflexi a interpretaci napfiklad ,symboli hanby, viny a hfichu®
i ,symboli a mytd tragické zaslepenosti®, vd$né a hnévu, které vyjadtuji skryté
»dozndni viny“ v tradici velkych svétovych kultur.’! Od Sedesétych let a v le-
tech sedmdesitych znamend viak analyza symboli pro Ricoeura pouze jedno
z vychodisek ke konstituovani nového, kritického hermeneutického mysleni.
Ricoeurovy studie z tohoto obdobi (naptiklad Essai sur Freud, 1965; Le conflit
des interprétations, 1969; La métaphore vive, 1975) pfitom ukazuji, Ze se jejich
autor, vyuZivajici podnéti Freudovy psychoanalyzy, stavi do je$té vétsi distan-
ce k onomu typu hermeneutiky, jenZ je charakterizovin tctou k symbolu ja-
koZto zjeveni posvitného a vyrazu tajemného, nadpozemského poselstvi, které
je preddvino interpretovi.

Jeho zdkladni metodologickd koncepce adekvitnosti a — ne zcela vhodng
fedeno — ,,pravdivosti“ symbolu vychizi z ptesvédéeni, Ze onen specificky typ

149 Srovnej J. Mukatovsky: ,Genetika smyslu v Michové poezii®, in J. Mukatovsky: Kapitoly
z eské poetiky III Praha 1948, s. 239-310.
50 P. Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press 1981,
zvl4sté 178-181.
150 Tamtés, s. 33.
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sméfovani k pravdé v psychoanalyze je velmi odlisny od pojeti pravdy v empi-
ricky a observaéné zamérenych védich.!32 Dilezitym predpokladem niroku na
pravdu je podle Ricoeura moment sebeporozuméni, kterého lze dosihnout
prosttednictvim narativniho procesu, napfiklad v podobé rozhovoru mezi lé-
kafem a pacientem v rimci psychoanalytické diagnostiky a terapie. Psychoana-
lyza je tak pfedeviim interpretativni disciplinou, zabyvajici se vztahem mezi
primordiilnimi instinkty a symboly, které je vyjadfuji. Vlastnosti téchto sym-
bolu v3ak je, Ze spide skryvaji nez odkryvaji pravy charakter a smysl rezidui
a stop zapomenutych ziZitkd z détstvi, jeZ jsou uloZeny v nevédomi a kterym
chceme porozumét. Jistou analogii k tomuto procesu psychoanalytické inter-
pretace slovnich predstav a vyrokd, jeZ maji symbolicky charakter, je podle
Ricoeurovy koncepce tzv. hlubinné hermeneutiky proces sebeporozuméni
interpreta na podkladé jeho schopnosti orientovat se ve svété znakd, symbola
a archetypil, a tim jakousi specifickou ,oklikou® dospét jak k porozuméni
interpretovanému textu, tak i k nalezeni vlastni autentické Zivotni orientace.!5?

Vliv psychoanalyzy vede pak Ricoeura k jeho specifickému pojeti herme-
neutické teorie rozuméni jakoZto ,demystifikace vyznami predklddanych
interpretovi ve formé diskursu®.!13 Tento typ hermeneutiky vychdzi totiZ — jak
uviddi J. B. Thompson — z obecného filosoficko-metodologického ptistupu
charakterizovaného podezienim, skepticismem vaéi danému a je podnécovin
celkovou nediivérou vii¢i symbolu jako specifickému ptestrojeni a ,pfetviice”
skuteénosti. Ricoeurova hlubinnd hermeneutika tak pfimo programové nava-
zuje na ,velké mistry podezieni“!35 v déjinich filosofického mysleni, k nimZ
tento francouzsky myslitel pfedeviim fadi K. Marxe, F. Nietzscheho a S. Freuda.

Obdivuhodni schopnost syntézy umozZiuje pfitom Ricoeurovi vyuZit jak
metodologické podnéty psychoanalytické interpretace, tak i Derridovy kon-
cepce semiotické nezavislosti znaku pro dal$i tviréi rozpracovdni pivodni
hermeneutické kategorie odstupu, kterd v dusledku své schopnosti postihnout
autonomii textu se stivd jeho dileZitou konstitutivni slozkou umoZiujici pro-
ces interpretace a rozuméni: ,Odstup neni produktem metodologie a tudiz
néfim prebyteCnym a parazitickym, spiSe je konstituantou fenoménu textu
jakoZto rukopisu [écriture].“1% Pod vlivem Habermasovych koncepci chipe
viak Ricoeur pojem odstupu také v souvislosti s kritikou iluzi gnoseologického
subjektu, kterd, jak uvadi, ,,musi byt zahrnuta do procesu sebeporozuméni. [...]
Kritika ideologie je nezbytnou oklikou, kterou musi sebeporozuméni udinit,
jestliZe je toto sebeporozuméni formovino vécnym charakterem textu a niko-
liv ptedsudky &tendfe”.)¥” Zisadni pfedpoklad adekvitniho porozuméni textu

152 Tamués, s. 24.

153 Tamtés, s. 158.

154 1. B. Thompson: Editor’s Introduction, in: P. Ricoeur: Hermeneutics and the Human Scien-
ces. Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 6.

155 Tamtés, s. 6.

156 P, Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press 1981, 5. 139.

157 Tamtéz, s. 144.
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spocivé tedy v tom, Ze je interpret schopen kritického vztahu (tj. odstupu) jak
k sobé samému, tak i ke spoleénosti, ve které Zije.

V kontextu se svymi dvahami o kategorii odstupu Ricoeur upozoriuje, Ze
zatimco v mluveném diskursu se intence hovoficiho subjektu ¢asto piekryvaji
s vyznamem toho, co je feceno, necharakterizuje takovi koincidence psany
diskurs. To, co psany text oznaluje, se jiz neshoduje zcela s tim, co zamyslel
jeho autor, tj. — jak uvddi John B. Thompson — ,vyznam textu a psychologi-
cky vyznam maji odli$né osudy*“.1>® Ricoeur tak dochizi k zdsadnimu zivéru,
zZe objektivni vjznam textu nemiiZe byt ztotoZnovan se subjektivnimi zdméry
jeho autora. V tomto svém nézoru se pfitom odliSuje od té linie soudobé analy-
tické filosofie jazyka, kterd analyzuje vyznam vypovédi pomoci specifikace
intenci mluvciho, &imZ se do jisté miry vystavuje nebezpeci redukce sémantic-
kého na psychologické. Kromé odstupu mezi mluvenym a psanym diskursem,
jakoZ i mezi subjektivnimi zaméry autora a objektivnim vyznamem textu pou-
kazuje Ricoeur také na moment odstupu mezi proménlivym charakterem sa-
motné feCové udilosti a identifikovatelnym a opakovatelnym vyznamem, ktery
lze postihnout v ruznych spolecenskych procesech a institucich a zvlisté ve
vytvorech kultury a uméni. Odstup je tak podle Ricoeura pozitivnim a pro-
duktivnim pojmem, ktery neznameni néjakou ptekdzku, jez mé byt pfekoni-
na, nybrZ nutnou podminku a konstitutivni soucdst interpretace a procesu
rozuméni.

V tomto kontextu Ricoeur zduraziiuje, Ze je moZné uniknout strohé alter-
nativé mezi odstupem a osvojenim (appropriation). Osvojeni — tuto dalsi vy-
znamnou kategorii svého pojeti hermeneutiky — pojimé Ricoeur jako vysledek
procesu, kdy ,interpretace textu kulminuje v sebeinterpretaci subjektu, ktery
tudiZ rozumi sobé lépe, rozumi sobé odlisné, &ili jednoduse feéeno zacind sim
sobé rozumét“.1%9

Podle Ricoeura je tedy dileZitym pfedpokladem osvojeni schopnost poro-
zumét sobé samému v konfrontaci s urditym textem. Interpretace textu je
vlastné zavriena sebeinterpretaci jeho Etenire, tj. subjektu hermeneutického
procesu. Ricoeur proto chipe pojmy osvojeni a odstupu jakoZto komplemen-
tirni. Podle ného je totiZ osvojeni dialekticky spojeno s pojmem odstupu, kte-
ry je charakteristicky pro psanou podobu diskursu. Odstup tak neni zrusen
osvojenim, nybrZ je jeho predpokladem a podstatnou komponentou, nebot
pravé odstup umozriuje, Ze osvojeni neni spojovino pouze se zimérem autora,
nybrZ spiSe umoziuje zprostfedkovini mezi autorskou intenci a horizontem
Zivotni zkuSenosti tenife a interpreta textu.

V této souvislosti je charakteristické, Ze se Ricoeurova koncepce hermeneu-
tiky v tomto aspektu vyrazné odliduje od tradi¢ni hermeneutiky vychdzejici od
Schleiermachera, kterd v podstaté — jak jsme jiZ uvedli — povaZuje za zikladni

158 ], B. Thompson: Editor’s Introduction. In: P. Ricoeur: Hermeneutics and the Human Scien-
ces. Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 21.
159 P. Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press, s. 158.
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predpoklad interpretace schopnost interpreta ,premistit se* do vniténiho du-
sevniho Zivota autora textu.!®® Osvojeni viak podle Ricoeura piedstavuje néco
zcela protikladného soucasnosti a kongenialité, tj. podstatné pfibuznosti mezi
individualitou interpreta a individualitou interpretovaného, nebot se jedni
o porozuméni a osvojeni v odstupu a prostfednictvim odstupu.

Zikladni funkce hermeneutické interpretace spoéiva proto nikoliv ve snaze
o zevrubnou deskripci subjektivnich ziméra autora textu, nybrz o postiZeni
»svéta pied textem®, ktery pusobi na interpreta. Podle Ricoeura nejde pfitom
v procesu porozuméni o projekci subjektivity tendfe do interpretovaného
textu, ale o to, Ze se ¢tendf tomuto textu ,vystavi', tj. obohati svou subjektivitu
tim, Ze si ,0svoji piedloZené svéty, které odkryva interpretace!é! Interpretace
textu musi proto sméfovat k jeho zobjektivnéni, obohatit individualitu inter-
preta o nové zkusenosti, vytviret jeho kulturni obzor i kriticky vztah ke svétu.
Teprve tehdy ziskivd podle Ricoeura fenomén rozumeéni hlubsi dimenzi, po-
stihuje strukturu lidského byti ve svété, ktery se odkryvi pted textem, a umoz-
fiuje tak projekci nasich nejautentiétéjSich mozZnosti do jidra situaci, v nichzZ se
nachdzime.

2.6 Situace filosofické hermeneutiky v 80. letech dvacétého stoleti.
Polemika mezi H.-G. Gadamerem a J. Derridou.
Pokusy o dialektickomaterialistickou teorii rozuméni
(V. S. Gorskij, G. L. Ruzavin aj.)

Jak ukdzal rozbor Ricoeurovy hermeneutické koncepce, dosahuje v 70. le-
tech naseho stoleti filosofickd reflexe fenoménu rozuméni svého vrcholu. V 80.
letech miZeme v3ak v rimci evropského filosofického mysleni pozorovat jistou
krizi dosavadnich hermeneutickych koncepci rozuméni, jez méla své pficiny
gnoseologické, avSak i sociokulturni a historicko-filosofické (tim mdme na
mysli napfiklad zesileni vlivu postmoderny, vzrist zdjmu o fenomén rozuméni
v postanalytické anglo-americké filosofii aj.). Na jedné strané sice pokracuji
tendence ze 70. let, sméfujici ke sbliZeni hermeneutickych a pozitivisticko-
analytickych, respektive strukturalistickych koncepci (K.-O. Apel, P. Ricoeur),
na druhé strané viak stile pusobi vliv existenciilné orientovanych hermeneuti-
ckych teorii (H.-G. Gadamer, G. Ebeling), které po strince gnoseologické vy-
chazely ze svébytné syntézy racionélnich a iraciondlnich prvki poznini, a pro-
to se nemohly stit zikladem propracované metodologie socidlnich a kultur-
nich véd.

Toto podcenéni metodologickych prvki procesi rozuméni, spjaté s prece-
fiovinim jeho sémantickych a jazykovych aspekti, je viak podle nékterych
autori (napt. H. Albert, K. L. Pfeiffer) obecné charakteristické pro celou

160 Srov. F. D. E. Schleiermacher: Werke. Auswahl in vier Binden. Bd. 4. Leipzig 1927, s. 153-
160.

161 p Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press 1981, s. 94.
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némeckou existenciilné orientovanou hermeneutiku 20. stoleti (M. Heidegger,
H.-G. Gadamer, O. F. Bollnow). Jak totiz ukazal K. L. Pfeiffer ve své studii
Rettung oder Verabschiedung der Hermeneutik? (1983), v souladu s touto exi-
stencidlné hermeneutickou a konzervativné religiézni tradici sméfujici k onto-
logizaci jazyka predpoklidad pak naptiklad H.-G. Gadamer ve svém zikladnim
dile Wahrheit und Methode u rozuméjictho subjektu — ptes sviij proklamova-
ny antipsychologismus — pfedeviim psychologické schopnosti: ,Podle Gada-
mera potiebuje rozuméjici pouze psychologické kvality (otevfenost, vnima-
vost), nikoliv viak metodicky repertodr, aby jej zasihla vécnd problematika
textu.“162

Psychologicky orientovany iracionalismus a tradicionalismus konzervativ-
né orientovanych koncepci hermeneutiky se pfitom spojuje — jak uvddi K. L.
Pfeiffer — se ziejmym dogmatismem. Tento dogmatismus vychdzi ze skute¢-
nosti, Ze mnohé pojmy, zvlisté spjaté s Gadamerovou koncepci rozuméni
(naptiklad kontinuita, tradice, déjinnost, kulturni jednota) — jeZ byly zdanlivé
prekondny francouzskym strukturalismem, aviak prosly novou renesanci od
konce 60. let — jsou sice na jedné strané intuitivné evidentni a ziroveii z teore-
tického hlediska téZko odmitnutelné, na druhé strané se viak vyznacuji obtiz-
nou pouzitelnosti pfi aplikaci v konkrétni metodologii uréité spolecenské védy.
K. L. Pfeiffer tak dochizi ke dvéma zikladnim tezim, které charakterizuji pod-
statné problémy hermeneutickych teorii rozuméni v jejich vyvoji aZ do 80. let
naSeho stoleti: 1. Porozuméni soudobé spolecenské skutednosti a lidské praxi
nemuiZe byt zaloZeno na principech a pravidlech vytvofenych ,klasickou®
hermeneutikou (F. D. E. Schleiermacher, W. Dilthey); 2. Moderni hermeneuti-
ka vykazuje nizkou metodologickou efektivitu a aplikovatelnost, zamétuje se
totiz vyluéné na vytviteni metateoretickych systémi (ontologickych, transcen-
dentélnich atd.), které maji poskytnout zdklady pro obecnou koncepci rozu-
méni, aviak neni schopna rozpracovat metodologické postupy konkrétniho
vyzkumu spoledenskych a kulturnich procest.

Pfeifferovy nizory o nizké metodologické efektivité a aplikovatelnosti mo-
derni hermeneutiky vSak nejsou zcela oprivnéné. Teorie rozuméni v rimci
duchovédné (F. D. E. Schleiermacher, W. Dilthey) i existencidlni hermeneutiky
(M. Heidegger, H.-G. Gadamer) — oviem ve svébytném sepéti s marxistickymi,
fenomenologickymi a strukturalistickymi koncepcemi — byly v mnohém pod-
nétné pro pokusy o nastoleni novych koncepci naptiklad v oblasti metodologie
literdrni védy (H. R. Jauss), jakoZ i pfi feseni metodologickych problému in-
terpretace historickych pramend, cizich kultur, uméleckych i filosofickych
textil.

Pocitkem osmdesitych let dvacitého stoleti dochdzi také k polemice mezi
H.-G. Gadamerem a nejvyznamnéj$im pfedstavitelem francouzského postmo-

162 K. L. Pfeiffer: ,Rettung oder Verabschiedung der Hermeneutik? Funktionsgeschichte und
Wirkungspotential neuerer hermeneutischer Denkfiguren®, Zeitschrift fiir allgemeine Wis-
senschaftstheorie 14, 1983, No. 1, s. 49,
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derniho mysleni J. Derridou. 25. bfezna 1981 pronesl Gadamer v PafiZi zdsadni
prednasku o filosofické hermeneutice s ndzvem Text und Interpretation. V ni
mimo jiné zduraznil, jaky vyznam méla Heideggerova fundamentilni ontolo-
gie pro nové pojeti hermeneutiky, a to pravé svym diirazem na neustily proces,
nedovrsenost (,Unvollendbarkeit) a nemoZnost dplné realizace kazdé zkuse-
nosti o smyslu jsoucen &i veskerého byti vibec. Tim, Ze vyzdvihl zikladni roli
pojmu konecnosti (,Endlichkeit“) jak v jeho ontologické, tak i gnoseologické
dimenzi (tedy podstatnych mezi lidského byti i pozndni vibec), polozil Heideg-
ger podle Gadamera ziklady nové hermeneutiky 20. stoleti, kterd mohla pte-
konat dosavadni filosofické koncepce zaloZené na tradiéni metafyzice.16?

V tomto kontextu, pfi své reflexi francouzského postmoderniho mysleni,
nemohl Gadamer souhlasit s nizorem J. Derridy, Ze Heidegger ani ve svém
pozdnim mys3leni po tzv. obratu (,Kehre®) ve skuteénosti nepfekonal logocen-
trismus tradiéni metafyziky. Pokud totiZ Heidegger usiluje postihnout podsta-
tu pravdy, respektive smysl samotného byti, mluvi podle Derridy stile jazy-
kem metafyziky, kterd pojima smysl (,,Sinn“) jako néco, co je predem dané,
a co tedy ma byt objeveno. Nietzsche se viak — jak Derrida tvrdi — dostal dile
ve svém usili o pfekonani tradi¢ni metafyziky pravé diky tomu, Ze jeho vlastni
pojeti interpretace nespociva v ,nalezeni pfedem daného smyslu®, nybrz v tom,
Ze tento smysl je din do sluzby principu ,vile k moci®. JestliZe tedy pro Hei-
deggera predstavovalo Nietzscheho filosofické mysleni extrémni pfiklad proce-
su zapomenutosti na byti (,,Seinsvergessenheit“), ktery vrcholi v pojmu hodno-
ty, respektive prehodnoceni viech hodnot, pro Derridu znameni Nietzscheho
filosofie skuteéné prekonini metafyziky, pod jejimZ vlivem ve skuteénosti
zustala Heideggerova fundamentilni ontologie.

Proti tomuto Derridovu nizoru Gadamer ve své pfedndice namitnul, Ze
Heideggertv pokus pfemyslet o samotném byti, o zkusenosti tohoto byti, ve
své hluboké radikilnosti daleko presahuje Nietzscheho pokus pfekonat meta-
fyziku reflexi o hodnotich, respektive pfehodnoceni vSech hodnot. Tim, Ze se
Heidegger dostivd za samotnou metafyziku, je ziroveni schopen se ,vritit
zpét”, aniZ by si vystacil s extrémni Nietzscheho koncepci ,konce metafyziky*
prostiednictvim jejiho sebezruSeni. Jak Gadamer ve své pariZské predndsce
zduraznil, Heideggerova otizka po pivodu metafyziky sice zcela nepfekondvi
pojem logos a metafyzické dusledky, které z ného vyplyvaji, avak takové ta-
zini bylo schopno pfekonat jednostrannost a tedy i povrchnost tohoto poj-
mu. 1

Gadamer pfitom vénoval pozornost kritickfm vyhradim ]. Derridy
(i pozdniho Heideggera) vii¢i svému pojeti filosofické hermeneutiky, podle
nichZ ,se ve skuteénosti nevymanil z drihy fenomenologického imanence,

163 H.G. Gadamer: ,Text und Interpretation®. In: P. Forget (Hrsg): Text und Interpretation.
Deutsch-franzésische Debatte mit Beitrigen von J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G.
Gadamer, J. Greitsch und F. Laruelle. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1984, s. 27.

164 Tameés, s. 28.
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které se konsekventné drZel Husserl“.1¢5 K tomu pry pfispély i vlivy novokan-
tovstvi charakterizujici pocitky jeho filosofického vyvoje. (Gadamer totiZ stu-
doval na univerzité v Marburku, tedy v centru tzv. marburské $koly novokan-
tovstvi). Tuto imanentnost v§ak Gadamer chipe jako prosty popis toho, co
vlastné znamend hermeneuticky kruh. Usiluje pfitom prokdzat, Ze jeho pojeti
hermeneutického kruhu mu mélo umoznit dile rozpracovat a postihnout dia-
logicky charakter feci.

Toto postizeni dialogického charakteru feci (pfekondvajici subjekt-
objektové schéma) umoZiiuje totiz prekonat koncepce tradiéni metafyziky,
kterd vidi vychodisko své filosofické reflexe v subjektivité subjektu, obdobné
jako pfi interpretaci textu v subjektivité mluvétho pfi jeho zaméfeni (intenci)
na smysl. Gadamer je tak i v prvni poloviné osmdesitych let pfesvédéen, Ze se
mu podafilo pokradovat v heideggerovské kritice fenomenologického pojmu
imanence, ktery vyplyvd z Husserlova usili najit moZnost transcendentilniho
koneéného zdiivodnéni (,,Letztbegrindung®).

Pti diskusi nisledujiciho dne vznesl Derrida otazky sméfujici ke zpochyb-
néni Gadamerovy teze — ddajné inspirované Kantem — Ze predpokladem her-
meneutického procesu je dobrd vile k porozumeéni. Derrida obritil svou po-
zornost predeviim k samotnému pojmu vile (,Wille“), a tomto v kontextu
polozil Gadamerovi prvni otazku: [..] .co je vile, kdyZ — jak Kant tvrdi —
neexistuje nic bezpodmineéné dobrého kromé dobré vile?“.166 Gadamer je
proto (obdobné jako Kant) zivisly na téch typickych koncepcich tradiéni me-
tafyziky, které pojimaji — jak sim Heidegger uvedl — byti jsouciho jakoZto
volni subjektivitu. Takovy zpisob vyjadfovani patii oviem podle nejvyznam-
néjstho predstavitele postmoderniho mysleni do minulé epochy, spjaté s meta-
fyzikou vile. Derrida je pfitom pifesvédéen, Ze nic nebrini tomu, abychom tezi
0 ,dobré vili k porozuméni“ nahradili tezi o ,,dobré viili k moci®.

V této souvislosti také Derrida klade druhou otizku: Co vlastné ,znamena
dobri vile v psychoanalyze [..] nebo v diskursu, ktery poéiti privé s né¢im
takovym, jako je psychoanalyza“? [...] Bude zde stacit pouhé roziifeni interpre-
taéniho vztahu? Je totiZz otizkou, co vibec znamenaji terminy jako vztah
(»Zusammenhang®) a roziifeni vztahu.!6? Derrida totiZ tvrdi — a to ve shodé
s koncepcemi dekonstruktivismu — Ze v pfipadé psychoanalyzy nelze vychdzet
z predpokladu dplnosti, dokonalosti, koherentnosti a konzistentnosti textu.
Jeji metodologické pristupy totiZz nemohou vystacit s pouhym rozsifenim in-
terpretaénich vztahi, nebot psychoanalytickd interpretace si naopak vyzaduje
zdsadni zvrat, zlom, roztrzku (rupture, Bruch), nové strukturovini a prestruk-
turovani kontextu, a nikoliv princip textové konzistentnosti, kontinuity a ko-
herence. Gadamerovské pojeti hermeneutiky postavené na koncepci Zivouciho

165 Tameéz, s. 29.

166 ], Derrida: ,Guter Wille zur Macht®. In: P. Forget (Hrsg): Text und Interpretation. Wilhelm
Fink Verlag, Minchen 1984, 5. 57.

167 Taméz, s. 57.
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dialogu a Zivotniho vztahu (,Lebenszusammenhang®) se viak podle Derridy
opird o podstatny piedpoklad systematické, ¢i nesystematické koherentnosti
textu. Takovy pfistup se pak ukazuje zvla$té problematickym pfi nasem poku-
su osvojovat si ¢i vibec ,definovat literarni, poetické nebo ironické texty*.

Tteti Derridova otdzka — navazujici na jeho ivahy o nietzschovském a psy-
choanalytickém pojeti interpretace a na pfedchozi kritiku terminu dobri vile
k porozuméni — pak dile sméfuje ke zpochybnéni pojmové vystavby podstat-
nych ptedpokladi Gadamerova hermeneutického mysleni (jakoz i tradice né-
mecké hermeneutiky vibec) a jeho zikladnich kategorii (vztah [,,Bezug],
zprostredkovini [,,Vermittlung“], rozuméni [, Verstehen], rozuméni druhému
[»Verstehen des anderen“], rozumét si navzijem [,sich miteinander verste-
hen“], zkusenost [,Erfahrung®), sebezndzornéni [,Selbstdarstellung™]). Proti
koncepcim Heideggerovy a hlavné Gadamerovy hermeneutiky — Gdajné ovliv-
néné tradiéni metafyzikou — Derrida namitd, zda vlastné nejsou zikladni
podminkou jak porozuméni, tak i neporozuméni nikoliv kontinuélné se rozvi-
jejici vztahy, nybrZ pravé zlom, roztrzka (,,Bruch®) téchto vztahd, kontinuity
a koherencel®

Ve své odpovédi, nazvané pozdéji v kniZnim vydani Und dennoch: Macht
des guten Willens (,A prece: moc dobré vile*) Gadamer zdiraznil, Ze jeho
pojeti zdkladnich pfedpokladi filosofické hermeneutiky nemd nic spoleného
s epochou metafyziky, ani Gdajné s Kantovym pojetim pojetim dobré viile.
V Gadamerové vlastni koncepci dobrid vile znamend totéZ jako Platénovo
seumeneis elenchoi* — tj. €lovék ,neni s to vlastnit, mit (,behalten) pravdu®,
a chce proto postihnout chyby druhého. Na druhé strané se viak ¢lovék snaZi
uéinit vypovédi svého partnera ve skuteéném dialogu co mozni nejsilnéjsimi
takZe tyto vypovédi ziskavaji dileZity moment zfejmosti, evidentnosti. Takové
chovini je podle Gadamera podstatné pro jakékoliv porozuméni. Zde se pry
jednd o pouhé konstatovini, které nemd co ¢init s néjakym apelem nebo do-
konce i s etikon, nebot i nemoralni bytosti usiluji o to, aby si porozumély.1¢®
Tento Gadameruv nizor je ponékud problematicky, nebot celé pojeti jeho
filosofické hermeneutiky je postaveno na skrytém principu jednoty etického
a gnoseologického.

Dile Gadamer zdiraznil, Ze mu nikdy neslo o integraci psychoanalyticky
orientovanych koncepci rozuméni do vieobecné, ,klasické hermeneutiky®,
naopak chtél ukizat, Ze ,psychoanalytickd interpretace jde zcela jinym smé-
rem, nebot neusiluje o porozuméni tomu, co chce nékdo Fici, nybrz tomu, co
netika nebo neni chopen fici“.17? Obdobné jako Derrida téZ Gadamer soudi, Ze
v piipadé psychoanalytické interpretace nejde o jinou hermeneutickou metodu,
nybrz o zlom (,rupture®). Aviak Gadamer si klade privé podstatnou otizku,

168 Tamtéz, s. 58.

163 H..G. Gadamer: ,Und dennoch: Macht des Guten Willens.“ In: P. Forget (Hrsg): Text und
Interpretation. Wilhelm Fink Verlag, Minchen 1984, s. 59.

170 Tameé, s. 59-60.
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kdy a pro€ dochdzi k takovému zlomu. V souladu s koncepcemi Paula Ricoeu-
ra (ktery dokonce povaZoval interpretaci zaloZenou na principu nedivéry
a tzv. objektivni interpretaci za dvé metody, které usiluji porozumét tomu
stejnému), pak nepovaZuje tento zlom za néco, co je radikilné odli3né od prin-
cipu rozuméni, a co ma tento princip negovat.

Ziroven Gadamer ukazuje, Ze kaZzdé slovo, které se projevuje v psané po-
dobé, znamend vidy zlom, coZ plati pro literdrni text, pro kazdou fe¢ uméle-
ckého dila, které je vidy jistym zlomem, pfevratem na3i dosavadni zku3enosti
a nasich horizontd ocekdvani. Obdobné i Heidegger ukazal, Ze setkdni s umé-
leckym dilem znamend zlom, nédraz (,Stoss“), a v Zidném pfipadé neznamend
potvrzeni uklidfujici, naprosté shody. Podle Gadamera totiz neexistuje takové
rozuméni, které by bylo dokonalé, zbavené pfitom momentl neporozuméni,
diskontinuity, zvratu. Solidarita, ktera spojuje lidské bytosti, nema za svij cil,
aby doslo k porozuméni viem vécem a aby bylo dosaZeno iplné shody a sou-
hlasu. Mezi lidmi totiZ dochiz{ k nekonéicimu a neukonditelnému dialogu. Ale
to, Ze vZdy nardZime na prekizky, Ze nékdy nemluvime k véci, neznameni, ze
nedokizeme tyto ptekaZky spoleéné odstrafiovat, coZ je zdkladnim pfedpokla-
dem skuteéné solidarity.

Pes tento respekt k principu roztrzky a zlomu (,rupture®) snaii se viak
Gadamer ukizat, Ze nis filosofické, literirni a umélecké texty nezasahuji jen
v podobé nérazu, diskontinuity a zlomu, nybrZ jsou také pfijimany se souhla-
sem (,Zustimmung®), ktery ,pfedstavuje pocitek dlouhého, ¢as od casu se
opakujiciho pokusu o porozuméni“.17! Kazdé ¢teni, v némz ziroven usilujeme
o porozuméni, je tak jednim krokem na cesté, kterd nevede k néjakému defini-
tivnimu, absolutnimu konci.

Je ziejmé, Ze Gadamer usiluje o jisty kompromis mezi hermeneutickym fi-
losofickym my3lenim a koncepcemi postmodernismu, které nachédzi ve vzi-
jemném vztahu kontinuity a diskontinuity, v dialektice rozuméni a nerozumé-
ni (koncepci této dialektiky zastdval jiz F. D. E. Schleiermacher). Derrida vsak
nemiZe jeho kompromisni koncepci pfijmout, nebot — jak jiZ bylo uvedeno —
postmodernismus a poststrukturalismus se ve vztahu k textové interpretaci
zisadné distancuji od principi konzistentnosti a koherentnosti textu, proti
kterym stavéji hledisko zlomu a diskontinuity.

Pfi zfejmém vlivu Nietzschovy filosofie a v souladu s postmodernim dura-
zem na nepominutelnou dlohu mocenskych struktur pfi fungovini instituci
odmiti proto Derrida nejen liberdlni optimismus moderny, postaveny na pro-
jektu lidské emancipace a kantovském pojeti mravniho sebeurceni ¢lovéka, ale
i zakladni hermeneutickou tezi o podstatné jednoté gnoseologického a etického.
Nepfijatelny je pro ného i Gadameruv velky duraz na podstatnou ,Zi-
voucnost® (,Lebendigkeit*) dialogu, nebot takovd koncepce je Gdajné spojend

71 Taméz, s. 61.
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s evropskou metafyzickou tradici, kterd vZdy kladla neadekvétni diiraz na mlu-
vené slovo a podceniovala psanou podobu textu.!72

Je zajimavé, Ze ptes ideologické piekizky byly podnéty moderni zépadoev-
ropské hermeneutiky v mnohém vyuZiviny ve filosofickém mysleni, historio-
grafii a ve védich o kultufe v byvalém Sovétském svazu 80. let naseho stoleti.
Bylo to zfejmé umoznéno v dusledku pfetrvivajiciho vlivu domdci struktura-
listické a existencialné fenomenologické tradice (M. M. Bachtin, F. Losev), na
niz byly istrojné i nedstrojné napojeny elementy marxistického mysleni.
V této souvislosti se zaéinaji objevovat pokusy o vyuZiti marxistického histo-
rismu a materialistické dialektiky pro vzdjemné zprostiedkovani mezi analy-
ticko-sémantickymi a hermeneutickymi metodami. Tyto tendence se pfitom
zaklddaly na tezi o komplementarité rozuméni a vysvétleni a ziroven chtély
dospét k novému pojeti objektivity zkoumani historickych a kulturnich procest.

Naptiklad autofi V. A. Stoff a J. M. Sitkov ve studii O vztahu vysvétleni
a rozuméni v metodologii spolecenskych véd (1984) zastivaji nizor, Ze ,objek-
tivita spoleéenskych zikoni se neprojevuje v jednoté logickych forem vysvét-
leni (pozitivistické hledisko) nebo psychologickych forem rozuméni
(hermeneutické hledisko), nybrZ v jednoté pfedmétné-praktické aktivity lidi,
v materidlnim charakteru spolecenskohistorického vyvoje“.17? Vychdzejice z Mar-
Xova nizoru o vyvoji yekonomické spoledenské formace® jakoZto ,pfirodné
historickém procesu®,”7* autofi zdurazfiuji, Ze zikony rozvoje spoleden-
skoekonomické formace se mohou realizovat pouze prostfednictvim lidské
pfedmétné vyrobni, sociilni i kulturni aktivity, v mnohostrannosti a bohatosti
jejich raznych forem. Gnoseologicki funkce vysvétleni spogivd proto podle V.
A. Stoffa a J. M. Silkova v tom, Ze umoZiiuje postihnout jak objektivni charak-
ter procesil a vztaht v oblasti pfirody, tak i objektivni strinku predmétné
praktické ¢innosti ¢lovéka. Z tohoto zfetele ]ze pak konstatovat, Ze ,logické
formy vysvétleni jsou jedny a tytéZ v ptirodnich a spolecenskych védich“.173
Z metodologického hlediska je viak dile tfeba vzit v Gvahu, Ze pro Gplné
a komplexni postiZeni historickych udilosti nestaéi ulpivat na pouhé aplikaci
obecnych principi, nybrz uplatfiovat konkrétni analyzu kazdé zvlstni historické
situace.

P¥i zkoumdni spolecenskohistorickych procesi musime proto — jak uvidé-
ji V. A. Stoff a J. M. Silkov — pfihliZet k individuilnim kvalitim jak objektu,

tak i subjektu historického poznani (socidlni postoje, osobni zkusenosti, profe-

172 1. Derrida: Freud et la scene de I'écriture (pivodné piedniska z roku 1966). Citovino podle
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sionilni, kulturni a svétonizorova podminénost rozhodovani v konkrétni his-
torické situaci). Vzhledem ke své subjektivni funkci umozZfiuje tak rozuméni
zkoumat specifické a individuilni rysy historickych epoch, nirody, stitd, vyt-
vory kultury a uméni i dal3ich socidlnich jeva z hlediska ziméri a jednéni jak
jednotlivych osobnosti, tak i socidlnich skupin a spole€enskych vrstev. Sprav-
nost naseho porozuméni déjinnému procesu musi byt viak ovéfovina cestou
zobecnéni jeho individuilnich osobnostnich momenti.17¢

Tento proces je oviem tieba realizovat nejen prosttednictvim kontroly ro-
zuméni metodou védeckého vysvétleni, jak navrhuje vyznamny gruzinsky zna-
lec hermeneutiky G. 1. Cincadze,'77 ale i pomoci komplexni interpretace tdaju,
které predmét zkoumdni o sobé podivi v rimci Sirokého spolecenského a kul-
turntho kontextu (istni svédectvi, kulturni pamitky, historické prameny).
V této souvislosti zdlraziiuje kulturni historik a filosof V. S. Gorskij, Ze pfi
fedeni otdzek objektivity a adekvitnosti rozuméni musi metodologie spoleéen-
skych véd rozpracovat problematiku komplexni interpretace filosofického
textu. Vysledkem této interpretace by mél byt nejen ,,popis a vysvétleni histo-
ricko-filosofického fenoménu, ktery je objektem analyzy“,78 nybrZ i pochope-
ni jednotlivych filosofickych koncepci autora v kontextu celé jeho tvorby. Pfi-
tom je tieba podle V. S. Gorského zvladté brit v dvahu socidlné historicky
determinované situace, které podmifiovaly charakter pfistupu a fefeni aktuil-
nich problémi doby, v niZ pusobila zkoumand historickd osobnost, umélec
nebo filosof.

Interpretace na podkladé komplexni situadni analyzy tedy umoZiiuje po-
chopit nejen motivaci a smysl filosofického dila, ale i specifické rysy svétového
nizoru jeho autora. Prostfednictvim situaéni analyzy lze tak postihnout pod-
statny vztah mezi filosofem, textem a publikem, jemuz je filosofické dilo urce-
no. Podle V. S. Gorského ukazuje ziroven tato situacni analyza, Ze ,.charakter
filosofického poznani, materializovaného v textu, je ve vyznamné mife uréen
strukturou tendfské vefejnosti, k niZ se autor filosofického textu obraci“.17?

Obdobné jako jini historikové, uménovédci a metodologové socidlnich
a kulturnich véd zduraziiuje také V. S. Gorskij, Ze interpretace historického
pramene, uméleckého nebo i filosofického dila musi vychazet z celkového
porozuméni jeho spoleéenskému, svétonizorovému a také kulturnimu kontex-
tu. Z who davodu nelze podle Gorského popfit nékteré pozitivni momenty
hermeneutické koncepce tzv. casového odstupu, a to zvlisté pfi interpretaci dél
historicky vzdilenych nebo spjatych s odlisnou kulturni tradici. Vyznamny
rusky literdrni védec M. M. Bachtin v této souvislosti pfipomind, Ze hlubokého
porozuméni jiné, cizi kultufe nedosihneme tim, Ze se pfi interpretaci jejich

176 Tamués, s. 63-64.
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produkti zcela vzdime hodnot, vyznamu a kategorii své vlastni kultury:
»Ivofivé rozuméni se neziiki sebe, svého mista v &asu, své kultury a nic neza-
pomind. [...] Cizi kultura se pouze v oéich jiné kultury odhali plnéji a hloubéji
(ale ne v celé své dplnosti, protoze pfijdou i jiné kultury, které uvidi a pochopi
jesté vice) [...}. Klademe cizi kultufe nové otizky, které si ona sama sobé nekla-
dla, a cizi kultura ndm odpovid4, odhaluje ndm své nové strinky, nové vyzna-
mové hloubky.“18

Gnoseologickou, metodologickou a sémantickou dimenzi procesu rozu-
méni se pokusil na pocitku 80. let rozpracovat ve studii Rozuméni jako kom-
plexni metodologicky problém (1983) G. I Ruzavin. Podle ného je vychozim
zdkladem procesu rozuméni interpretace, kterd (s vyjimkou téch ptipadi, kdy
jsou pfedem zaddna pravidla), vychizi z domnénky, predpokladu nebo hypo-
tézy. Tyto predpoklady, respektive hypotézy mohou byt ovéfoviny, nebot
v kazdém procesu interpretace usilujeme postihnout a objasnit smysl a vyznam
uréitych faktl prostfednictvim jejich vzdjemného srovnivani. Z toho je pak
podle Ruzavina zfejmé, Ze ,proces interpretace a tim i rozuméni v pfirodovéd-
ném poznani se ve svych hlavnich rysech nemuze principidlné odliSovat od
interpretace a rozuméni v humanitnich a spoleéenskych védich®.!8! G. I. Ruza-
vin pfitom zdirazhuje, Ze otizky vyuZiti metody rozuméni ve spolecenskych
védich predstavuji komplexni metodologicky problém, ktery je tfeba analyzo-
vat nejen z hermeneutického, ale i ze semiotického a teoreticko-systematického
hlediska, a to zvlasté tehdy, pokud se proces rozuméni neohranicuje na intu-
itivné psychologické poznini a zahrnuje do sebe logicko-raciondlni a gnoseolo-
gickou analyzu. Semiotickd analyza procesu rozuméni vychizi z interpretace
znakového systému a usiluje o objasnéni jeho smyslu a vyznamu. A tento vy-
znam je vytviren ¢lovékem jako vysledek jeho védeckokulturni a spolecensko-
historické ¢innosti. Z toho podle Ruzavina vyplyvd, Ze nelze hovorit o bezpro-
stiednim (nezprostfedkovaném) rozuméni pfedmétim pfirody, nebot tyto
predméty samy o sobé nemaji Zidny cil nebo smysl. Na druhé strané je 'viak
zcela oprivnéné hovofit o porozuméni ptirodovédnym hypotézim, zikontim
a teoriim, které odraZeji vzdjemné vztahy procest a jevi v pfirodé. Pfitom
plati, Ze jestliZe je rozuméni spjato s procesem utvifeni vyznamu a vyznam je
vytvifen lidmi, tak moZnost komunikace mezi nimi je podminéna jejich prak-
tickou a védecko-kulturni aktivitou. Ziroven G. I. Ruzavin ukazuje, Ze semio-
tickd analyza je ptili abstraktni a racionilni, neZ aby mohla postihnout viech-
ny aspekty porozuméni textim a jinym sémantickym systémum. Semiotickad
interpretace se projevuje jako milo efektivni zvlasté pfi usili o pochopeni cila
a motivaci lidského jednani v konkrétnich situacich.182
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Na rozdil od semiotické analyzy je podle G. I. Ruzavina vyznaénym rysem
hermeneutické interpretace, Ze se neohrani¢uje pouze na analyzu lexikilné
vyznamovych a logicko-gramatickych struktur textd, tj. na objektivni faktory
rozuméni. Na rozdil od Gadamerova podcenéni subjektivity tvirce historické-
ho pramene ¢i filosofického nebo uméleckého dila zduraziiuje G. I. Ruzavin,
Ze pochopeni vyznamu textu je ¢asto umoZnéno prostrednictvim odhalen{
motivaci jeho autora. Z toho divodu je nutné vénovat také pozornost intuitiv-
né empirickym a subjektivné psychologickym faktorim. V mnoha pfipadech,
napfiklad v uméleckém poznédni nebo pfimo pii recepci uméleckého dila, do-
staCuje pro nasi potfebu intuitivni postiZeni vyznamu. Intuitivni rozuméni mi
tak vyznamnou roli nejen pfi interpretaci textu, ale zvli§té jako predbéZni
podminka dosaZeni hlubsiho teoretického porozuméni spoleéenskych procest
nebo vytvoru kultury a uméni.

Tuto intuitivni strinku rozuméni odmitaji pfedstavitelé pozitivismu a ana-
lytické filosofie. Na druhé strané se mnoho zastinci hermeneutickych kon-
cepci domnivi, Ze intuitivni pozndni a rozuméni vychdzejici z popisu subjek-
tivnich z4Zitkd a ndzorl tendfi pfi recepei textu, je zcela dostiteéné pro po-
stiZeni historickych a socidlné kulturnich jevi. To md oviem za nisledek, Ze
z metodologie porozuméni kulturné historickych procesi je zcela vylucovino
vysvétleni, a pak se hermeneuticki teorie nemiZe ubrinit jednostrannému
psychologismu.

Velky vyznam pro analyzu hermeneutického procesu mé podle G. I. Ruza-
vina Schleiermacherova teze o rozuméni jakoZto rekonstrukci, jejiz pozitivni
tlohu H.-G. Gadamer podceiiuje. Interpretace totiz vidy vyZaduje takovou
rekonstrukci jednotlivych vét textu, kterd by umozZnila porozumét jejich smy-
slu a tim i my$lenkovym procesim a subjektivnim ziméram autora.

Pfi feSeni metodologickych problémi rozuméni nelze v Zidném pfipadé
pomijet jejich analyzu z hlediska systematicko-teoretického. G. 1. Ruzavin
zduraziiuje, Ze sim proces rozuméni mi systémovou povahu a uskuteéfiuje se
jako vysledek vzijemného piisobeni &dsti a celku v rimci uréité znakové struk-
tury. Systémovy charakter rozuméni se nejzfetelnéji projevuje ve védecké teo-
rii. Kazd4 védeckd teorie usiluje podle Ruzavina obsihnout cely okruh jeva, ke
kterym se vztahuje a zdroven dit témto jevim jednotny vyklad. Proces rozu-
méni tak muZe byt realizovin prostfednictvim nejobecnéjich principt neboli
fundamentilnich zikonu, které vytviteji ziklad védecké teorie. Z hlediska
systémového pristupu predstavuje pak rozuméni ,celostni, integrilni charakte-
ristiku znakového systému®.183 KdyZ analyzujeme vzdjemné vztahu a pasobeni
mezi riznymi elementy takového systému, vznisime jednotlivé hypotézy, je-
jichZ pomoci usilujeme pochopit smysl| textu nebo vysledky a fakta ptirodové-
deckého zkoumini nebo experimentu.

Hlubsi rozuméni vidy potfebuje racionilni, teoretické ziklady, které se
realizuji prostfednictvim konstruovani riznych konceptuilnich systému, poéi-

183 Tamtés, s. 18.
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naje od systému hypotéz a konée védeckymi teoriemi a disciplinami. K témto
raciondlnim zdkladum a vychodiskiim vSak miZeme dospét pouze na podkladé
dialektického pfistupu jak k rozumeéni, tak i k poznini v celku. Dialekticky
charakter procesu rozuméni vyplyva podle G. I. Ruzavina ze skutecnosti, Ze
pfi interpretaci textll, znakovych systému a produkta lidské spolecenské a kul-
turni éinnosti vychdzime sice z vnéjsich, empiricky zjisténych danosti, aviak od
téchto empirickych danych fakti neexistuje pfima logickd cesta k odhaleni
jejich celkového smyslu nebo vyznamu. Proto vznik hypotézy nebo teorie,
s jejiZ pomoci usilujeme objasnit existujici fakta, predstavuje samo sebou dia-
lekticky skok, tj. vznik nové kvality, diky které miZeme porozumét jak lid-
skému jedndni, tak i vytvorim kulturn{ a spolecenské aktivity &lovéka.184

2.7 Exkurs. Estetika recepce a teorie rozuméni Hanse Roberta Jausse

K nejvyznamnéjsi aplikaci hermeneutické teorie rozuméni, jejimu dalsimu
rozpracovini a konkretizaci v oblasti interpretace dél duchovni a umélecké
kultury dochdzi v tzv. estetice recepce, kterd se formuje ve druhé poloviné Se-
desitych let naSeho stoleti. Jeji Celny predstavitel Hans Robert Jauss (1921),
profesor literirni védy a estetiky na univerzité v Konstanci, vyuZil ve své teorii
interpretace a rozuméni jak podnéti némecké hermeneutiky a fenomenologie
(J. G. Droysen, E. Husserl, H-G. Gadamer), tak i &eského strukturilné orien-
tovaného estetického a filosofického mysleni (J. Mukatovsky, F. Vodicka, K.
Kosik). V Jaussové pojeti by méla estetika recepce (,,Rezeptionsisthetik®) usi-
lovat o zprostfedkovani mezi hermeneutikou jakoZto teorii rozuméni na jedné
strané a poetikou jakoZto disciplinou vychizejici z formélniho rozboru literar-
niho textu na strané druhé.

Ve své teorii interpretace a rozuméni vychdzi Jauss z procesu tzv. konkreti-
zace, tj. vztahu &tenare k literdrnimu textu, ktery se realizuje v procesu &etby.
Pojem konkretizace zaved! a rozpracoval hlavni pfedstavitel polské fenomeno-
logické filosofie Roman Ingarden ve své knize Das literarische Kunstwerk
(1931).135 Ponévadi v3ak Ingarden chipal strukturu uméleckého dila do jisté
miry staticky a izolované (v jeho pojeti je napftiklad literdrni dilo strukturou
nezdvislou na &asovych proménich literdrni normy), nebral v tvahu ani dyna-
micky charakter interpretovaného textu, ani zmény spoledenské struktury
v ruznych obdobich jeho recepce. Na rozdil od statického Ingardenova pojeti
ocefiuje proto Jauss teoretické rozpracovini problematiky konkretizace pfede-
viim u eského estetického strukturalismu v dile J. Mukafovského a F. Vodi¢-
ky, které se vyznadovalo schopnosti spojit synchronni a diachronni hledisko
a pfekonat tak dogma o nesmifitelnosti strukturdlné sémantické a historické
analyzy. Byly to pravé podnéty &eského strukturalismu, které Jaussovi umozni-
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ly, aby postihl soubéZné momenty mezi strukturalistickou sémiotikou na jedné
strané a teorii estetické recepce na strané druhé. Toto poznani bylo umoznéno
metodologickym zaméfenim nikoliv pouze na znak sim, nybrz na samotny
proces oznacovani, utvareni sémantické vystavby uméleckého dila.

Pro Jaussovo pojeti vztahu mezi textem a jeho interpretem méla zikladni
inspirativni vyznam pfedevsim ta teorie konkretizace, kterd byla rozpracovina
jiz ve 40. letech tohoto stoleti ve studii F. Vodi¢ky Literdrni historie, jeji pro-
blémy a tdkoly (1942). Proces konkretizace zde Vodicka pojimal jako obraz
uméleckého dila ,,v povédomi téch, pro které je dilo estetickym objektem®,
tedy jako konkrétni formu a podobu, kterou nabyvaji literirni dila v procesu
jejich recepce étendfskou vefejnosti.!# Vodickova teorie konkretizace byla tak
historicko-teoretickym vychodiskem zikladni teze Jaussovy estetiky recepce,
ze skute¢né porozuméni dilim kultury a uméni je neodlucitelné od procesu
jejich vnimdni a recipovini &tendfem. Sviij historicky charakter ziskdvaji proto
razné texty spjaté s urcitou uméleckou kulturou pouze tehdy, ,kdyZ posloup-
nost dél je zprostfedkovina nejen prostfednictvim produkujictho subjektu,
nybrz také prostfednictvim subjektu konzumujiciho — cestou interakce mezi
autorem a publikem®.!% Déjinné byti literirniho dila nespoéivd proto podle
Jausse — ktery byl v tomto nizoru ovlivnén i teorii rozuméni J. G. Droysena —
ve znazornujici nebo expresivni funkci, nybrz pfedeviim v jeho samotném
ptsobeni (,, Wirkung®).

Filosofické zdklady své teze, Ze rozuméni literirnim textim je neodluditel-
né od jejich procesuilniho charakteru a vzijemné interakce mezi nimi a lidst-
vem, odvozuje H. R. Jauss pfedevsim z té koncepce byti uméleckého dila, ktera
byla rozpracovina ve studiich ¢eského filosofa Karla Kosika, zvldité pak v jeho
knize Dialektika konkrétniho (1. vyd. 1963). Podle Kosikova nizoru tkvi totiZ
ontologickd a spolecenskd dimenze uméleckych dél v jejich schopnosti byt
nejen svédectvim doby, nybrzZ i konstitutivnim prvkem lidského spoleéenského
byti, nebot Zivot uméleckého dila ,je zaloZen na ,Zivotu‘ lidstva jako produku-
jicim a vnimajicim subjektu188  PfeZivinim pomérti a podminek svého vzniku
prokazuje dilo svou Zivotnost. Dilo Zije potud, pokud pisobi.“18

V knize Dialektika konkrétniho postihl tak Kosik problematiku recipovani
a Zivotnosti uméleckého dila, respektive filosofického textu, kterd tkvi v jejich
schopnosti byt zdrojem novych interpretaci, pokusii o novy zpisob porozu-
méni v riznych historickych obdobich. Pritom Kosikovy tvahy pfispély nejen
k rozvoji estetiky recepce, ale zdroven ukizaly, jak mohou byt pri dal$im roz-
pracovani vzijemné inspirativni hermeneutické a strukturalistické koncepce
pusobeni dél uméni, literatury i filosofie. Aktudlnost a Zivotnost uméleckého

186 F Vodicka: Struktura vyvoje. Praha 1969, s. 199.

187 H. R. Jauss: Toward an Aesthetics of Reception. Piel. Timothy Bahti. Theory and History
of Literature, Vol.2. University of Minnesota Press, Minneapolis 1982, s. 15.

188 K. Kosik: Dialcktika konkrétniho. 3. vyd. Academia, Praha 1966, s. 97.

189 Tamtéz, s. 9.
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dila tkvi podle Kosika v jeho dialektické povaze, spocivd na obdobnosti, analo-
gii mezi spolefenskymi, kulturnimi a individudlné psychologickymi rozpory
a konflikty v riznych etapich d€jinného vyvoje a pochopitelné i na neustilém
obohacovini uméleckého a teoretického poznini, déjinné i kaZzdodenni zkuse-
nosti prostfednictvim pfedmétné praktické aktivity clovéka.

Na Kosikovu koncepci dialektického charakteru déjinné praxe a jeji pod-
néty pro hermeneuticky orientovanou estetiku recepce poukizal H. R. Jauss jiZ
ve své ndstupni pfednéd$ce na univerzité v Konstanci dne 13. dubna 1967. (Vysla
pod ndzvem Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft ve
sborniku Konstanzer Universititsreden [ed. G. Hess, Konstanz 1967].) Pod
Kosikovym vlivem zduraziiuje H. R. Jauss, Ze déjiny uméni je tfeba pojimat
jako proces tvorby a recepce, v némz ,dialogické struktury otizky a odpovédi“
zprostfedkovivaji mezi minulosti a pfitomnosti!® Na druhé strané viak — na
rozdil od Kosika — nezduraziuje tolik Jauss dialekticky charakter uméleckych
dél a proces jejich interpretace a rozuméni nespojuje v té mife jako autor Dia-
lektiky konkrétniho s praktickou aktivni ¢innosti ¢lovéka.

Ve své teorii interpretace a rozuméni vyuzil Jauss také podnéti Husserlovy
fenomenologie, a to zvlisté v tom sméru, Ze dile rozpracoval gnoseologickou
a metodologickou dimenzi kategorie horizontu. O horizontu viak Jauss neuva-
Zuje pouze z ontologicko-gnoseologického hlediska, jako o univerzilnim poli
veskeré skutecnosti a moZné praxe, nybrz pfedeviim vychdzi z jeho pojeti ja-
koZto ramce pospolité Zivotni zkusenosti, kterd se specifickym zpusobem pro-
jevuje v kulturnim, uméleckém a literirnim povédomi étenife a interpreta, a to
jak v jeho individualni, tak i v kolektivni podobé. Termin horizont umoziiuje
pfitom Jaussovi postihnout specificky stav védomi rozuméjiciho a poznivajici-
ho subjektu, kdy historicko-spoledenské i gnoseologicko-estetické podminky
samotné existence a fungovini tohoto védomi, v némz se projevuje jak Zivotni
zkuSenost recipienta, tak i intersubjektivni kulturni kédy, nejsou dostupné
subjektu procesu rozuméni v uvédomované podobé.

Na podkladé podnéti Husserlovy teorie percepce, které byly aplikoviny
na pozndvaci procesy védomi, zavadi také Jauss specifiétéjsi termin tzv. hori-
zontu ocekivini (,Erwartungshorizont®), jeho? existence je zikladnim, vycho-
zim pfedpokladem procesu rozuméni a interpretace. Podle ného totiz kaidy
novy text, ,evokuje pro ¢tendfe (posluchale) horizont ocekivini a pravidel
zndmych z pfedchozich textd, kterd jsou potom dile diferencovina, korigovi-
na, ménéna nebo dokonce ptimo reprodukovina“!®! Vychodiskem rekon-
strukce horizontu ocekavini je podle Jausse analyza literdrni zkusenosti, ktera
popisuje recepci a vliv dila v rdmci urcitym zpusobem uspofddaného systému

190 K tomu srov. H. R Jauss: Literaturgeschichte als Provokation. 6. vyd. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1979, s. 171-185. Ke vlivu Kosikova filosoficko-estetického mysleni na
Jaussovu teorii interpretace uméleckého dila srov. tamtéz, s. 162-164.

191 Y. R. Jauss: Toward an Aesthetics of Reception. University of Minnesota Press, Minneapo-
lis 1982, s. 23,
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raznych oéekavini, kterd se pfed kaZdym dilem utvifeji v historickém oka-
mZiku jeho vzniku.

Jde tedy o to, abychom objasnili transsubjektivni horizont rozuméni, ktery
viibec podmifuje vliv a pusobeni textu. Tento horizont je utvifen jiz pfedtim
vzniklymi a pfitom zndmymi texty, jejich formou a tématy; déle pak ptedpo-
rozuménim (,,Vorverstindnis“) v rimci uréitého Zinru, jakoZ i napétim mezi
poetickym a béZnym jazykem. Z hlediska gnoseologického v3ak pfitom Jauss —
ve zfejmé ndvaznosti na Husserla — ukazuje, Ze obdobné jako proces védomé
pozornosti je mozny pouze na podkladé urcitého pozadi, horizontu, ktery
tento proces do urdité miry rozptyluje, tak také horizont oéekavini, spjaty
s uréitym interpretovanym uméleckym textem, neni dostupny v té ,objektivni“
nebo ,objektivizovatelné“ formé, kterd by naptiklad mohla byt vyjidfena
v podobé propozic s jasné uréenym a neménnym vyznamem.

Na rozdil od vétsiny piedchozich fenomenologicko-hermeneutickych kon-
cepci — napfiklad od Gadamerovy, v niZ je vlastné v kategorii horizontu posti-
Zena jak podstatnid omezenost, tak i potencialita lidského byti — poskytuje
viak Jauss svému pojeti kategorie horizontu také vyznamnou socidlni dimenzi,
a to svébytnym propojenim pivodnich fenomenologickych a formalistickych
koncepci se sémantikou socidlnich a humanitnich véd rozpracovanou K. Man-
nheimem. Pfi aplikovéni téchto koncepci na problematiku interpretace literar-
nich dél jejich ¢rendfem dochdzi Jauss k poznani, Ze se socialni funkce literatu-
ry ,projevuje ve své specifické moznosti pouze tam, kde ¢tendf vstupuje do
horizontu oekavéni své Zité praxe, pietvifi své porozuméni svétu, a tim téZ
pusobi na své socidlni chovani“!%? Horizont ocekivini je tedy pojimin jako
horizont mozZnosti spjatych s Zivotni zkuSenosti a Zivotni praxi interpreta, kdy
se specifickym zpusobem prolind jeho kulturni a estetickd zkusenost s prak-
tickou Zivotni zkusenosti. Z metodologického hlediska tento diraz na socidlni
dimenzi horizontu pak Jaussovi umozZfiuje realizovat jeho zimér, sméfujici
k pfekondni podstatné dichotomie mezi historickjm a sociologickym zkou-
ménim literatury.

Ve svém rozpracovini poznivaci funkce a dimenze horizontu byl Jauss
ovlivnén gnoseologicko-metodologickymi koncepcemi K. R. Poppera, ktery
zvld§té v poslednim obdobi svého filosofického vyvoje zaklidd formovani vé-
decké teorie také na pfedvédecké zkusenosti Zivotni praxe. Podle Poppera maji
totiz pokrok ve védé a pfedvédecki zkuSenost spoleény ten charakteristicky
rys, Ze kazdd hypotéza — tak jako kazdé pozorovini, domnénka nebo dohad —
vidy predpoklidi oéekdvini. Pfitom jde zvlsté o takové hypotézy, které &ini
tato oéekdvéni signifikantni a tim jim poskytuji status pozorovani. Pro pokrok
védy mad tak zvlastni vyznam moment zklaméni v naSem ocekdvani, nebot pod-
le tohoto vyznamného piedstavitele kritického racionalismu privé falzifikaci
nafich domnének ziskivime skuteéné kontakt s realitou.!”? Takovy model

192 Tameéz, s. 23.
193 K obdobim mezi Popperovou koncepci falzifikovatelnosti a hermeneutickymi teoriemi
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nemiiZe sice — jak Jauss zdurazfiuje — dostateéné vysvétlit proces formovini
védecké teorie, aviak dobte postihuje produktivni charakter a vyznam negativ-
ni zkusenosti.

Obdobnym zpisobem nds také podle Jausse osvobozuje tzv. zkusenost
detby od schematického pfizplsobovini a pfedsudki spjatych s nasi Zivotni
praxi, a to tim, Ze nas podnécuje k novému vnimani véci. Avsak horizont oce-
kdvani v literatufe se odliSuje od horizontu oéekavéni v historické Zivotni praxi
tim, Ze si nejenom uchovivi ziskané zkusenosti, ale téZ anticipuje nerealizova-
né mozZnosti, ,rozsifuje omezeny prostor socidlniho chovini pro novi pfani,
niroky a cile, &imZ oteviri cestu pro budouci zkusenosti“.1%

Nové literarni dilo je tedy posuzovino z hlediska horizontu jinych uméle-
ckych dél, ale i z hlediska kaZdodenni Zivotni zkuSenosti jeho ¢tenife. K vy-
znamné soudisti funkce horizontu oéekdvini patfi proto podle Jausse schop-
nost zprostredkovat mezi individudlné orientovanym primdrnim &tendfskym
viemem uméleckého textu na jedné strané a jeho recepci literdrnim publikem
na strané druhé. Na podkladé jiZ uvedenych myslenkovych podnétl ceského
strukturalismu, zvlasté pak Vodickovy teorie konkretizace a Kosikova pojeti
Zivotnosti uméleckého dila proto Jauss zdiraziiuje, Ze z metodologického hle-
diska umoziiuje horizont oéekivini pfekonat dichotomii mezi do sebe uzavfe-
nou strukturou literirntho textu a jeho vnéjsim pisobenim (,Wirkung®) na
¢tendiskou vefejnost.

Funkce horizontu o&ekdvini tkvi také podle Jausse v jeho schopnosti po-
stihnout umélecky charakter dila a stupen jeho vlivu na pfedpoklidanou lite-
rirni vefejnost. JestliZe je esteticky odstup charakterizovin nerovnosti, nestej-
nosti mezi danym horizontem ofekivini a objevenim se nového dila (jehoZ
recepce muZe vést ke ,,zméné horizontu prostfednictvim negace znimych zku-
Senosti”, respektive prostfednictvim nové vyjadfovanych zkusenosti), pak tento
esteticky odstup mizZe byt historicky zpfedmétnén v souvislosti se spektrem
reakci vefejnosti 2 hodnocenim kritiky. Takovd recepce literdrni vefejnosti
ziskdvd pak naptiklad podobu spontinniho dspéchu, odmitnuti nebo 3oku,
ptipadné Casteéného souhlasu, postupného nebo opozdéného porozuméni.!s
Je zfejmé, Ze Jaussova koncepce horizontu usiluje o postiZeni dialektického
charakteru vztahu soukromého a vefejného, individudlniho a kolektivniho
v procesu rozuméni vytvorim umélecké a literirni kultury. Tento vefejny,
kolektivni charakter maji téZ ona podvédomi a pfed-védomd olekdvani, kterd
jsou vSak sama vysledkem specifického typu recepce. A to takové, jejimz pro-
stfednictvim se uréity konkrétni text stivd soulisti prostfedi, v némi se
»vynotuji* texty nové. To, Ze jsme rekonstruovali horizont odekavéni (tj. jsou
nim znimy literirni konvence, témata a ideje, jeZ jsou v povédomi literarni

rozuméni srov. K. R. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Clarendon
Press, Oxford 1979, s. 162 ~ 190.

194 Y. R. Jauss: Toward an Aesthetics of Reception. Minneapolis 1982, s.41.

195 Tamtés, s. 25.
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vefejnosti), znamend, Ze je moZné rekonstruovat otizky, které v rimci tohoto
horizontu mohly vzniknout. Timto zpisobem muZeme také zjistit, jak ctendf
(interpret) v urcitém historickém obdobi rozumél konkrétnimu literdrnimu
dilu. Takovy pfistup podle Jausse koriguje &asto neuvédomované, aviak pouzi-
vané normy spjaté s klasicistnim nebo naopak modernizujicim pojetim uméni,
a zabrafiuje tak pokusim o ndvrat k tém koncepcim, které vysvétlovaly a in-
terpretovaly umélecky text z tzv. ducha doby. Metoda rekonstrukce horizontu
ofekdvani tedy zabrafiuje interpretovi, aby ve své interpretaci dél z minulych
dob, — i pfi védomé snaze abstrahovat od vlastniho interpretujiciho subjektu —
nepromital své individuilni estetické pted-koncepce do zkoumaného textu
a tim jej, byt i neuvédoméle, modernizoval.

Je zfejmé, e Jaussova koncepce utvifeni horizontu sméfuje ziroveii k po-
stieni skuteéného historického charakteru dél kultury a uméni. Tato snaha
o rekonstrukci historického charakteru horizontu viak nespoéivd na dodateé-
ném usporidani literarnich faktd post festum, nybrz se spiSe snazi — v souladu
s pozadavkem britského historika a filosofa déjin R. G. Collingwooda — vy-
chizet z postulity, Ze ,historie neni ni¢im jinym neZ opétovnym ustanovenim
(»re-enactment™) mysleni minulosti v historikové védomi“.!% Podminkou tvor-
by historického horizontu je tedy pfekonani pozitivistického pojeti historie
jako série udilosti v izolované minulosti a zavedeni dialogického pFistupu
k textu. Z toho diivodu musi byt podle Jausse filologické rozuméni utvifeno
v neustilé konfrontaci s textem, a nemuiZe byt redukovino pouze na znalost
fakta.

Rekonstrukce horizontu odekivini a jeho historického charakteru, tedy
horizontu, v jehoZ prizmatu je dilo utvifeno a pozdéji recipovino, umoziuje
také klist otdzky, jejichZ odpovédi mé byt interpretovany text. Charakter textu
jakoZto odpovédi, v niZ je vyjidfeno sepéti mezi minulosti a pfitomnosti, ziro-
vefi ukazuje, do jaké miry mu mohl étenif porozumét.!9’

To, Ze je literdrni text primdrné pojimin jako odpovéd, viak nikterak ne-
znamend, Ze autor tento text formuloval v podobé odpovédi zcela jednoznad-
nych a explicitnich. Odpovéd' je totiZ zplisobem struktury textu, ktery je vidy
pojimdn z hlediska jeho recepce, neni to tedy konstantni hodnota literirniho
dila. Odpovéd' ofekivani interpretujicim ¢tendfem muZe byt v pivodnim dile
ambivalentni nebo neuréiti. Ve shodé se strukturalistickymi a formalistnimi
literdrnévédnymi koncepcemi pfitom H. R. Jauss zdurazfuje, Ze pravé ambiva-
lentnost a neuréitost uméleckého dila ovliviiuje jeho estetickou G&innost.

Otevrenost struktury textu, spjata se splnénim nebo nesplnénim odekdvini
¢tendfe, umozZiluje utvifet nové otizky a tim zirovent uvidét do pohybu nové
procesy porozuméni. Tyto procesy se podle Jausse zfetelné ukazuji v déjinich
interpretace vyznamnych filosofickych, kulturnich a uméleckych dél, kdy jiz

1% R. G. Collingwood: The Idea of History. New York and Oxford 1956, s. 228,
197 H. R. Jauss: Toward an Aesthetics of Reception. University of Minnesota Press, Minneapo-
lis 1982, s. 28.
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interpret neni spokojen s konvenéné pojimanymi odpovéd'mi, respektive inter-
pretacemi a hledd odpovédi nové.1%

V souladu s koncepcemi soudobého postmoderniho mysleni a v nivaznosti
na nékteré podnéty Husserlovy fenomenologie, filosofie déjin R. G. Collin-
gwooda a Gadamerovy filosofické hermeneutiky pojimid tedy Jauss interpre-
tacni postupy spjaté s fenoménem porozuméni dilim kulturni skuteénosti jako
komunikativni proces stfidin{ otizek a odpovédi, v némz jsou tyto ,odpovédi*
neustdle prekondviny v dusledku pohybu uméleckého poznini. Na rozdil od
wtradicionalistické“ Gadamerovy hermeneutiky dochdzi viak v sedmdesitych
a osmdesitych letech postmodernisticky orientovand Jaussova estetika recepce
k zdsadni tezi, Ze ve vztahu k textu neni vlastné prioritni nase dsili o porozu-
méni, nybrZ samotny proces cteni, ktery je jiz vlastné zdroven procesem inter-
pretace.

Ve svych studiich z osmdesitych let spatiuje Jauss podstatny problém lite-
rarni hermeneutiky v tom, jak uplatnit hermeneutickou trojici rozumeéni, in-
terpretace a aplikace pti vykladu poetického textu. V poetickém textu je podle
Jausse porozuméni jeho estetické dimenzi primirné zaméfeno na proces vni-
méni (percepce). Toto estetické vnimiéni je tedy vlastné prvni fizi procesu ro-
zuméni a vztahuje se k horizontu oéekivéni spjatém s prvni, perceptivni Cet-
bou poetického textu. Zvldsté v pripadé historicky vzdilenych textd nebo tzv.
hermetické lyriky muzZe viak byt tento horizont oéekavini ,,zviditelnén® ve své
plnosti a vyostfené koherenci teprve prostfednictvim dalsich, opakovanych
¢teni. Explicitni interpretace v ramci druhého a kazdého dalsiho &teni se také
vztahuje k horizontu oéekévini spjatém s prvnim (tj. perceptivnim) ¢tenim.
A to zvlasté tehdy, pokud interpret skuteéné zamysli zkonkretizovat a postih-
nout specifickou soudrZnost, koherentnost (,coherence®) smyslu (,signifi-
cance®) vzchézejiciho z horizontu vyznamu poetického textu, a nechce napfi-
klad vyuZit mozZnosti, které poskytuje alegorie, k tomu, aby pteloZil vyznam
textu do ciziho kontextu, tj. poskytl mu smysl pfesahujici horizont pivodniho
vyznamu textu a tim i jeho intencionality.1?® Interpretace poetického textu
véak musi vidy pfedpoklidat estetickou percepci jakoZto jakési pred-
porozuméni predchédzejici této interpretaci, tj. mizZe konkretizovat pouze ty
vyznamy, které se objevily nebo mohly objevit pfed interpretem v rimci hori-
zontu piedchizejiciho éteni.

Zikladni teze filosofické hermeneutiky, Ze rozumét nééemu znamenid ro-
zumét odpovédi na otdzku, ma pfitom podle Jausse pouze omezenou platnost
ve vztahu k poetickému textu. MuzZe se tykat pouze sekundirniho aktu inter-
pretativniho rozuméni, které konkretizuje a redukuje specificky smysl textu do
podoby odpovédi na otizku. Nemuze se viak tykat dvodniho, primdrniho aktu
perceptivniho rozuméni (estetické percepce), které utvifi a konstituuje estetickou
zkuSenost spjatou s poetickym textem. Je sice pravda, Ze estetickd percepce

198 Tamués, s. 69.
199 Srov. tamté, s. 121-144.
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vzdy v sobé zahrnuje rozuméni, toto rozuméni vsak neni spjato s béZnou, kaz-
dodenni percepci, kterd md v jisté mife schematicky, utilitirni charakter, de-
gradujici a omezujici moZnosti této percepce podle uréité, byt i neuvédomova-
né normy. Na rozdil od béZné percepce se viak estetickd percepce vyznaluje
komplexnosti 2 mnohovyznamovosti, kterd zvl$tnim zpisobem obnovuje
a omlazuje vizudlni poznavini a vnimani (,aisthesis“).

V procesu perceptivniho vnimdni vlastné spontinné dochizi k tomu, co
Husserl nazjval eidetickou redukci, ktera v jakési specifické zkratce postihuje
viechny podstatné rysy interpretovaného objektu, a v pfipadé uméleckého dila
je schopna téZ postihnout jeho mnohovyznamovost. Privé pro tento sviij spe-
cificky charakter nemuZe byt porozuméni v rdmci estetické percepce
(perceptivniho vniméni) chdpino jako vysledek procesu interpretace a tedy
ztotoZfovdno s interpretativnim porozuménim. Interpretativni porozumeéni
totiZ uZ samotnym faktem, Ze nécemu je porozuméno jako odpovédi na otiz-
ku, redukuje mnohovyznamovost textu na jednu z moZnych odpovédi.

V dobé, kdy je realizovina estetickd percepce, jeZ mizZe byt z fenomenolo-
gického hlediska charakterizovana jako eidetickd redukce, je tedy suspendovi-
na reflexivni redukce, spjata s reflektujicim, interpretativnim porozuménim.
Privé toto vyfazeni reflektujictho porozuméni umoZiiuje interpretovi, aby
v procesu estetické percepce mohl ,zakouset“ jazyk poetického textu ,v jeho
sile a tim i svét v plnosti jeho smyslu®.2®

Oddéleni reflektujiciho, interpretativniho rozuméni od rozuméni percep-
tudlniho neni ptitom podle Jausse né&im umélym, jak by se na prvni pohled
zdilo. Toto oddéleni je umoZnéno prostfednictvim horizontilni struktury
zkuSenosti spjaté s opétovnym &tenim. PFitom zkuSenost prvniho éteni se stivd
horizontem druhého: co étendt ziskal v progresivnim horizontu estetické per-
cepce, miiZe byt vyjidieno jako téma pro retrospektivni horizont interpretace.
Jauss ptritom poukazuje na ziejmé souvislosti svého pojeti vztahu estetické
percepce a interpretativntho rozuméni s fenomenologickou koncepci subjek-
tivni zkuSenosti spjaté s Zivotnim svétem (,Lebenswelt“). Ve fenomenologi-
ckém pojeti — jak bylo dile rozpracovino A. Schiitzem — totiZ podmifiuji
utvifeni a konstituci subjektivni zkuSenosti Zivotniho svéta pfedevsim tyto tfi
horizonty relevance — tematicky, interpretativni a motivaéni?®! Jak viak Jauss
ukazuje, témto tfem horizontim odpovidd triadickd jednota rozuméni, inter-
pretace a aplikace, spjatd s hermeneutickou tradici.

Tato fenomenologicko-hermeneutickd koncepce je svébytnym zpusobem
potvrzovina pfi interpretaci literdrniho dila, kdy lze hovofit o tom, Ze se jeho
interpretace stivd zikladem aplikovini tohoto textu v soucasnosti. To zname-
nd, Ze text z minulosti je pro nis zajimavy nejen tehdy, kdyZ odkazujeme na

200 Tamtéz, s. 142.

201 K otizkim pojeti rozuméni a zkuSenosti o druhém u A. Schiitze srov. A. Schutz: The Phe-
nomenology of the Social World. London 1972, s. 99-115. Srov. téZ A. Schutz: Collected Pa-
pers. Vol. 1. Haag 1962-1966, s. 68-79.
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jeho puvodni, primérni kontext, nybrz také tehdy, kdyZ odkryvime jeho po-
tencidlni moZnosti smyslu pro soudasného ctenire.

Je zfejmé, Ze Jaussova koncepce vztahu rozuméni, interpretace a aplikace,
jakoZ i jeho pojeti estetické percepce a interpretativniho rozumeéni, usiluji ade-
kvitné postihnout historicky charakter uméleckého dila, aniz by byla pominu-
ta jeho estetickd hodnota, a ziroven se snaZi prekonat klasicizujici, konzerva-
tivni koncepce, které podrobuji uméleckd dila klasicizujicim normam a jedno-
znaéné uptednostivji tradici jako zikladni kritérium soudobé sociokulturni
orientace a umélecké tvorby. Jauss v této souvislosti zdiiraziiuje — a to v ptimé
i nepfimé polemice s M. Heideggerem a H.-G. Gadamerem — Ze vliv i téch
nejvyznamnéjsich literirnich dél nemizZe byt srovnivin ani se sebe-zpro-
stredkujici udlosti, ani (v néjaké svébytné analogii) s neoplaténskou emanaci:
Tradice v uméni predpoklidd dialekticky vztah k minulosti, kdy minulé dilo
nim muze odpovidat a ,,néco Fici“ pouze tehdy, kdyZ jeho interpret mu polozi
takovou otizku, kterd toto dilo vymani z jeho osaméni, z jeho ,odtrZenosti”
od soudasnosti.

Jauss tedy odmiti Gadamerovo jednostranné ocefiovini tradice jako onto-
tvorné kategorie neustile zhodnocujici a zpfitomnujici minulost i jeho kon-
cepci porozuméni dilim kultury a uméni. Tato Gadamerova koncepce je viak
zaloZena na tiplném oddini se tradici (,Hingabe an die Uberlieferung®), kdy se
interpret ,umistuje do procesu tradice, v némz je minulé a pfitomné konstant-
né zprostiedkovivino“.22 Takové pojeti tradice klade prekiZky privé oném
tviréim a pozitivnim momentim rozuméni, nebot podle Jaussova nizoru ro-
zuméni v sobé také zahrnuje ,kritiku pfedchozi tradice i jeji zapominani“.203

Je nepochybné, Ze Jaussova teorie estetické recepce dokizala postihnout
dialektiku subjektivniho a kolektivniho, soukromého a vefejného, minulého
a ptitomného v procesu rozuméni dilim kultury a uméni. A to i pres nékteré
nevyfesené otizky, jako je napfiklad problém relace a vzijemné komplementa-
rity lingvistického a fenomenologického ptistupu k interpretaci textu. Jauss se
viak podle mého ndzoru dokizal pfi konkrétni aplikaci své teorie rozuméni
v oblasti literirni védy vyhnout nékterym kontemplativné spekulativnim mo-
mentim fenomenologické metody a tviiréim zpisobem také vyuZit podnétl
hermeneutiky, marxistické teorie uméni i Eeského strukturalismu.

202 4 .G. Gadamer: Wahrheit und Methode. 2. vyd. ]. C. B. Mohr, Tibingen 1965, . 225.
203 HR. Jauss: Toward an Aesthetics of Reception. University of Minnesota Press, Minneapolis
1982, s. 32.



