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1. PREDPOKLADY A ATRIBUTY LIDSKEHO
KOMUNIKATIVNIHO JEDNANI{

1.1. ,,Svéty ze slov* jako komunikativni jedndni a forma lidského byt

Filozofické price, niboZenské a politické spisy a kinony, dila krisné li-
teratury, pojednini, studie a uéebnice preZivajici pod ochrannou znimkou
»véda“, ale také kterékoli jiné slovesné projevy — psané, vyprivéné i zpiva-
né, texty a promluvy na jedno pouziti, ale také slovesné utvary uchovivané
po staleti ustni tradici anebo pomoci pisma, pfedstavuji nejduleZitéjsi po-
lozky lidského svéta. Slovesné projevy &lovéka lze chépat jako komunikaé-
ni aktivity, jako zikladni formu lidského byti a jako soucdst univerza. Ten-
to typ reality, ktery se na dlouhd obdobi stal pfedmétem zdjmu ptedeviim
jazykovédy, literirni védy, psychologie, sémiotiky, lingvistické antropologie
nebo filozofie jazyka, oznaduji souhrnnym vyrazem ,svéty ze slov“.!

Nikoli jazyk, ale jazykovd komunikaéni praxe, ,svéty ze slov“ jsou
véénym ohném ve svatyni lidské civilizace i historie2 Nikoli jazyk jako
systém, saussurovské langue’ anebo jako metafyzicky fundovany logicky
kalkul, aspirujici v pracich pfedstaviteld Videfiského kruhu na univerzilni
védu a poznini,* ale jazyk jako forma Zivota, jazyk jako jazykovd hra)5 je

Klicovi slova dané tivahy vyznafuji tuéné v mistech, kde dochizi k jejich kategoridlnimu
vymezovani, tzn. k uréovini & upfesfiovini jejich vyznamu. Tuén& zvyraziiuji slova také
v ptipadech, kdy chci upozornit na zdvaZnost informaci, které zprostfedkuji

Humanitni védy 20. stoleti charakterizuje ,obrat k jazyku® a od Sedesitych let zdjem o ko-

munikaci. Tento obrat znameni stfet dvou paradigmat — starého, pfekondvaného

»paradigmatu filozofie védomi® s nastupujicim, proméfiujicim se .filozofickym paradigma-

tem komunikace (jazyka / fe&)" (srov. Hubik, Stanislav: K postmodernismu obratem k ja-

zyku Albert, Boskovice 1994, s. 17). Toto drama moderniho mySleni nejlépe vyjidtila driha
zfejmé nejvlivnéjiiho myslitele 20. stoleti — Ludwiga Wittgensteina (srov. Monk, Ray: Witt-

genstein. Udél génia. Hynek, Praha 1996).

Ferdinand de Saussure (1857-1913) sice postavil vi¢i Jangue (jazyku), tzn. vii&i obecnému,

abstraktnimu systému pravidel konkrétni 2 individuilni parole (promluvu), ale pfedmétem

jazykovédného vyzkumu uéinil vjhradné langue. Tuto orientaci vyjadfuje také de Saussuriv
nizor, podle néhoZ lingvistika mid byt &isd obecné, dosud oviem nerozpracované védy

o znacich — sémiologie a ta soudisti obecné a socidlni psychologie (srov. Saussure, Ferdi-

nand de: Kurs obecné lingvistiky. Odeon, Praha 1989, s. 52).

4 Strategii logickych pozitivisti (Videfiského kruhu) vyjidFil nejlépe Rudolf Carnap (1891-
-1970) v knize Logickd stavba svéta (Der logische Aufbau der Welt, 1928) a v studii Pieko-
nini metafyziky logickou analyjzou jazyka (,Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache.” Erkenntnis, 2, 1931, s. 219-241; &es. piekl. in: Filosoficky éasopis, 35,
1991, & 4, 5. 622-643).

5 Toto pojeti se objevuje ve Filozofickych zkoumdnich Ludwiga Wittgensteina (1889-1951) —
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spolecenskou instituci. Timto smérem, ktery se pokousi mapovat pragma-
tika,® se také bude ubirat ndsledujici Gvaha.

»Svéty ze slov® pfesahuji rimec tradiéné vymezované jazykové reality,
nebot se tykaji chovini ¢lovéka, celku jeho dorozumivacich procest. ,Svéty
ze slov“ nejsou modelem, ale Einnosti clovéka, maji procesudlni charakter,
déji se, pfedstavuji rozvinutou, koncentrovanou komunikaéni aktivitu kon-
krétniho ¢lovéka. ,Svéty ze slov* jsou projevem, neustile se proméiujicim
stavem a uskuteéiujicim se rezultitem vyspélého lidského chovénf (I.)7
chipaného jako komunikativni jednini. Lidé ,svéty ze slov* nejen tvoti,
udrZuji pfi Zivoté a nabizeji svym bliZnim, ale pfedeviim v nich Ziji. ,Svéty
ze slov* jsou ,intimnim“ Zivotnim prostfedim &lovéka ve smyslu odehriva-
jiciho se, uskuteéfiujiciho se byti. ,,Svéty ze slov* uskuteéiiuji byti ¢lovéka,
jeho pobyt v &asel ,Svéty ze slov® pfipominaji Heideggerovu ,fec* (die
Sprache) — jsou ,pfibytkem byti, ¢lovék v tomto pfibytku pobyvi“?

rukopis vychizi v dvojjazyéném vydini v Oxfordu a2 po autorové smrti pod nizvem Philo-
sophical Investigations. Philosophische Untersuchungen (1953). V této prici, reprezentujici
autorovo druhé tviréi obdobi, je vysloven nizor, Ze ,pfedstavit si néjaky jazyk znamend
pfedstavit si formu Zivota™ a e ,mluveni jazyka [.] je &4sti [] Einnosti anebo [..] formy Zi-
vota“ typu ,jazykova hra“ (W., L: Filozofické skimania. Pravda, Bratislava 1979, s. 28 a 32).
Jinak Fedeno, jazyk se stiva soudisti lidského jedndni, které uréuje vyznam slov. Vyznam
v danjch souvislostech tedy neni interni jazykovou realitou, ale je din mimojazykové — uzi-
tim slov v jazykové hfe (srov. tamtéZ, s. 43), pravidly jazykové hry, kterd uréuje kontext, je
vyrazem shody Zivotd, nikoli shodou s néjakou zobrazovanou skuteénosti.

6 Pragmatika (srov. Schmidt, Siegfried J., ed: Interdisciplinire Pragmatik. Bd. L Interdisci-

plinire Beitrige zur Erforschung der sprachlichen Kommunikation. Wilhelm Fink, Man-

chen 1974) byla zafazovina do rimce antropologie (P. Hartmann), teorie chovini (K. L Pi-
ke), sociologie (J. Frese), teorie informace (G. F. Meier), byla vymezovina jako souéist ko-
munikativniho jedndni (S.]. Schmidt), zkoumdna z pozic psycholingvistiky (T. Slama-

Cazacu, J. W. Oller), mluvnich aktt (J. R. Searle) anebo analytické filozofie a logiky (R. C.

Stalnaker, Y. Bar-Hillel, R. Montague).

Klicovi, tuéné vytiiténd slova této price (srov. pozn. & 1) jsou zallenéna do Vécného rejst-

Fiku (9. kapitola). Ciselné kédy uvedené v kulatych zivorkich za nékterymi vjrazy této

dvahy jsou pokusem o uélenéni rozsihlé a z jednoho mista nepiehledné oblasti lidského

chovini a v jejim rimci liteririho dorozumivini. Jde o snahu poskymout &tendfi Sirsi kon-
text k vykladovym pasiZim, jejichZ cilem ani kompoziéni osou neni ani-nabidnout, ani po-
psat systematiku pfedpokladi lidského dorozumivini, ale pfedstavit a obhdjit komunikaéné
pragmaticky piistup k jazyku a literatufe. Pracovni verzi systematiky piedpokladi lidského
dorozumivini nabizi kapitola 8. Piflohy. Oddil 8.1. Rejstitk lidského chovidnf obsahuje po-
lozky zaéinajici Cislici 1., oddil 82 Rejstiitk pfedpokladd lidského dorozumivdni polozky

zalinajici &islici 1L, oddil 8.3. Rejstittk znakovych systémi polozky zadinajici &islici II.

a konecné oddil 84. Rejstiik znakd poloZky zainajici Eislici IV.

8 _Pobyt" (Dasein) predstavuje kli¢ovou kategorii Heideggerova dila Sein und Zeit (1927). Na
otizku ,kdo je pobyt“ Martin Heidegger (1889-1976) odpovidi: ,Pobyt je jsoucno, které
jsem vidy j4 sim, toto byti je vZidy moje.“ (Bytf a ¢as. Oikoymenh, Praha 1996, s. 140,)

9 Heidegger, Martin: Brief iber den Humanismus, 1947. In: H., M.: Platons Lehre von der
Wahrheit. A. Francke Verlag, Bern 1947, s. 24,
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»Svéty ze slov® funguji jako mosty mezi vnitfnim a vnéjsim svétem clo-
véka.!° Prostiednictvim ,svétd ze slov se Elovék napojuje na predmétny
svét, tedy svét pfirody i vlastniho téla!! ,Svéty ze slov® jsou vzhledem
k témto skuteénostem (vzhledem k témto svétim) aktivnim, formujicim
principem. To, co konkrétni, historicky ¢lovék vnimid, co si uvédomuje, na
co mysli, po €em touZi a co citi, se odehrivid v kulisich jazyka. Jeho svét,
jeho predstava svéta zdvisi na jazyku, ktery pouZivi.!? Pregnantné toto sta-
novisko formuluje Ernst Cassirer (1874-1945), autor slavné knihy Filozofie
symbolickych forem (Philosophie der symbolischen Formen, 1923-1929),13
ktery tvrdi, Ze kazdy jednotlivy jazyk si ,vytviH a postuluje svij vlastni
svét“,1* a Ze tudiZ skuteénost je stvofeny, a nikoli zrcadleny (odriZeny)
utvar. TéhoZ rodu je postulit knihy Wilbura Marshalla Urbana Jazyk
a realita (Language and Reality, 1939), podle néhoZ ,jakikoli zkuSenost [..]
je jiZ vytvifena a kategorizovina jazykem®.15

Ernst Cassirer pfedpoklidi autonomnost vnéjsiho (pfedmétného) svéta,
jazykové reality a také vnitfniho svéta clovéka. ,Poznini i jazyk, mytus
a uméni se nechovaji* — podle jeho minéni — ,jako pouhé zrcadlo, které
prosté odrizi danosti vnéjsiho éi vnitiniho byti tak jako obrazy, které se
v ném vytviteji. Namisto takovych indiferentnich prostfedka predstavuji
spiSe vlastni svételné zdroje, podminky vidéni jakoZto puvodu veskerého
utvireni.“1¢ Postaveni jazyka v tomto bermudském trojihelniku lidské exis-
tence je viak dominantni. ,Jazyk stoji v ohnisku duchovniho byti, v némz

10 Jako mosty mezi vnitfnim a vnéj$im svétem clovéka funguji také jiné formy dorozumivini,
srov. 8.1. Rejstrik lidského chovini, polozky (I.B.) dorozumivini / komunikaéni systémy.
Vztahy mezi vnitfnim a vnéjSim svétem se zabjvd Gaston Bachelard (1884-1962) ve své
monografii Poetika prostoru (La poétique de I'espace, 1957), kde z pozic archetypiln& moti-
vované fenomenologie obrazotvornosti analyzuje mj. jednak dialektiku vnéjitho a vnitini-
ho, jednak zavienosti a otevienosti. Spojnici mezi témito svéty nachdzi v bisnickych obra-
zech, které existuji pred my3lenkou jako vyraz byti. Dim, podkrovi, kout, hnizdo, ulita
jsou piiklady obrazid (symbold) $tastného (vnitiniho) prostoru, maji podobu skryse, dtodis-
té pied chladnym (vnéjiim) svétem, ktery tyto prostory obklopuje (srov. Poetika priestoru.
Slovensky spisovatel’, Bratislava 1990).

12 Doklady o tom, Ze lidsky svét (pFedstava o lidském svété) zévis na jazyce, pfinddi lingvistic-
ki antropologie, kterd zkoumi vztah jazyki a spolefenského Zivota u komunit vzddlenych
evropské kultufe (srov. pozn. & 19 a 38).

13 Srov. Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1. Die Sprache. Bd 2. Das mythische
Denken. Bd 3. Phanomenologie der Erkenntnis. Bruno Cassirer Verlag, Berlin 1923, 1925,
1929; Index, 1931.

14 Cassirer, Ernst: Language and Myth. Dover Publications, New York — Dover 1946, s. 8.

15 Urban, Wilbur Marshall: Language and Reality. The Philosophy of Language and the Prin-
ciples of Symbolism. George Allen and Unwin, London 1939, 5. 332.

16 Cassirer, Ernst Filosofie symbolickych forem. 1. Jazyk. Oikoymenh, Praha 1996, s. 36.

1n



18

se spojuji paprsky zcela riznorodého puvodu a odtud vychizeji smérnice
do viech oblasti ducha.“?

Jazyk — soudé podle tvrzeni Edwarda Sapira, vysloveného v roce 1929 v
studii Status lingvistiky jako védy (The Status of Linguistics as a Science) —
je alfou a omegou lidského svéta. ,Je zcela iluzorni ptedstavovat si, Ze jedi-
nec se dobird reality bez pouZiti jazyka a Ze jazyk je prosté jen nihodny
prostiedek slouzZici k vyfeseni problémt spojenych s komunikaci a uvaZo-
vinim. Pravda je jinde: ,skuteény svét’ do znaéné miry nevédomky buduje-
me [je budovin — pozn. JP] na jazykovych zvycich ptisluiné skupiny.“18

Nejen zkusenost, ale kterikoli jind forma lidského chovini, véetné
vnimdni, pozndvini a praktického jedndni, je — jak tvrdi predstavitelé lin-
gvistické antropologie (antropologické lingvistiky) — jazykové predestino-
vina.!® M4 vétinou svij pfedobraz, svou podobu ¢i svou verzi ve ,svétech
ze slov®. Zjednodusené feéeno — zustaneme-li v oblasti vnimini — &lovék
muzZe nahmatat a chutnat to, pro co mi jazykové vyrazy. 2 Uvidi pouze ty
barvy, které jsou odliSeny v jazyce, jeni pouZivi?! To plati i pro chovini
typu »svéty ze slov®. Také ,svéty ze slov* maji své pfedobrazy ¢&i své ne-
séetné verze v jinych ,svétech ze slov®, ale rovnéz v hypotézich, pracovnich
tezich a v pievyprivénich nebo shrnutich.

17 Tamtéz, s. 128,

18 Sapir, Edward: ,The Status of Linguistics as a Science.“ Language, 5, 1929, s. 209. (Cit. podle
DeFleur, Melvin L. — Ballovi-Rokeachovi, Sandra: Teorie masové komunikace. Univerzita
Karlova, Karolinum, Praha 1966, s. 259.)

Za zakladatelskd dila lingvistické antropologic jsou poklidiny price Franze Boase (1856-
1942) The Mind of Primitive Man (MacMillan, New York 1911), Edwarda Sapira (1884-
1935) Language (An Introduction to the Study of Speech. Harcourt, Brace and World, New
York 1921) 2 Benjamina L. Whorfa (1897-1941) Language, Thought and Reality (John Wiley
and Sons, New York 1956). Nékteré teorie jdou jeitd dile. Napf. francouzsky filozof
Jacques Lacan (1901-1981), inspirujici se psychoanalyzou a strukturalismem, tvrdi, Ze i pod-
védomi je strukturovino jako jazyk

Luc Benoist naopak vychszi z limitovanych schopnosti lidského smyslového tstroji. Riki
mj., Z¢ hmat, chut a é&ch jsou téméf slepé, nebot nejsou dostateéné selektivni, a Ze tato sku-
te€nost se odriZi v jazykovych rozlifenich. Hmat identifikuje pouze ,tvar, vihu, teploty,
odolnost, strukturu®, chut rozliSuje v evropské oblasti ,hotké, kyselé, slané a sladké™ a v Ginské
oblasti navic ,ostré“. Cich podle jeho nizoru rozlisuje pouze potitky ze skupiny ,pjemné
a odpuzujici* (srov. Benoist, Luc: Znaky, symboly a myty. Victoria Publishing, Praha 1995,
s 11-12).

Nancy Parrott Hickersonovd uvidi, Ze janglitina md pfibliZné 50 000 deskriptivnich ter-
mind pro barvy" (Linguistic Anthropology. Holt, Rinehart and Winston, New York — Chi-
cago — San Francisco — Dallas — Montreal — Toronto — London — Sydney 1980, s. 127)
a Ze ne viechny jazyky identifikovaly zikladni druhy barev; nekteré severoamerické (indidn-
ské) jazyky (viz s. 122) neznaji napf. vyrazy pro ,fialové Eervenou® (violet-red) a ,Cervené fi-
alovou® (red-violet).

19

21



19

Clovék sice svét vnimid smysly, ale rozumi mu pomoci slov — vjznami
jazyka, mytologickych systému, niboZenskych a filozofickych koncepci a vé-
deckych teorii. Clovék si musel nejdiive v procesu dorozumivini (pomoci
»svétl ze slov“) zkonstruovat koncept mikrosvéta a makrosvéta, aby mohl
jeho podobu spatfit v mikroskopu ¢i dalekohledu. Musel nejdtive (pomoci
slov) vytvofit koncept krisy a uméni, aby rozpoznal krisné objekty a rozli-
§il femeslnd a uméleckd dila. Musel nejdfive (pomoci slov) sestrojit ,Eréta“,
»sluneéni galaxii“, ,krevni obéh“ nebo ,anorganickou chemii®, aby novym
zpusobem pochopil a uvidél ,pohlavni vztahy mezi lidmi“, ,zatméni Slun-
ce“, »infarkt“ nebo ,rozklad mrtvého téla“.

Do rimce dané dvahy je zakomponovatelni ptedstava, podle niZ véda
(védecké poznini) pojednivi o informaénim bohatstvi pfedmétnych struk-
tur. Védecké poznini za této situace ovSem nemi podobu objevi, ale re-
konstrukei toho, co je obsaZeno v ekosystémech. My lidé pak svét neobje-
vujeme, ale ,odéitime, rozpoznivime“2 Podstatni je dile skutecnost, Ze
teorii nelze budovat bez explicitniho zaélenéni ¢lovéka do celku svéta. ,Bez
toho jsou viechny ,antropologické‘ pokusy antropocentrismem, antropo-
morfismem nebo prosté viibec mytologie.“2

»Svéty ze slov®, ale také jiné typy lidské komunikaéni aktivity funguji
jako ziklady pro normy a limity sociilniho jedndni. Ty nejrozpracovanéjsi
jsou legislativou Zivotniho prostfedi élovéka — kultury. Evropané 20. stoleti
napf. Ziji v prostfedi, kde se praktikuje desitkovi &iselnd soustava, gregori-
dnsky kalendif, monogamni manZelstvi, povinnd $kolni dochizka, dané
nebo kvétomluva. Uvedené praktiky se prezentuji jako komplex vyhrané-
nych typl lidského chovini, aviak vzniknout a existovat mohou diky
»svétum ze slov®. ,Svéty ze slov® zasahuji (mj. nistroji genového inZenyr-
stvi) do druhové konkurence a genocidy ,pfirodnim vybérem*24

Lidské chov4ni (1) je mimo dosah behavioristicky orientované psycho-
logie, antropologie, sociologie ¢i lingvistiky, tzn. disciplin, které redukovaly
vyzkum na deskripci vnéjsiho, pozorovatelného chovini Zivych organis-
mt.25 Lidské chovéni totiZ neni totoZné s vnéj$im chovinim ¢lovéka. Lidské

22 Lorenz, Konrad: Takzvané zlo. Mladi fronta, Praha, s. 228.

23 Figer, Zbyn&k: Utécha z ontologie. Substancni a nesubstanénf model v ontologii. Academia,
Praha 1967, s. 37.

24 Srov. Darwin, Charles R: O vzniku druht piirodnim vybérem neboli uchovinim prospds.
nych plemen v boji o Zivot. CSAV, Praha 1953; Darwin, Charles R: O pivodu &lovéka.
Academia, Praha 1970.

Behavioristickou psychologii bez psychiky, kterd zkoumd vztahy, souvislosti a prisediky
stimuld a reakci v chovini &lovéka, zaklidi John Broadus Watson (1878-1958). V oblasti
kulturni antropologie byl behaviorismu blizky George Herbert Mead (1863-1931), ktery

25
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chovini naopak zahrnuje viechny lidské aktivity, odehrivajici se nejen na
urovni socidlniho (praktického) jednini (I.C.), ale také lidské psychiky
(mentdlnfho jedndni — I.A.), zahrnuje nejen dkony potravni, pohlavni
(biologickd reprodukce), herni, pracovni a tvaréi, ale také percepéni, emo-
ciondlni, volni, logické, gnoseologické, axiologické a mnohé jiné.

Kliové postaveni v oblasti lidského chovini zaujimaji dkony komuni-
kaéni, tzn. dkony, které se tykaji lidského intersubjektového a neintersub-
jektového dorozumivéni (I.B.), nebot ty se soucasné déji na Grovni psychi-
ky i socidlniho jedndni. ,,Svéty ze slov® jako nejrozvinutéjsi lidskd komuni-
kaéni aktivita a forma lidského dorozumivini?® jsou dokonce — pfinejmen-
$im v historické dobé — nimétem, fabuli a hlavnim hrdinou lidského cho-
vani. Jsou zikladem, na némz stoji a ktery urluje a profiluje reflektované
lidské choviéni.

Osudy ,svéta ze slov” a jejich nositeli jsou znaéné odlisné. Kterykoli
»svét ze slov®, i ten, jenZ vyklidi élovéka jako dilo BoZi anebo univerzum
jako étyfrozmémé, casoprostorové kontinuum, mize byt (za jistych podmi-
nek) chipin jako zikon, pravda, norma nebo hrdinstvi, ale také muzZe byt
klasifikovin jako povéra, lez, produkt hry bez pravidel &i chorobné fantazie,
pfekonani teorie anebo trestny ¢in. Lidské ,svéty ze slov®, které predstavuji
komunikativni jednini typu dorozumivini, v mnohém vykazuji vlastnosti
baktérii (rozmnoZujicich se neustilym délenim), nebot stejné jako ony ne-
maji ve svém téle naprogramovanou smrt, a mohou tudiZ vykazovat stadium
vééné mladosti. Ve vhodném, Zivném prostiedi jsou neznicitelné, sebeobrod-
né, sbliZuji se a propojuji navzijem.

Vetejnému i soukromému Zivotu ,svétu ze slov®, do néhoz vedle solida-
rity vstupuje ve stejné mife také agresivita a konfrontace,? se fikd jazykov4

chipal ,sociilni chovini jako sménu symbolickych gest™, ,symbolicky interakcionismus®
(srov. Budil, Ivo T: Myftus, jazyk a kulturni antropologie. Triton, Praha 1995, s. 114). V ob-
lasti lingvistiky vyuZil podnéuli behaviorismu zakladatel deskriptivismu Leonard Bloomfield
(1887-1949), ktery vymezil jazykovou realitu jako prostor mezi nihradnimi, jazykovymi
n»reakcemi* (response) na nejazykové ,stimuly (stimulus) a jazykovymi ,stimuly” pro neja-
zykové ,reakce” (Linguistic Aspects of Science. International Encyclopedia of Unified
Science. Vol. I. No. 4. The University of Chicago Press, Chicago 1939, s. 15).
26 Srov. 8.1. Rejstiik lidského chovini, zejména dorozumfvidni v kontinudln{im

(LB2) a v jeho rimci mluvni dorozumivini (1.B2.1.1.8.) a dorozumivini ve virtuiln{ realité
(1.B22.34.), prostorovE distanini<¢asové kontinudln{ dorozumifvéni (1.B.3.) a v jeho rimci
vizuilné distanéni mluvni dorozumivini (IB.3.1.) a telefonické dorozumivini (LB.3.3.), do-
rozumfvénf v diskontinudlné kontinudlnim 2asoprostoru (LB4.) a v jeho rémci recitaéni
dorozumivini (LB4.1.), zpévni dorozumivini (LB45.), ¢inoherni dorozumivini (LB.4.8)
nebo tolk show (1.B.4.12) a Lasoprostorové distaninf dorozumfvin{ (1.B.6.) a v jeho rimci li-

terirni dorozumivéni (LB.6.3.).
27 Srov. Pavelka, Jifi: ,The Human ,World' as a Fairy Tale for Good and Bad Children.” § —
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(mluvni nebo literirni) komunikace anebo jazykové (mluvni nebo literirni)
dorozumiv4ni?® ,Komunikovat znamend nékoho pfimét, aby sdilel vase
my3lenky“?? Je oviem otizka, zdali vibec a — pokud ano — jak k tomu
»sdileni myslenek“ dochizi. Reseni tohoto problému nabizeji koncepty,
které ztotoZiuji oblast mysleni (pojmu) a jazykovych vyznami.® Komuni-
kovat ovSem znamend nejen sdilet myslenky, ale také pohnutky, dojmy,
emoce, pudové instrukce nebo hodnotové orientace. Jazykové dorozumivi-
ni — jak to doklidaji napf. milostnd vyznini anebo krisnd literatura — ob-
stardvd ,sdileni myslenek® i jinych mentdlnich obsaht. Jazykovd komuni-
kace sice neni jedinou formou lidského dorozumivini, je viak — i kdyZ
nékteré scény z pavlaéi a z parlamenti tomu nenasvédéuji — nejcivilizova-
néjsi formou lidského chovini.

Pomoci konceptu transcendentilni intersubjektivity se pokousel vysvét-
lit ,,sdileni myslenek“ a jinych mentélnich obsahi Edmund Husserl (1859-
1938). Tento koncept vyklidi v pité kapitole Kartezidinskych meditaci
(Cartesianische Meditationen, 1931). E. Husserl vklidi subjekt (ego), jehoz
akty zaklidaji a oddéluji absolutni, jednotné ,isté byti“ (védomi) a vnéjsi,
nahodily, relativni objektivni svét, do pospolitosti intersubjektivity, vytvi-
fené riznymi subjekty a transcendujici zkusenost.3!

Jinak se s danym problémem vyrovnivd hermeneutika. Ta si pro
»sdileni myslenek“ rezervovala klicovou kategorii — ,rozuméni“ (Ver
stehen), chipanou jako (hermeneuticky) proces. ,Hermeneuticky proces je
[.] zaloZen na moZnosti porozumét druhému ¢Elovéku cestou transpozice
vnitintho duchovniho Zivota v jiny subjekt.“3? Kli¢ovd postava dané herme-
neutické metodologické orientace, Wilhelm Dilthey (1833-1911), postuluje

European Journal for Semiotic Studies. Revue Européenne d’Ftudes Sémiotiques. Euro-
piische Zeitschrift fir Semiotische Studien. (Czech & Slovak Semiotics.) Wien — Barcelona.
— Budapest — Perpignan 1992, Vol. 4 — 4, 5. 735-744,
28 Jazykové mluvni a literirni dorozumivéni (L B2.1.1.18 a 1B.6.3.) jsou (v soudasném stadiu
vyvoje €lovéka a jeho komunikaénich schopnosti a mozZnosti) teoretickfm konstruktem,
nebot v praxi oba tyto typy komunikace existuji pouze ve spoleCenstvi jinjch nejazykovych
(napf. neartikulovanjch akustickych, dotykovych, mimickych, gestickych, popf. vytvar-
nych) komunikaénich procesi, tzn. maji synkreticky charakter (srov. 8.1.2 Rejstfik lidského
dorozumivdni a 8.3. Rejstiik znakovych systémd).
Sperber, Dan: ,Jak komunikujeme.” In: Brockman, John — Matsonovd, Katinka, ed: Jak se
véci maji. Archa, Bratislava 1996, s. 156.
ZiotoZnéni pojmi a jazykovych vyznami je zamléenym vychodiskem konceptl, které
-nabidli pFedstavitelé objektivniho idealismu (Platén, G. W. F. Hegel). Stanovisko, Ze myslet
lze pomoci slov, explicitné vyslovil napf. Thomas Hobbes (1588-1679).

31 Srov. Husserl, Edmund: Karteziinské meditace. Svoboda, Praha 1968, s. 87-144,

32 Hroch, Jaroslav: Filozoficki hermeneutika v déjindch a soudasnosti. Masarykova univerzita
— Georgetown, Brno 1997, s. 37 (citovino ze strinkovych korektur knihy).
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neopakovatelnou individualitu lidského rozuméjiciho subjektu jako neod-
délitelnou souéist Zivota. Vychizi viak — obdobné jako pozdéji Hans-
-Georg Gadamer — ,z pfedpokladu, Ze moZnost porozuméni se zaklidi
nikoliv na pfedmétném charakteru druhé osoby, které mime porozumét,
nybrz na podstatné identité ontologické struktury obou partneri hermene-
utického procesu®.3?

Hermeneutické rozuméni je nepochybné vyznamnou slozkou komuni-
kativniho jedndni typu ,svéty ze slov. ,Svéty ze slov®, i kdyZ predstavuji
pouze jeden zpusob lidského dorozumivini, funguiji jako hlavni a nejdule-
Zitéj$i mosty mezi lidmi a jejich vnitfnimi svéty, mezi vnitinim a vnéjsim
svétem Clovéka, jako zikladni forma lidského dorozumivini (I.B.). Lidské
dorozumivini a v jeho rimci ,svéty ze slov“ predstavuji kliovou polozku
z repertoiru lidského chovini, kterd spojuje celou oblast lidského chovéni
— jedndni odehrévajici se na Grovni psychiky ¢lovéka i sociilniho jedndni.

Uspokojivou odpovéd na otizku, jak je moiné a jak se uskuteciiuje
n»sdileni myslenek a jinych mentilnich obsahl v rimci ,svéti ze slov®,
zfejmé neni s to'nabidnout ani filozofickd spekulace, ani analyza potenci
lidské psychiky, ani hermeneutické pochopeni. Jsem pfesvédcen, ze k ni
miZe dospét aZ zevrubni analyza a interpretace lidského dorozumivini
jako celku. Toto ,sdileni” se totiZ jevi jako (dosud nerozlusiény) geneticky
kéd lidského komunikativniho jedndni.

1.2. Verb4lni a nonverb4lni aspekt lidského dorozumfvén{

Neuspokojivé je dosud zodpovézena otizka tykajici se vztahu jazyko-
vého (verbdlniho) dorozumivini a nejazykovych (nonverbilnich) dorozu-
mivacich forem. V Zivo¢isné fi§i, kde je clovék sice nehodnym, ale dosud
trpénym druhem, se \ispéSné provozuji mimojazykové formy dorozumivi-
ni.* V rimci lidského svéta komunikuji lidé a zvitata navzdjem, rodice a ba-
tolata, kteri si dosud Zidné jazykové znalosti neosvojila, komunikovat me-
zi sebou navzdjem mohou lidé riznych nirodnosti, aniZ znaji fe¢ toho dru-
hého, dorozumivacimi schopnostmi disponuji hluchonémi a také mentilné
postiZeni jedinci, ktefi si osvojili jen torzovitou znalost jazyka. s

33 Tamtéz, s. 37.

H Srov. napf. Akmajian, Adrian — Demers, Richard A. — Harnish, Robert M.: Linguistic (An
Introduction to Language and Communication. MIT Press, Cambridge — London 1980),
kde jsou analyzoviny a srovniviny formy komunikace u v&el, ptdki a primiti (s. 9-66, 328-
-348).

35 Srov. Koukolik, Frantiek: Mozek a jeho duse. Makropulos, Praha 21997, s. 71-92.
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Podle paleoantropologl existovala v déjinich lidského rodu obdobi,
kdy ,lidé* neznali mluvni dorozumivini uskutefiované prosttednictvim
artikulované feci, ale pouze pfedjazykové formy komunikace — zejména
akustické gesticko-mimické nejazykové dorozumivini (I.B2.1.11.) a interaké-
ni dotykové (haptické) dorozumivini (I.B.2.1.1.1.). Mluvni dorozumivini se
stalo — obdobné jako homo sapiens — rezultitem (a v poslednich nékolika
desitkich tisic let ztejmé i vrcholnou metou) geneticky zakédovaného progra-
mu evoluce (coZ je pozice biologického determinismu,% kterd mé i v sou-
asné dobé fadu vlivnych stoupenci¥”). Mluvni a také literirni dorozumi-
vini, které zde prezentuji jako ,svéty ze slov®, je rovnéz — jako celé lidské
chovini — vysledkem agresivni lidské adaptace viigi systému prostiedi (coz
je naopak pozice kulturniho determinismu).38

V soudasné dobé je biologicky determinismus podporovin zejména
koncepty tzv. ,sobeckého genu“ (the selfish gene)® a ,vzijemného altruis-
mu* (reciprocal altruism),% které chipou vznik ¢lovéka, jeho vyvoj i jeho
chovini jako dusledek udilosti odehrivajicich se v biosféfe planety Zemé.
Jeden z. jeho &elnych pfedstaviteld, Richard Dawkins, oznaéil systém

% Pozice biologického determinismu, vychizejici z Darwinovy evoluéni teorie, obhajovali ve
svjch pracich zakladatelé evoluéni antropologie Lewis Henry Morgan (1818-1881) a Ed-
ward Barnett Tylor (1832-1917). Podle jejich presvédéeni vrozené dispozice clovéka a také
obecné vyvojové zikonitosti vedou k vytvifeni paralelnich kulturnich jevii v oddélenych ob-
lastech, nebot mozek Lv3ech ras, vieho lidstva® je jednotny a ,jednotnd” je ,i jejich duSevai
ginnost™ (Morgan, L H.: Pravékd spolednost. CSAV, Praha 1954, s. 47).

¥ Viz pozn. & 392 & 40.

Pozice kulturniho determinismu zaujimé vétina jazykové inspirovanjch koncepti antropo-
logie. Za zakladatele lingvistické antropologie je povaZovin Franz Boas (1856-1942), znalec
indidnskych jazyki, jehoZ nizory se formovaly v opozici k evolucionistickému evropocent-
rismu. Klasickym vyrazem kulturnitho determinismu se stal lingvisticky relativismus vyjid-
feny v Sapir-Whorfové hypotéze. Podle této hypotézy modely lidského vniméni a interpre-
tace svéta ovliviiuje jazykovy systém, nebot s jeho pomoci jsou lidé vychovini a v jeho kate-
goriich mysli; lidé odli¥nych kulturnich oblasti privé vzhledem k rozdilim mezi jazykovy-

mi systémy, odriZejicimi odlifnd prostiedi, odliin& vnfmaji a chipou svét (srov. Vrhel,

Frantidek: Ziklady etnolingvistiky. SPN, Praha 1981, s. 68; Soukup, Viclav: Déjiny socidlni

a kulturni antropologie. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica. Monogra-

phia CXLIX — 1994. Karolinum, Praha 1996, s. 102-101).

3 Richard Dawkins pod nizvem The Selfish Gene vydal knihu (Oxford University Press,
New York 1989, nové vyd.) a také studii, kterd shrnuje nizory vyslovené v této knize (srov.
»Sobecké geny.” In: Gil, Egon — Kelemen, Jozef, ed: Mysel, telo, stroj. Bradlo, Bratislava
1992).

40 Trivers, Robert: ,The Evolution of Reciprocal Altruism.“ Quarterly Review of Biology, 46,

1971, s. 35-56 (srov. Wright, Robert: Morilni zviFe. Proé jsme to, co jsme. Nakladatelstvi Li-

dové noviny, Praha 1995, s. 202-213). Teorie ,vzijemnného altruismu® a jeji program ,.néco

za néco” / ,veta za vetu” (Tit for tat), zkonstruovany kanadskym odbornikem v oblasti teo-
rie her Anatolem Rappoportem, se prezentuje jako dlouhodobé nejisp&inéjjii typ lidského

chovini.
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nehmotnych instrukei pro stavbu Zivych organismi za soubor digitilnich
informaci (gend) v fece DNA, plynouci v ¢ase geologickych ddobi#! Mo-
derni verzi kulturniho determinismu, vyristajici z tradic anglického empi-
rismu (F. Bacon, ]. Locke, D. Hume), nabizi napf. Jurij M. Lotman. Podle
jeho nizoru ,generovini smyslu“ znameni ,schopnost kultury jako celku,
a také jejich jednotlivych ¢isti vydivat na ,vystupu’ netrividlni nové texty“.2

Lidskd kultura je produktem sémioticky stimulované antropogeneze,
zaloZené na antropocentrické agresivité slova. Nikoli prvotni hfich, ale
slova ¢lovéka zbavila nevinnosti, vyhnala ho z rajské, nereflektované ptiro-
dy. Opici nepolidstily ruce (price), jak tvrdil Bedfich Engels,* a na nebesa
nepovznesla ¢lovéka kiidla, ale slova. Nikoli ruce, ale slova ¢lovékovi
umoZzfiuji, aby se stal demiurgem, aby si vytvofil sviij rdj — svét, ve kterém
bude Zit. Slova mu dala nesmrtelnost a umoznila mu létat. Ruce prodluzo-
vané a posilované nistroji a zbranémi nenesou zodpovédnost za lidské
skutky, nebot pouze nisleduji svého vidce — slovo, mohou (ovem nedo-
konale) pouze uskuteéfiovat jeho ziméry.#

Obecné plati, Ze lidské dorozumivini, probihajici v dohlédnutelné his-
torické dobé, je komplementirnim procesem, ktery mi verbilni a nonver-
balni aspekt ¢ili synkretickou podobu. Na konstituovini mluvniho doro-
zumivéni (1.B.2.1.1.18.) se podileji vedle jazykovych znakovych systému,
pFinejmensim znakové okruhy (jazyky) zaloZené na neartikulovanych lid-
skych akustickych znacich, gesticko-mimickych jazycich a znakovych
okruzich (jazycich) dotykd, tzn. synkretické mluvni znakové systémy
(IILF.13)). Cisté mluvni komunikace, pokud bychom ji chtéli vztihnout
pouze k jazykovému systému / kédu (ILA.3.2.), je abstrakce odporujici ko-
munikaéni praxi. Také do vizudlné distanéniho mluvniho dorozumivini
(LB.3.1.), které nepfedpoklidd vizuilni kontakt mezi dorozumivajicimi se
subjekty (napf. mezi nevidomymi), nebo do telefonického dorozumivini
(LB.3.3) a do vétSiny typl prostorové distanéniho-¢asové kontinuédlniho

41 Srov. Dawkins, Richard: Reka z rije. Darwinisticky pohled na Zivot. Archa, Bratislava 1996,
s. 20-21, 32-33.

42 I otman, Jurij M.: Text a kultura. Archa, Bratislava 1994, 5. 9.

43 Srov. Engels, Bedfich: Podil price na polidsténi opice. Orbis, Praha 1949.

4 Antropogeneze, tak jak ji vyklidaji darwinovské teorie, naopak zaéini u rukou osvoboze-
nych od lokomoce (srov. Benes, Jan: Clovék. Mladi fronta, Praha 1994, s. 32-36). Antropo-
geneze se pfirozené nemohla uskutecnit bez pomoci rukou, které s pfedméinym svétem
komunikuji a které do néj zasahuji. Ruka, umoZiiujici neinterakénf a interakénf

nejazykové dorozumivénf (1.B.1.3. a 1.B.2.1.1.1), i fe¢ jsou v tomto ohledu sougasné produk-
ty i konstruktéry vyvoje Elovéka
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dorozumivini (I.B.3.) vstupuji pfinejmensim neartikulované lidské akustic-
ké znaky (IV.A.2.1.3.) jako nositelé sdilenych obsahu.

Obdobné je tomu v pfipadé literdrmiho dorozumivéni (1.B.6.3.). Také
zde se vidy uplatiji jazykové a nejazykové dorozumivaci systémy — vy-
tvarné formy komunikace. Literirni dorozumivini je umoZnéno textem,
tzn. podobou pisma (kaligrafie), a uréeno grafickou dpravou textu
(typografie), ilustracemi (kresba, malba, grafika, fotografie, koliz..), for-
mami vytvarného pojednini rukopisu & knihy (formit, materiil) apod.
Jinak fedeno, redlné mluvni a literirni dorozumivini, ale také lidské doro-
zumivini jako takové je vidy projevem komplementirnim, komunikacné
synkretickym, a tudiZ i znakové nehomogennim.

V komunikaéni praxi, jeZ vedla ke vzniku dnesni civilizace, viak jazy-
kovi komunikace sehrila zcela zdsadni roli. To byl zfejmé hlavni divod,
pro¢ teorie izolovala, popsala a vyklidala jazykové formy a systémy, zatim-
co nonverbilnim dorozumivacim formim a systémim (napf. gestikulaci,
mimice, fe¢i dotyku, neartikulovanym lidskym hlasovym projevim, pfi-
rodnim a zvifecim zvukim, pantomimé, tanci a baletu) vénovala pouze
okrajovou pozornost.

1.3. Pragmatické pfedpoklady komunikace
1.3.1. Komunikaéni prostor, subjekty komunikace a ,,vile ke smyslu“

Nejen ,svéty ze slov®, ale kterékoli jiné komunikaéni procesy probihaji
pouze za jistych pfedpokladd a jistych podminek a okolnosti. Tyto pfed-
poklady, podminky a okolnosti, na které upozornila generativni gramatika
a které se snaZi systematicky zpracovat mj. teorie mluvnich aktd a textovi
lingvistika, se jevi jako sloZity organismus — ptedpoklady lidského doro-
zumivini (IL). Na tuto problematiku Ize nahliZet ze dvou 1ihly, jednak jako
na pragmatické pfedpoklady komunikace (II.A.), jednak jako na komuni-
kaéni kompetence dorozumivajicich se subjektd (ILB.).

Z hlediska komunikaénich procesi lze za nezbytné podminky lidského
dorozumivini poklidat pragmatické pfedpoklady komunikace (ILA.); té-
mito predpoklady jsou zejména existence ¢lovéka jako komunikaéni poten-
ce a existence komunika&niho prostoru a kédu. Tyto faktory se prezentuji
jako stabilni danosti vzhledem k proménim, jimiZ ¢lovék prochizel v histo-
rickych dobich. Komunikaéni kompetence*> dorozumivajicich se subjekti

45 Termin ,(jazykovi) kompetence® i jeho opozice ,(jazykovi) performance® se viZe k Chom-
ského generativni gramatice a k jejimu rozvinuti o sémantické aspekty. Noam Chomsky
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(ILB.)* pfedstavuji komplikovanéjsi prezentaci predpokladii lidského do-
rozumivini. Ty se netykaji pouze poloZek z oblasti pragmatickych predpo-
kladis komunikace (II.A.) — vrozenych druhovych komunikaénich potenci
¢lovéka konstituujicich subjekty komunikace (ILA.1.), alternativ komuni-
kaéniho prostoru (II.A2)) a vyvojového stavu znakovych systémi / kéda
(ILA.3.). Komunikaéni kompetence zahrnuji navic také polozky, které &lo-
vék ziskivi zejména ve vychovnych, vzdélivacich, poznivacich, pracovnich
a komunikaénich procesech.

Komunikainf prostor (I1.A.2.), tedy Zivotni, sociilni prostfedi — pfiro-
da a hmotnd a duchovni kultura, se ociti mimo zijem analyzy tradiéni
(mladogramatické nebo strukturalistické) jazykovédy. Tento prostor je
uréen pfedmétnym svétem (ILA.2.1), spoleéenstvim dorozumivajicich se
subjekti (ILA2.2)) a jejich zkuSenostnimi svéty (I1.A.2.3.).

Rasovi, nacionalistickd, socidlni nebo politickd hnuti vyrustaji z komu-
nikaéniho prostoru limitovaného tzce vymezenymi pragmatickymi pted-
poklady. Emancipaéni snahy naopak obvykle sméfuji k rozSifovini komu-
nikaéniho prostoru. Napf. feminismus je projevem usili prosadit Zensky
komunikaéni prostor z oblasti pragmatickych pfedpokladi do polohy ko-
lektivniho duchovniho svéta. Vznik feminismu jako hnuti byl vyvolin sku-
tecnosti, Ze evropsky, anticko-kfestansky duchovni svét byl aZ do nedivné
doby vytvifen zcela jednoznaéné z pozice muzi, a tudiZ mél muzsky
(falocentricky) komunikaéni rozmér. Cilem feminismu a rovnéz feministic-
ké literatury a literirni védy je Zensky komunikaéni prostor vytvofit a pro-
sadit do zkuSenostnich svéti.

Clovék komunikaéni prostor nejen pfijimi, ale také jej ovliviiuje a for-
muje. Clovék je totiZ nejen zailenén do pfedméného svéta, ale také si
predmétny svét i sebe samotného (prostiednictvim ,svéti ze slov®) uvédo-
muje, konfrontuje se s nim (také v rimci ,svéti ze slov®), upravuje si jej
a ve svych dusledcich jej také tvoii Clovék, komunikaéni prostor a rovnéz
komunikaéni kéd se ve vztahu ke ,svétim ze slov” (a také ve ,svétech ze

vymezuje ,kompetenci® Gzce jako znalost jazyka a jeho vystavbovych principii (Aspects of
the Theory of Syntax. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1968, s. 4). Viz dile Turbovi,
Milena: K pojmim kompetence — performance.” Slovo a slovesnost, 49, 1988, s. 235-247.
Cetné pokusy dokizaly, Ze zvifata maji schopnost osvojit si do jisté miry komunikaéni
systém zaloZeny na anglidting. V' roce 1966 byl udinén pokus naulit pouZivat ASL
(American Sign Language) jednorodni 3impanzici Washoe; ta si za 3 roky tréninku osvojila
85 znaki (a do roku 1975 celkem 160 znaki). Washoe byla schopni po 2 letech vytvifet
kombinace étyf aZ péti znaki jako .you me go out hurry” (srov. Gardner, Alan — Gardner,
Beatrice: ,Evidence for Sentence Constituents in Early Utterances of Child and Chimpan-
zee." Journal of Experimental Psychology, 104, 1975, s. 244-267).
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slov*) projevuji jednak jako gnoseologicko-ontologickd vychodiska doro-
zumivini (hledisko pragmatickych predpokladi), jednak jako tradované
spolecenské hodnoty (hledisko komunikaénich kompetenci).

Pfi vymezovini komunikaéniho prostoru se jako inspirativni jevi dilo
Edmunda Husserla a jeho kategorie ,horizontu® a ,Zivotniho svéta“. V Ga-
damerové hermeneutické interpretaci Husserlova ,horizontu“ — ,Horizont
je obzor, ktery zahmuje a obklopuje v3e to, co je z jednoho bodu viditelné.
V aplikaci na myslici védomi mluvime potom o omezenosti horizontu,
o moZném roziteni horizont, o otevieni novych horizonti atd.“4”.
»Horizont“ v téchto souvislostech je nejen prostorem, ve kterém se ode-
hrivi mySleni, vzniki nizomny, ptirozeny ,Zivotni svét“ (Lebenswelt)
a obraz svéta vytvifeny védou, ale je také vychodiskem analyzy byti &lové-
ka a jeho historické dimenze, ,kterdi mi charakter oteviené potenciality
a projektivity“.4

Lidské védomi,* anebo Sife psychika ¢ mysl, které filozofie poklidi
za ontologickou danost nebo gnoseologicky konstrukt, a jejich hostitelské
prostiedi — télo (mozek)s! piedstavuji nezbytnou podminku, startovni &iru
i zdkladni hraci plochu lidského dorozumivini. Mysl, psychiatrii chipani
jako metafora pro funkce mozky, je zikladnim, konstitutivnim atributem
élovéka. Ve vztahu k funkcim mysli — obdobné jako u ,agenti“ (agent)

47 Gadamer, Hans-Georgs Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
peutik. J. C. B. Mohr, Ttbingen 21965, s. 286.

48 Hroch, Jaroslav: ,Filozofické hermeneutika H.-G. Gadamera a transcendentilni fenomeno-
logie." Filozoficky &asopis, 36, 1988, & 6, 3. 836.

49 Lideké vidomd (consciousness) lze v duchu Baarsovy kognitivni teorie poklidat za informa-
ce, které jsou &lovéku k dispozici; tyto informace akeuilné existuji v .globilnim pracovnim
prostoru” (global workspace), ktery funguje jako informaéni dstfedna napojend na procesory,
jeZ sbiraji informace a pracuji mimo rimec védomi (Baars, Bernard J: A Cognitive Theory of
Consciousness. Cambridge University Press, Cambridge, England, 1988; srov. Crick, Fran-
cis: Véda hledi dudi. Prekvapivd domnénka. Mladi fronta, Praha 1997, s. 28-29). -

50 Myd (angl. mind) chipu — v tomto kontextu — sougasné jako totalitu ,védomyjch a nevé-

domych mentilnich zkuSenosti individudlniho organismu® i jako soubor procedur, které

k témto zkulenostem vedou (srov. Reber, Arthur S: Dictionary of Psychology. Pinguin

Books, London — New York — Toronto — Ringwood — Auckland 1985, s. 442). V &eském

jazyce je .mysl* vyrazem pro obsahy, které vyjadfuji vyrazy a/ .lidski psychika®, b/

avédomf®, ¢/ ;my3leni®, ale také d/ ,rozum" nebo ¢/ ,rozpoloZeni mysli®.

Problém vztahii mezi mysli a mozkem (mind-body problem) ptedstavuje atraktivni, médni

téma soudasnych experimentilnich vyzkumi i odbornych praci. Napf. John R Searle se

domnivi, Ze dovik disponuje jednim orginem mozkem-myxsli a Ze v&domi je specifickym
vysledkem neurondlnf éinnosti mozku; .mentilni stavy jsou” — podle ného — Lvlastnostmi
mozku®, pro které mime ,dvé roviny popisu — rovinu vy#¥i, kde tyto stavy popisujeme
terminy psychologickymi, a rovinu niZ3f, kde uZivime termind fyziologickych® (Mysl, mo-
zek a véda. Mladi fronta, Praha 1994, s. 27; srov. ddle S,, J. R: The Rediscovery of the Mind
Bradford Books, MIT Press, Cambridge 1992).

51
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a ,agentur“ (agency)’? — obvykle nevime, jak se uskutediuji, ale vime, co
uskuteciuji. Clovék jako komunikaéni potence je &lovék disponujici télem
a mysli. Tato potence je nezbytnym pfedpokladem &innosti, kterou teorie
informace vyjadfuje terminy ,kédovini®, ,pfenos informace® a ,dekédovi-
ni“. Existence tohoto vychoziho pfedpokladu lidského dorozumivini je
stejné samozfejmid jako existence dalsiho, v pofadi ttetiho zikladniho
predpokladu lidského dorozumivini — znakovych systémui / kéda (ILA.3.)
anebo — jinak feceno — existence subsystémi kédu (I1.A.3.1.),5? jazykového
znakového systému, popf. jazykovych znakovych systému (II.A.3.2.) a neja-
zykovych znakovych systémi (ILA.3.3.).

Tato vychodiska a tyto hodnoty oviem nejsou v fadé vzdilenych kul-
turnich oblasti stejné a v jedné kulturni oblasti se v delsi ¢asové perspektivé
proménuji. Nejzfetelnéji se tyto posuny projevuji v oblasti jazyka; pro sou-
¢asného Anglicana je napf. anglictina Chaucerovych Canterburskych povi-
dek (Canterbury Tales, vznikaly 1385-1400) a pro Ameri¢ana jiZ Shakespea-
rova angli¢tina téméf nesrozumitelni. Obyvatelé jednotlivych kulturnich
oblasti jiZ literirnim pamdtkim spadajicim do star$ich obdobi nerozumi;
¢ist je mohou v pfekladu anebo za pomoci slovniki a vysvétlivek.

Pragmatické predpoklady komunikace, i kdyZ se prezentuji jako onto-
logickd vychodiska a pfedpoklady existence lidského svéta, nejsou z hledis-
ka delsich €asovych tsekd neménné skutecnosti. Naopak vyznaluji se zmé-
nami. Vykazuji dynamiku, jejimZ hnacim motorem je lidski komunita,
komunikativni jedndni lovéka, lidské, jazykem formované védéni a poznini.

Ptedpoklady umoziiujici dorozumivini jsou tématem vleklych nefese-
nych sporu i slibnych dialogi. K zdkladnim pragmatickym pfredpokladim
komunikace patfi — vedle komunikaéniho prostoru — subjekty komunika-
ce (ILA.1). V pfipadé mezilidské komunikace subjekty komunikace jsou
lidé jako psycho-fyzické komunikaéni potence; ty jsou pfedstavoviny
obecnymi danostmi — napf. smyslovym vniminim (ILA.1.2.), myslenim
(II.A.1.3)), poznivinim (ILA.14.), paméti (IL.A.1.5.), pozornosti / koncent-
raci (na volni akty, smyslové vnimini.. — I1.A.1.6.). Tyto jednotlivé, a také

52 Model mysli zaloZenj na téchto kategoriich pfedloZil jeden z tviirch umélé inteligence
Marvin Minsky. V knize The Society of Mind (1986) poufZivd slovo ,agent“, kdyZ hovori
»0 stroji, ktery néco dél4, bez toho,” Ze by ,potfeboval véd&t, jak se to déls“ (srov. M, M.:
Konstrukcia mysle. Archa, Bratislava 1996, s. 74). Autor zde popisuje, jak se tyto jednotlivé,
jednoduché komponenty mysli sklidaji, doplfiuji, pfetviteji, organizuji a zapojuji do vys-
Sich celk — ,agentur”.

33 Do této oblasti zadlefuiji: systém znakovych funkei / funkci kédu (TLA3.1.1.), symbolické systémy
(TLA3.12), metaforické systémy (ILA3.13), Zinrové systémy (ILA.314) a selekini pravidla
(TLA3.15.), chdpani jako systém pravidel pro vybér z poloZek znakovych systémi / kédic
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mnohé dalsi danosti lidské mysli nezbytné ke komunikaci se jevi jako sku-
tecnosti relativné stabilni. Patfi k nim dile napt. shromazdovini znalosti
a osvojovini dovednosti, tedy uceni (II.A.1.7.), emociondlni proZivini
(ILA.1.11.)* nebo interpretace a rozuméni (I1.A.1.13.)55 V del$im ¢asovém
horizontu, ale také v pribéhu lidského Zivota anebo v extrémnich situacich
se oviem kvalita téchto danosti, které se v komunikaénich procesech jevi
jako komunikaéni kompetence (srov. ILB.1.), méni.

Rani kniha Michela Foucaulta (1926-1984) Slova a véci (Les mots et les
choses, 1966), s jejimiZ zivéry neni tieba se ztotoZnit, se snaZi odhalit
historickou podminénost pfedstav o ¢lovéku. Foucault doklidi, zZe
»Clovék® se zrodil v kolébce dlouhého nevédéni. V klasickém mysleni, tzn.
jesté pred koncem 18. stoleti ,élovék jako objemnd a primdrni realita, jako
tézky objekt a suverénni subjekt kaZdého mozného poznini [..] nemd Zid-
né misto“.5” V epistémé obdobi klasicismu ¢lovék v tomto pojeti jesté nee-
xistoval: ,ten, pro kterého reprezentace existuje, ten, kdo se v ni sim repre-
zentuje, poznivaje se jako obraz nebo odraz, ten, kdo spojuje viechny pro-
plétajici se nitky ,reprezentace v obraze’, sim [...] neni pfitomny*,5 obdob-
né jako na Velizquezové obraze Dvorni dimy (Las Meninas, 1656) je mimo
prostor obrazu divik kril Filip IV. a jeho Zena Mariana.

Podle M. Foucaulta je ¢lovék ,iplné nedivnym vytvorem, demiurg vé-
déni ho vlastnoruéné zhotovil ani ne pfed dvéma sty lety; zestirl viak tak

5 K daliim zikladnim pragmatickjm predpokladim dorozumivini vymezujicim (lidské)
komunika&ni subjekty (IIA.1.) patfi napf. interakce (11.A.1.12.), hodnoceni (I1.A.1.14.), roz-
hodovini (1I.A.1.15.) nebo vira (11.A.1.16.). Mezi interakéni komunikaéni potenciil lze zacle-
nit mj. pohotovost (ILA.1.12.1.), pfedvidavost (11.A.1.12.2)), hravost (IL.A.1.12.3.), sebeovlidi-
ni (ILA.1.12.4), odvahu (I1.A.1.12.5,) nebo cit pro adekvitnost reakci (ILA.1.126.).

55 Kategorie interpretace (vyklad) a rozuménf (,vyklidat® (Erkliren) / ,rozumét” (Verstehen))
zde nepojimim v duchu diltheyovské hermeneutické tradice jako synonyma pro dva epis-
temologické reZimy — pro védéni (pfirodnich véd), které .nedokiZe vidét sim smysl feno-
ménu®, a pro védéni-rozuméni, které nabizeji ,duchovni védy" (srov. Greisch, Jean: Rozu-
mét a interpretovat Hermeneutické paradigma. Filosofia, Praha 1995, s. 17); naopak chipu
je jako ontologické pfedpoklady dorozumivini.

% V podstat? souhlasim s kritikou této knihy, kterou podal Jean Piaget: ,[.] Foucaultovo dilo
Les mots et les choses je znaén& prekvapujicim ptipadem knihy napsané duchaplnym sty-
lem, plné brilantnich a neolekivanjch myslenck, pusobivé erudice (obzvliité pokud jde
o déjiny biologie, pfitemZ na druhé strané déjiny psychologie se jim nevyrovnajf), v které
viak Foucault ze soufasného strukturalismu zachovivi jen negativni aspekty, bez toho, Ze
by ve své ,archeologii humanitnich véd' (jak zni podtitul knihy) doZel k né&¢emu jinému nez
k hledini pojmovych archetypi principiilné spjatych s jazykem.” (Strukturalizmus. Pravda,
Bratislava 1971, s. 119.)

57 Foucault, Michel: Slovi a veci. Archeolégia humanitnych vied Pravda, Bratislava 1987,
s. 415.

58 Tamtéz, s. 413.
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rychle, Ze lehce muZe vzniknout dojem, jakoby tisiciroéi cekal ve stinu na
okamzik osviceni, ve kterém ho koneéné poznaji“® V dané situaci neni
podstatné, co Foucault o &lovéku tiki a jaké je jeho pojeti clovéka, ale Ze
strthivi pozornost na jeho proménlivost v odli$nych myslenkovych, jazy-
kové vymezenych formacich.®

Myslici lidské védomi a jeho architektura, obsaZeni — jak jsem presvéd-
&en — ve ,svétech ze slov“$! neni v tomto ohledu pouze psychologickou
anebo sémiotickou kvalitou, ale je rovnéZ ontologicko-gnoseologickym
predpokladem komunikace; ,védomi“ — cituji z kontroverzni knihy Fritjo-
fa Capry Tao fyziky (The Tao of Physics, 1975), kterd spoluformuluje stra-
tegii ¢lenitého myslenkového proudu New Ages? — ,je moZnd podstatnym
aspektem vesmiru®, takZe ho budou muset do svych svéti zaclenit také
»nové fyzikilni teorie“ 3

Claude Lévi-Strauss naopak vnimd subjektivitu, ,,sim sebe jako misto,
kde se néco odehrivi, ale Zidné ,ji' neexistuje“# Domnivi se, Ze tato
»kfiZovatka je Cisté pasivni“ a Ze price, kterd se tam déje, napf. pfi psani
knih, se v ném mysli, bez toho, aby o tom ¢lovék védéles

Clovék (jeho mysl a télo) je jednak obecnou komunikaéni potenci
a slozkou komunikaéniho prostoru, jednak objektem vlastniho pozorovini,
jednak instituci vstupujici do konkrétniho lidského dorozumivini ¢ili jed-
najicim, dorozumivajicim se subjektem s konkrétnimi komunikaénimi
kompetencemi (ILB.). Clovék v roli dorozumivajiciho se subjektu vystupuje
pod zistavou a skrytym jednotnym velenim pudové instrukce$ ,vule ke

59 Tamtés, s. 413.

6 M. Foucault svi stanoviska, formovani v knize Slova a véci, postupné méni Bouflivy vivoj
jeho ndzori vyklidi Gilles Deleuze v studii Foucault (Herrmann & synové, Praha 1996).

61 Presvédieni, podle néhoz architekturu védomi lze sledovat na ,svétech ze slov®, podporuje

tradiéni pfedstava o korespondenénich souvislostech mezi pojmy a vyznamy. Toto pojeti

podporuji rovnéZ kognitivni védy. Lidské védomd (i kdyZ nepochybné existuje pied tim, neZ

si jednotlivec osvoji jazykové schopnosti, a nezdvisle na jazyku), jako vysledek vyvoje

»oddélengch neuronovych systému, slouZicich na jedné strané vnitfni smyslové regulaci a na

druhé strané zpracovini informaci o vnéjsim svét&® (Flanagan, Owen: Vedomie. Archa, Bra-

tislava 1995, s. 33), bez jazyka zfejmé nedokiZe vybudovat centrum lidské komunikaéni

identity a aktivity neboli instituci ,Ji“ (srov. oddil 1.3.2 Subjektivita komunikujicich sub-

jekei). Ji" se v komunikaén& pragmatickému kontextu jevi jako ,narativni téZisko® i kon-

strukt jazykové narace sou¢asné (srov. tamtéz, s. 72-86).

Srov. Sire, James W.: Za novymi svéty. Privodce svétovymi ndzory. Nivrat, Praha 21993,

s. 101-136.

63 Capra, Fritjof: Tao fyziky. Gardenia, Bratislava 1992, 5. 248.

64 Livi-Strauss, Claude: Mytus a vyznam. Archa, Bratislava 1993, s. 11.

65 Tameéz,s. 11.

Oblast pudovych instrukci je znaéné Elenitd, spadaji do ni napf. potravinovy reflex, stejné



k]|

smyslu“¥ ,Vile ke smyslu (Il A.1.1.) a kompetence ,vile ke smyslu“
(ILB.1.1.) se projevuji na viech trovnich lidského chovini, véetné mysleni,
mluveni, psani a praktického jednini, jako sémioticko-komunikaéni pud
i jako systémotvornd aktivita. ,Vile ke smyslu“ jako energeticky zdroj lid-
ského komunikativniho jednini ovlidi nejvyssi boistvo anticko-
kfestanského pantheonu — logos (A6y0¢), tedy prostor feci, pojmu, mysleni
a Fidu,$® ale také civilizace, kultury, pfirody a kosmu.

Clovék existuje jako subjekt diky komunikaci, organizované ,vili ke
smyslu®, je asoprostorovou dimenzi a existenéni bizi dorozumivini
(a kultury). ,Vile ke smyslu®, tento nejsirsi spoleény jmenovatel lidské
antropocentrické agresivity,5? se projevuje jako intencionalita ¢i kompeten-
ce intencionality (ILA.1.1.1,, IL.B.1.1.1.), tzn. jako zaméFeni védomi na néjaké
reilné (pfedméné) ¢i fiktivni skutecnosti, v oblasti dorozumivini jako cho-
véini sméfujici k exteriorizaci a sdileni smyslu” ,V feci (in speech) intenci-
onalita je jako pisek neseny proudem; v jazyce (in language) je sedimento-
vanym piskem uloZenym na dné jezera.“7!

»Vile ke smyslu“ podnécuje a intencionalita umoZiuje vznik smyslu —
pfedstav o lidském svété, a tudiZ i pfedmétném svété a Elovéku jako

jako potravni pud anebo Nietzschova ,viile k moci®.

Vychdzim z konceptu ,viile ke smyslu® (will to meaning), jak ji vymezuje logoterapie Vik-

tora E. Frankla (srov. Viile ke smyslu Cesta, Brno 1994, . 7-29).

68 Recké slovniky uvidéji u vyrazu Abyog Fadu vjznamu, nejen: fed, miluva, pojem, myslenka,
mysl a rozum, ale mj. také vyznam: slovo, jméno, véta, vyrok, pojedndni, rozmluva, zpriva,
prislovi, podet, videt, platnost, véc (srov. napf. Pratt, Viclav: ako-éeskj slovnik. Springer
a spol, Praha 1942,’s. 32_6%. Mnohovyznamovost tohoto vyrazu doklddaji také filozofické in-
terpretace. Napf. Jilius Spaidr v kontextu dochovanjch Hérakleitovych zlomkid vymezil
osm odli$nych hnizd vyznami této kategorie, k nimZ mj. pati{ téZ viznam zikon, definice,
fe& slovo, hodnota a vyjznam. (Srov. $. ] ,Vyznam slova Logos u Hérakleita z Efezu® Slo-
veasky filozoficky éasopis, 13, 1958, s. 140-149.)

69 Souasnj élovék homo sapiens sapiens, katalogizovany v ¥idu primdri a Zeledi lidf
(Hominidae), by stéZi vyhril v konkurenci druhii ticastnicich se ligy rodu Homo, kdyby
soustavné nezullechtoval ze svych pudovych dispozic sémioticko-komunikaéni pud. Ten to-
tiZ orientuje chovini &ovéka, stivi se jecho cilenou potfebou a existenénim predpokladem
soudasné, Kli¢ové postaveni sémioticko-komunikaéntho pudu spo&ivi v tom, Ze je nejvyspé-
lej3im, exemplirnim projevem nejcharakteristictéjdi formy adaptace Zivych organismil viici
Zivotnimu prostfedi — agresivity (srov. Lorenz, Konrad: Takzvané zlo. Mladi fronta, Praha).
Jinak feceno, sémioticko-komunikaéni pud umoziiuje a poméhi ElovEku nalézt & vytvofit
zpisob, jak Zit ve zdédéném Zivotnim prostiedi, jak je efektivné vyuZivat a jak v aém pro-
vozovat nejen roli Zivodicha spoleenského (zoon politikon), ale také roli vyrobee a tviirce
(homo faber).

7 Pokud bychom phijali nizor, Ze ,mysl® je soukromou instituci typu muzea vzniklou diky
kolektivni a individudlni stavitelské i sbératelské akevité Elovéka, pak .smysl® je jednim
z exponitd mysli.

71 Weinreich, Uriel: Languages in Contact. Findings and Problems. Mouton, The Hague —
-Paris 1974, s. 11.
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psychofyzické entité. Smysl’2 piedstavuje vedle komunikace druhy konsti-
tutivni rozmér ,svétd ze slov®. ,Svéty ze slov” jsou projevem agresivniho
chovini. Clovék své prostfedi (de)formuje antropocentrickou agresivitou,
nebot mu divi smysl. Clovék smyslu podtizuje jak piirodni zikony (jinak
je vyklidd napf. mytologie, jinak soudasni véda), tak spolecenské normy
(jinak je vyklidaji napt. niboZenské kinony, jinak legislativa) nebo vyrobu
(jinak ji vymezuji technologické postupy, jinak hospodiiské pliny) a ume-
leckou tvorbu (jinak ji vymezuji manifesty, jinak estetické teorie). A &lovék
se do jisté miry snazi smyslu podfidit také meditaci, snéni a — v konceptu
psychoanaljzy — podvédomi.

Neexistuji pfimé dikazy o tom, Ze smysl se miZe exterierizovat, Ze se
muzZe prendset z jedné mysli do druhé a sdilet.”? Lidské chovéni vsak podi-
vé svédectvi o tom, Ze lidé jsou s to také se domluvit a shodnout na spoleé-
nych praktickych tkonech, postupech a akcich. Jsou s to postavit (podle
plinu) pyramidu, mezinirodni dilniéni systém anebo zorganizovat kfiZo-
vou vypravu ¢&i potravinovou misi do hladovéjicich oblasti. Spoleéného cile
dosahuji zfejmé proto, Ze diky komunikativnimu jednini dospivaji k ob-
dobnym ,pfedstavim o svété€“. RovnéZ spontinni vznik kolektivnich institu-
ci, jako jsou myty, ritudly, morilka, vzdélini, véda, uméni a v historické dobé
zejména krisnd literatura, je zfejmé podminén dorozumivinim jako dsilim
0 nsdileni* subjektivniho ,,smyslu®.

»Vile ke smyslu® je Sedou eminenci vnimani, dorozumivéni, poznivini,
rozuméni a zfejmé i mySleni a imaginace, tedy zikladnich aspektu lidského
chovini na drovni mentilniho jednini anebo - absolutizujeme-li misto cel-
kovosti partikularitu procesu lidského chovini - nejvyznamnéjsich, prostu-
pujicich se, spojitych a vzdjemné podminénych procedur, které vymezuji
oblast védomi. ,Vile ke smyslu“ zaklidi a transcenduje lidsky subjekt.
Aktéry komunikativniho jednini jsou naopak dorozumivajici se subjekty,
definované konkrétnimi komunikaénimi kompetencemi (IL.B.).

72 Y dané situaci vjraz ,smysl* nekoresponduje s Fregovym logickym konceptem ,smyslu*
(Sinn), wzn. vedle ,denotita“ (Denotat), druhé zikladni sloiky vyznamu jmen (srov. Frege,
Gottlob: ,Uber Sinn und Bedeutung.* Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kri-
tik, 100, 1892, s. 25-50). RovnéZ neodpovidi behavioristickému ,vyznamu® Leonarda Bloom-
fielda; tento autor definuje ,vyznam (meaning) lingvistickych forem jako situaci, ve které jej
mluvéi uZivi, a reakci, kterou vytvifi v posluchaéi“ (Language. George Allen and Unwin,
London 1955, s. 139).

73 Skutednost, Ze ,kazdé dekédovani je nové zakidovini®, tzn. skuteénost, kterd se stala jed-
nim z principll poststrukturalistické aktivity, podporuje dané tvrzeni. ,Dekédovini™ (textu)
lze vyloZit — po vzoru hrdiny roménu Davida Lodge Small World (An Academic Romance,
1984), profesora Morrise Zappa - jako nekonéici striptyz (srov. Svét je maly. Odeon, Praha
1988, 5. 42).
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1.3.2. Subjektivita komunikujicich subjektiy
Predpoklady lidského dorozumivini se z hlediska aktéri komunikace

jevi jako soubor skutecnosti, které sdileji anebo mohou sdilet dorozumiva-
jici se subjekty. Neméné duleZitou podminkou dorozumivini, bez niZ by
nevznikla ani ona oblast spole¢ného, je viak i rozdilnost.

V tomto ptipadé viak nejde o lingvistickou rozdilnost — anizotropii,
kteri se tykd jazykovych prvku a ,je zikladem riznosti forem jazykovych
jednotek, elementirnich i sloZenych“74 Anizotropie, jako elementirni sy-
stémotvornd schopnost jazykovych prvky, naopak spadi do oblasti spoleg-
ného, nebot umoziiuje (spolu s diskrétnosti a lineirnosti jazykovych prv-
ki)’ tyto prvky kombinovat a vytvifet z nich riizné tiidy, tzn. paradigma-
tiku i syntagmatiku jazyka.

Nejde zde rovnéz o dekonstruktivni Derridovu, v podstaté sémiotickou
rozdilnost — ,diferinci“ (différance), manifestujici se na drovni ,psani*
(écriture) a interpretace textu a pfedstavujici ziruku vyvijeni se a neukon-
enosti procesu literirniho oznaéovini’é ,Diferince” — feceno Derridovy-
mi slovy — .je tim, co pusobi, Ze pohyb znaleni je moZny pouze tehdy,
pokud se kaZdy tzv. pfitomny prvek, zjevujici se na scéné pfitomnosti,
vztahuje k né¢emu jinému, neZ je on sim, zachovivaje v sobé stopu minu-
lého prvku a pfejimaje do sebe vryp svého vztahu k prvku budoucimu“7?
Derridova ,diferince” vyjadfuje — pokud se smifime s vykladem jeho &es-
kych interpreti — ,pohyb neustilé diferenciace, artikulace a vjedno s tim
i pohyb odklidini a odsouvini“,”® vyjadfuje ,rozriziiovini vyznamu a zi-
rovefi odklidini aktu signifikace®.”

Rozdilnost, o které je nyni fe¢ jako o atributu komunikativniho jedni-
ni, se tykd rozdili mezi dorozumivajicimi se subjekty neboli subjektivity

74 Solncev, Vadim M.: Systém a struktura v jazyce. Academia, Praha 1981, s. 46.

75 Diskrétnost znameni oddélitelnost, vzijemnou odlisitelnost jednotlivych jazykovych prvki
od sebe navzijem bez ohledu na to, zdali jsou stejné anebo zdali se jejich podoba lisi (pokud
ano, pak tyto prvky jsou anizotropni). Linedrnost znameni jednosmémou posloupnost ja-
zykovych prvki (srov. pozn. & 96 z 2. kapitoly).

76 Ssofistikovany vyklad novotvaru ,différance” podiva Jacques Derrida ve studii Différance
(srov. D, J: Texty k dekonstrukci. Price z let 1967-72. Archa, Bratislava 1993, s. 147-173).
Tuto kategorii pfeklidi do eStiny Miroslav Petficek jr., pofadatel a pfekladatel vyboru
z Derridovych klasickych praci, vjrazem ,diferince”.

77 Derrida, Jacques: ,Diferince.” In: D, J: Texty k dekonstrukci. Price z let 1967-72 Archa,
Bratislava 1993, s. 157.

78 Perticek jr., Miroslav: ,Pfedmluva, kteri nechce byt nivodem ke éteni In: Derrida, Jacques:
Texty k dekonstrukei Price z let 1967-72. Archa, Bratislava 1993, s. 30.

7 Prochizka, Martin: ,Na okraj(i) Gramatologie.* Ceski literatura, 40, 1992, &. 2-3, 5. 197.
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(ILA.1.8, ILB.1.8,) procesi odehrivajicich se v lidské mysli® K podstaté
mentilnich fenoménu totiZ patH, Ze existuji jako skuteénosti individuilni
(singulirni), Ze jsou omezeny na mysl individua, a Ze se tudiZ neopakuji.
Mentilni fenomény nemohou nebyt ,subjektivni“. O mechanismech jejich
vzniku mnoho nevime, i kdyZ kybernetika, neurofyziologie, psychiatrie,
psychologie anebo kognitivni védy jiZ leckteri tajemstvi odhalily. Lze regis-
trovat (metodou introspekce) jejich vysledné stavy anebo lze (podle nivodu
watsonovské behavioristicky orientované psychologie) vyhodnotit jejich
pusobeni na fyziologické procesy, projevujici se jako lidské reakce, dkony
a akty jedndni.

Subjektivita redlné existujicich mentélnich stavii je uréena a podporo-
vina rozdilnostmi v genetickém, etnickém a kulturnim vybaveni Géastniku
komunikace. Tyto rozdily, které se nemohou neprojevovat v sémiotickém
prostoru ,svétd ze slov, tzn. v oblasti smyslu, jsou pfedeviim zdrojem,
pri¢inou komunikaéni aktivity. Tuto skutenost ve vyhrocené podobé vyja-
dfuje gnéma &inského filozofa Lao C: ,Ten, kdo vi, nemluvi; / ten, kdo
mluvi, nevi.“8!

Rozdilnosti mezi dorozumivajicimi se subjekty se stivaji nejen zdrojem,
ale také pfedmétem komunikace, a jako takové proces dorozumivini orien-
tuji tim, Ze jsou bud prosazoviny, zduvodiioviny, vyhrocoviny, anebo
z&isti také odstraiioviny. Jde o nizorové a postojové rozdily subjektu vyja-
dfované pomoci ,svéta ze slov®. Faktor rozdilnosti, ktery spoluuréuje sub-
jektivitu dorozumivajicich se subjektd, je imanentné pfitomen v oblasti
»spoleéného®, je zakotven v pluralité ,spoleéného®, o niZ mluvi Wolfgang
Welsch v knize Postmoderna — pluralita jako etickd a politickdi hodnota
(Postmoderne — Pluralitat als ethischer und politischer Wert, 1988).82

Stanovisko, Ze subjektivita konéi u jazyka, jak prohlasuji stoupenci ana-
lytické filozofie,? lze stézi akceptovat. Subjektivita nekonéi u slov, nebot ty
mapuji oblast ,spole¢ného” i ,rozdilného®, ale u nich na Grovni intersub-
jektivity pokraduje. Subjektivita, kterd je jinym jménem pro rozdilnost
komunikaénich podminek, neni prekizkou, ale pfedpokladem dorozumi-

80 Srov. Searle, John R: Mys), mozek a véda Mlads fronta, Praha 1994, s. 13-28. J. R Searle
pokldds ,subjektivitu — spolu s ,védomim®, intencionalitou” a ,mentdlni kauzaci* — za
zikladni vlastnosti mentilpich fenomént, které ,jsou vysledkem procesd, jeZ se odehrivaji
v mozku“ (s. 18).

81 140-C’0 Tao a ctnosti. Tao te ting. Odeon, Praha 1971, s. 117.

82 Srov. Welsch, Wolfgang: Postmoderna — pluralita jako etickd a politickd hodnota. KLP —
Koniasch Latin Press, Praha 1993, s. 31-44.

83 Srov. Peregrin, Jaroslav: Logika ve filosofii a filosofie v logice. Historicky tvod do analytic-
ké filosofie. Herrmann a synové, Praha 1992, s. 6-9.
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vini. Lidé se mohou dorozumivat nejen proto, Ze zaujimaji spoleéni ko-
munikaéni vychodiska, ale také proto, Ze jsou rozdilni. Dorozumivini zile-
Zi rovnéZ na tom, ¢im viim se lidé mohou (anebo dokonce musi) odlisovat,
aby si porozuméli — v erotice, v partnerskych vztazich, v obchodé, ve skole,
v politice i v odborné diskusi.

1.4. Imaginace jako zdroj i prostfedek lidského dorozumivin{

»Vile ke smyslu“ a subjektivita jsou nepochybné atributy komunika-
tivniho jednédni ¢lovéka, projevujiciho se ve ,svétech ze slov*. Tyto atributy
se viak neomezuji pouze na jazykovou komunikaci, ale tykaji se lidského
dorozumivini jako takového. Lze je povaZovat za komplementirni pred-
poklady dorozumivini. Existuje fada dalSich atributi komunikativniho
jedndni, tzn. obecnych dispozici, pfisouzenych (geneticky) dorozumivaji-
cim se subjektim, které s ,vuli ke smyslu“ a subjektivitou velmi tésné sou-
viseji. K nejdileZitéj$im z nich patfi imaginace a intuice. Jde opét o nepo-
stradatelné, univerzilni danosti — pragmatické predpoklady, které vymezuji
statut dorozumivajicich se subjektu.

Lidské dorozumivini dokonce i na drovni neartikulovanych zvuky, ges-
tikulace a posufiki pfedpoklidi imaginaci (IL.A.1.9,, ILB.1.9.), schopnost
vytvitet v mysli ,pfedstavy (o svété)“. Imaginace (obrazotvornost) je ele-
mentirnim, nepostradatelnym, zuslechténym nistrojem ,vile ke smyslu®,
piedstavuje zikladni prostfedek zapojeny do procesu budovini a sdileni
smyslu. Bez ni k Zidnym komunikaénim procesim v lidském svété nedo-
chizi. Lze ji pfedpoklidat v kterémkoli typu komunikaénich aktivit,
u tviirc uméleckych dél i ve hfe batolat.

Imaginace funguje nejen jako zikladni prostredek, ale také jako zdroj
lidského komunikativniho jednini Tato skuteénost vedla Dana Sperbera
a Deirdre Wilsona k netradiénimu zivéru — k pfesvédéeni, Ze komunikace
je dusledek daru lidské pfedstavivosti, nikoli producent a Ze ,pfedstavy®
(inference) stoji na poditku jako divod, pfi€ina vzaniku komunikaénich
aktivit.%

Imaginace se projevuje jako schopnost individualizovani, diferencova-
ni, jako dar, ktery lze vice nebo méné vyuZivat v komunikaéni praxi. Na
jedné strané tak imaginace garantuje a roziifuje, na strané druhé oviem
také komplikuje dorozumivini. Zfetelné je to u imaginace akumulované ve
»svétech ze slov®, v nibozZenské, filozofické a krisné literatufe.

8 Srov. Sperber, Dan: ,Jak komunikujeme.* In: Brockman, John — Matsonovd, Katinka, ed,
Jak se véci maji. Archa, Bratislava 1996, s. 156-161.



Oba tyto rysy imaginace se projevuji v extrémni podobé zejména
v uméleckém (literirnim) dorozumivini. Mystérium umélecké tvorby bylo
od antickych dob spojovino s obrazotvornosti tviirce, tedy ¢innosti nekon-
trolovanou rozumem. Obecné znimé se stalo pojeti tvorby chidpané jako
projev bozZského silenstvi; tviirce v ném byl degradovin na nevédomou,
hlisnou troubu boZich dmysld a ziméra. Klasicky vyklad tohoto pojeti
nabizi Plat6n v dialogu Faidros,® podle néhoz se bisnici zisluhou vnuknu-
ti Bohi (Muz) stdvaji jasnovidci a véStci; bdsnickd dila, jez vzniknou ve
stavu vzneSeného Silenstvi (,,mania“), si zasluhuji tcty, nebot se podileji na
pozndni svéta, oviemzZe na poznini méné pravdivém, neZ jaké nabizi po-
zndni filozofu obcujicich pfimo s nejvys§i rovinou byti, s ideami.

Nesvéprivnost tvirce (a jeho imaginace) dile stupfiovala patristika a stfe-
dovéki estetika.36 Stredovéci myslitelé chipali uméleckou tvorbu ,pouze
jako pfipravnou a myslenkové méné zivaznou cestu k poznini hlubsimu —
filosofickému, a v podstaté (pokud 3lo o literaturu krisnou) jako doplnék
rétoriky a logiky, pokud $lo o uméni vytvarnd (napf. mali¥stvi) dokonce
jako femeslo“%” Teprve novodobé koncepty tvorby prenesly komunikaéni
odpovédnost na ¢lovéka, aviak i v téchto konceptech se nejednou prosazo-
valy prvky komunikaéniho alibismu.%?

V novodobé estetice dochizi zisluhou Immanuela Kanta a G. W. F. He-
gela® k podstatné zméné zorného thlu, problém obrazotvornosti (objekti-
vizovatelnosti a subjektivnosti tviréi vypovédi) se pfesouvd z bize tviirce-
umélecké dilo do oblasti uméleckého dila. Jinak feceno, pfedmétem vy-
zkumu se stivi obraznost uméleckého dila, umélecky obraz anebo jeho
vystavba. Teprve ,komunikaéné pragmaticky obrat“ v jazykovédé® a jinych
humanitnich disciplinich ukizal, Ze imaginace (obrazotvornost) je obecnd,
vychozi, predpokladovi, komunikaéni zdleZitost a Ze se tykd viech ucastni-
ki komunikace, stejné tviirce jako adresita.

85 Srov. Faidros. Platénovy spisy. Sv. 11. Jan Laichter, Praha 1937.

Srov. Tatarkiewicz, Wladystaw: Dejiny estetiky. 1. Stredovekd estetika. Tatran, Bratislava
1988.

87 Petrti, Eduard: Zasifrovand skutecnost Deset otdzek a odpovédf na obranu literirni medie-
valistiky. Profil, Ostrava 1972, s. 19.

88 piikiadem daného typu komunikaéniho alibismu je také Mukafovského ,nezimémost*
uméni (srov. ,Zimérnost a nezimérnost v uméni“. In: Mukafovsky, Jan: Studie z estetiky.
Odeon, Praha 1966, s. 89-108).

89 Srov. oddil 47. Literdrni obraz jako zikladni syntagmatickd jednotka literimiho dila a

literirni komunikace.

% Srov. Helbig, Gerhart: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Academia, Praha 1991, 5. 11-15.
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Imaginace (obrazotvornost) tviirce problematizuje (uméleckou) komu-
nikaci pouze ve dvou zikladnich pfipadech, pokud konzument uméleckého
dila — v dusledku vlastni nekompetentnosti — neni s to autorskou tvuréi
obrazotvornost zvlidnout, a tudiZ odhalit jeji ,logiku®, anebo pokud umé-
lecké dilo — v dusledku nespoutanosti a neukiznénosti autorovy tviiréi
obrazotvornosti — vnitfni fid, ,logiku“ postridi. Obrazotvornost se stivi
prekiZkou zejména pro zaujaté, nepoucené, retardované a indisponované.

Obrazotvornost si lze predstavit jako vSeobecnd pravidla platni pro
stavebnictvi. Tato pravidla zdviseji na fadé skuteénosti, mj. na vlastnostech
stavebnich materidli a zikonitostech statiky a na systému zikonnych
podminek platnych pro stavbu soukromych obytnych domi v husté zabyd-
lené oblasti; bez osvojeni a zvlidnuti stanovenych podminek Zidné obydli
na daném teritoriu, véetné obydli originilniho (uméleckého dila), neni
mozné postavit. Cim si je obrazotvornost komunikujicich subjektt typové
vzdilenéjsi, tim vétsi prekiZky, komunikaéni bariéry, stoji v cesté jejich
dorozumivini.

Jazykovi komunikace je umoZnéna stfetnutim a promitnutim obrazo-
tvornosti tvurce-mluvéiho(-autora) a tvirce-posluchace(-Ctenife). Imaginace
(obrazotvornost) je vrozeni dispozice lidské mysli, kterou lidé ve svrchova-
né mife vyuzZivaji ve ,svétech ze slov“ ve vyhrocenych, stabilizovanych
»predstavich®, jazykovych obrazech.

Jazykovy obraz jako zikladni forma obraznosti®! a produkt imaginace
muzZe byt ,ve svétech ze slov® konzumentem vnimin vice anebo méné zte-
telné a intenzivné. ZileZi na dalSich komunikaénich podminkich a dispozi-
cich, na jeho piislusnosti ke kulturni oblasti, na komunikaénim €asoprosto-
ru, na véku, mentilni kapacité, emocionilnim ustrojeni, Zivotni empitii,
postojich, nizorech atd. Nemalou roli zde sehrivaji komunikaéni zkuse-
nosti. Literdrni komunikace napf. predpoklidi obeznimenost ¢&tenite
s ndstroji komunikace, s literirnim jazykem jako komunikaénim kédem
a s literirnimi a kulturnimi tradicemi jako zikonodirnymi institucemi
literatury.

91 Karegorie obraznosti mi své dlouhé d&jiny. Postihnout vjvoj nizort na obraznost v uméni
je nicméné komplikované. Je tomu tak proto, Ze obraznost je fenomén, ktery se bezpro-
sttedné dotykad nejen literdrniho dila anebo uméleckého dila, ale pFedeviim lidské psychiky,
takZe mnohonisobné piekrauje oblast uméni. Obraznost se z tohoto divodu stivi pfed-
métem studia také fady specidlnich védnich disciplin, napt. psychologie a psychiatrie. (Srov.
dile Boorstin, Daniel J.: Clovék tvirce. Historie lidské imaginace. Prostor — KniZni klub,
Praha 1996.)
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1.5. Intuice jako deus ex machina lidského dorozumiv4n{

Dal3im nepostradatelnym pfedpokladem lidského dorozumivini je in-
tuice neboli vhled, vnuknuti, prozfeni (II.A.1.10, ILB.1.10,). Jde o obdobné
vyhranénou a nezastupitelnou formu mentilni éinnosti jako v pfipadé ima-
ginace. Tato potence mysli se jevi jako Shannonova ernd skfifika. Projevu-
je se (obdobné je tomu u vile a imaginace) vystupy, zatimco cesty, jimiZ
dospivi k témto vystupum-produktim, jsou jen obtiZné dostupné, skryté
pfimému pozorovini. Takovymto zpusobem se intuice uplatiiuje nejen
v oblasti umélecké tvorby, ale i v oblasti exaktnich véd a v praktickém Zivo-
té, kde existuji duvéryhodni verifikaéni kritéria pro posouzeni intuitivniho
(rozumem nezdivodnéného, nekontrolovaného) jedndni.?

Jen velmi obtiZné se hledd uspokojivé vysvétleni zrodu geniilnich dko-
ni — myslenek, nipady, poznatky, formulaci, feSeni, vynilezii, objevi
i rozhodnuti, nebot tento typ jednéni se obvykle jevi jako empiricky nemo-
tivovany anebo logicky neodvozeny. Intuice se stala univerzilni odpovédi
na tuto otizku. Pokud se nepodafilo nalézt logické vysvétleni genidlnich
tikonu (napf. pomoci kauzilniho modelu), byla a je povaZovina za zdroj, za
skryty podnét lidského chovini. Intuice oviem neslavi pouze triumfy, ale
stoji zfejmé také za chybnymi dkony dorozumivajicich se subjektd — nejen
viziondfi, umélci nebo hazardnich hridy, ale také seri6znich badatelt,
vojevided, politikis nebo obchodnikd. DokiZe ohromit pronikavosti a ori-
ginalitou, ale také zklamat oekévini.

Intuice mohla — dejme tomu — stit u kolébky tvrzeni, Ze ,Slunce se
otiéi kolem Zemé“, ale také tvrzeni protichudného, podle néhoZ ,Zemé
obihi kolem Slunce®. Produkty intuice lze sdilet, af jiZ maji podobu ko-
lumbovskych feseni ,nefesitelnych® problémd, podobu prekvapivé herni
strategie, podobu axiomu deduktivné budovanych systémi, paradoxi nebo
nihlych vouknuti. Lze je sdilet bez ohledu na to, jakou miru kompatibility
s dosud znimymi ,svéty ze slov” vykazuji. Jinak fedeno, intuitivni jedndni
je dilezitym typem lidského chovini, pFi¢emZ jeho produkty se stivaji
obsahem komunikaénich &innosti.

V déjinich filozofie je intuice obvykle povaZovina za suverénni formu
poznini, u kterého dochizi ke ztotoZnéni aktu poznini s poznivanym
predmétem. Pokud je intuice pojiméina jako forma mimorozumového po-
znini, pak se jeji anatomie (nikoli jeji produkty) dostivi vice nebo méné

92 Tak je tomu i v exaktnich védich, v matematice, logice nebo geometrii. Jejich kookrétni
intuitivai soudy, napt. Ze rovnobézky jsou pFimky, které se neprotinaji (Eukleidés pfedloZil
toto tvrzeni jako S. axiom svého systému), lze €asto jen velmi obtiZné dokszat, anebo vyvritit
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mimo dosah sémiotizace &ili intersubjektivni komunikace a ,svétl ze slov®.
Tento typ intuice se rozvijel v souvislosti se spirituilni meditaci, esoterikou
(napt. gnézi), sttedovékym mysticismem nebo radikilné pojatym moder-
nim intuitivismem, stavéjicim do protikladu racionilni (logické) a intuitivni
pozndni.

V antické filozofii jsou starofecké piedobrazy terminu intuice®® spojo-
viny s evidenci, tzn. s tim, co je v dané situaci zfejmé; jsou chipiny mij.
jako zdroj vychozich pfedpokladi deduktivné budovanych systému
(Aristoteles), popf. jako vys§i forma rozumového poznini, kterd je s to
zmocnit se pravé skutecnosti a nadsmyslovych podstat ¢i pravd (Platén).
Intuici do struktury novodobé evropské racionality zaélenil René Descartes
(1596-1650). Descartovou zisluhou se intuice stala jejim trvalym, ale sou-
¢asné nesourodym, anebo dokonce kontradiktorickym prvkem. ,Jde
o prvek, ktery je zdrojem vsech potiZi a jednostrannosti, s nimiz se [...]
epistemologie musi trvale potykat a které také se ji nikdy nepodafilo pfe-
klenout.“%

Mnohé nasvédéuje tomu, Ze vychodiska, a tedy i ziklady teoretickych
systému spocivaji na aktech intuice. Napf. Immanuel Kant (1724-1804) ve
své Kritice &istého rozumu (Kritik der reinen Vernunft, 1781) pfenisi po-
zomnost z reality, do niZ je ¢lovék zaélenén, tedy reality jako tradiéniho
predmétu filozofického zkoumdni, na poznivaci aktivity a schopnosti, na
nistroje a pfedpoklady lidského pozndni. Intuitivni charakter mi Kantova
teze o existenci a nepoznatelnosti ,véci o sobé“ (Ding an sich), kteri zabra-
nuje budovini metafyziky (jako védy), i teze o existenci apriornich (tzn. na
zkusenostnim poznini nezdvislych) forem, organizujicich smyslové pozni-
ni (formy ,&asu“ a ,prostoru®) a poznini rozumové (,kategorie“ a ,ideje“).
Na intuitivnich zdkladech je zaloZen také jeho nizor, Ze ,ideje“ jsou synté-
zami rozumovych aktivit, nikoli na ¢lovéku nezivislou skutecnosti.

Intelekt, podle zakladatele intuitivismu Henri Bergsona (1859-1941), ne-
jenZe neni s to poznat dynamiku Zivota, ale je dokonce spolu s jazykem
prekizkou, kteri stoji v cesté pozndni. ,Intelekt” je orientovin na praktické
jedndni, zachycuje pouze diskontinuitu a kvantitativni slozky poznivané
skuteénosti, zatimco symboly nevyjidfitelnd ,intuice” se stala aktem

93 Vyraz ,intuice” (z lat. intuitus — pohled, vzhled) se stabilizoval ai v stfedovéké filozofii.
(Srov. Mriz, Milan: ,Vyraz intuitio a motivy jeho zavedeni do latinské filozofické termino-
logie.“ In: Nosek, Jifi — Stachovi, Jifina, ed: Intuice ve védé a filozofii Filozoficky dstav
AV CR, Praha 1993, 5. 9-20))

9 Valenta, Lubomir: ,Intuice a niroky racionality.” TamtéZ, s. 94.
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»Sympatie, jenZ nim umoziiuje vniknout do ,reilného trvini' byti“% je
metodou metafyziky, kterd dosahuje bezprosttedniho, vnitiniho a soucasné
absolutniho poznini byti, keeré trvi.

Rovnéz Benedetto Croce (1866-1952) stavi rozum a intuici do protikla-
du, ale v rimci $irsiho, sjednocujiciho konceptu inspirovaného G. W. F.
Hegelem. B. Croce zaélefiuje ,intuici“ do rimce teoretického vyvoje ducha,
kde jedna drover je zaloZena na védeckém, pojmovém poznini (oblast lo-
giky) obecného a pficinného, druhi drovei na uméleckém, obrazném, intu-
itivnim pozndni (oblast estetiky) jednotlivého a neopakovatelného. B. Cro-
ce yintuici“ ztotoZfiuje s imaginativnimi pfedstavami, obrazy; na rozdil od
A. Bergsona viak ptedpoklidd, Ze ,intuice“ se vidy vyjadiuje znaky (slovy,
zvuky, barvami apod.).

B. Croce spojuje ,intuici“ s ,vyrazem“ (esspresione) jako individualizo-
vanou formou. Podle jeho presvédéeni ,intuice nejen predpoklidi ,vyraz®,
ale pfimo je ,vyrazem®. Vnitfni, dusevni Zivot se vyjadfuje na bizi ,vyrazu®
(vyrazem ,intuice” je ,,obraz“, vyrazem obecné myslenky ,pojem“)* anebo
¢ind, v nichZ se projevuje vile. Uméni v téchto souvislostech je teoretickou
&innosti — vyrazem individuilni intuice.

Ve fenomenologii se ,intuice stivi predmétem reflexe — védomé utvi-
fenou, zikladni, racionilni, fizenou metodou poznini. Edmund Husserl
(1859-1938) ji zaklidd na ,eidetické redukci“, kterd se déje v oblasti ocisté-
ného védomi, ¢&isté imanence ziskané ,fenomenologickou redukci®,
suzdvorkujici® svét, a tezi o existenci svéta.” Intuitivni ,zfeni podstaty“
(Wesensschau) mi nicméné i zde intuitivni povahu, ,je umoznéno a zpro-
sttedkovino vhledem (Einsicht) do smyslu celku“.”

Lidské dorozumivani predpoklidi intuici. Situace, které dorozumivini
navozuje, jsou totiz mnohdy natolik sloZité, Ze je neni moZné zpracovat
a vyhodnotit zdlouhavym analytickym zpusobem. Dorozumivini vyZaduje

% Morpurgo-Tagliabue, Guido: Soucasni estetika. Odeon, Praha 1985, 5. 21.

% Disciplinou zkoumajici ,vjraz* je podle B. Croceho estetika neboli ,vieobecnd lingvistika®
(srov. Aesthetika védou vyrazu a vieobecnou linguistikou Sv. 1-2. J. Otto, Praha 1907).

97 Reziduem procesu husserlovskjich redukei je &sté J5, které predstavuje souhrn mentilnich
akrii. .V tomto &istém J4 ziskdvaji redlné véci zcela zvliSinf povahu: stivaji se ,fenomény".
Fenomén je véc tak, jak se ukazuje, tedy pokud je dina jako korelit vikont redukei odiSté-
ného védomi.” (Blecha, Ivan: Husser). Votobia, Olomouc 1996, s. 75.) E. Husserl nabidl prv-
ni systematizaci svych ndzord, v nichZ podstatnou roli sehrila ,intuice®, v prici Ideen zu
einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie (Jahrbuch fir Philoso-
phie und phinomenologische Forschung, 1, Halle 1913).

98 Mathauser, Zdenék: K trojimu pojeti intuitivismu.” In: Nosek, Jifi — Stachovs, Jifina, ed:
Intuice ve védé a filozofii. Filozoficky stav AV CR, Praha 1993, s. 26.
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bleskové rozhodovini a predvidini. V tomto ohledu dorozumivini z intui-
tivniho vychdzi a intuitivni bud’ bspravedlsiuje, anebo vyvraci.

Intuice se prosazuje ve viech druzich lidského chovini — v oblasti vni-
Iini, proZivini, mysleni, pozndvini i v praktickém jednéni. Intuice podmi-
fiuje stejné dorozumivini a hodnoceni jako viru. M4 totiZ na svédomi axi-
omy a hypotézy nibozenskych, politickych, filozofickych i védeckych teo-
rii. Na jejich zdkladech lze dokonce vybudovat logiku.” Nen sice architek-
tem, a tedy ani generilnim vinikem nedspéinych projektd zvanych ,svéty
ze slov®y Ize na ni oviem svést odpovédnost za volbu vychodisek, tedy za
volbu stavebniho mista a zdkladnich kamenu.

Intuice spolu s ,vili ke smyslu“ a imaginaci pfedstavuje jeden ze zi-
kladnich energetickych zdroji, na néZ jsou napojeny ,svéty ze slov®. Intui-
ce plni ve vztahu ke ,svétim ze slov* Gkoly, které racionalita zpracovivi
jen velmi obtiZné, anebo je nezvlidi. V lidském dorozumivini muze napft.
fungovat jako deus ex machina — otevird a zavird pfibéh neboli syntagma-
tickou osu jazykové komunikace. MuzZe podle okolnosti pusobit jako tvaréi
sila, smé&Fujici k originilnim fesenim i duplikdtim.

Intuice je obvykle zaélefiovina do celku poznivacich procest.'® Intui-
tivil poznini se projevuje jako poznini smyslové motivované, pfimé
(nezprostiedkované), spontinni (ndhlé), singuldrni (vztaZené k jednotlivci),
definitivii a absolutni. Predpoklid4 empirickd data a zkusenostni celek, ale
pfimo z néj nevyplyva. Intuice zasahuje ovSem nejen do celku poznivacich,
ale také interakénich, hodnoticich a rozhodovacich éinnosti ¢lovéka.

Intuice poméhala bijnému Homérovi i jeho Odysseovi stejné vydatné
a uspésné jako bohové. Do svych sluzeb ji dokizali angaZovat vérozvésti,
filozofové, vynalezci i tvirci, ti nepochopeni, na které si lidé vzpomnéli az
po jejich smrti, i ti, ktefi slavili triumfy jiZ za svého Zivota. Intuice mj. po-
méhd autorovi pfi volbé atraktivniho vypravéce, adresita a hrdiny a pfi

99 Za zakladatele intuicionistické logiky je povaZovin Arend Heyting, ktery v roce 1930 vytvo-
fil intuicionisticky vytokovy kalkul, podle ného? ,,matematiku nelze adekvitné postihnout
urditjm systémem teorému a pravidel, ale jenom uréitymi myslenkovymi konstrukcemi”
(Cechik, Vladimir — Berka, Karel — Zapletal, Ivo: Co vite o moderni logice. Horizont, Bra-
ha 1981, 5. 23).

Vladimir Hoppe zaélefiuje napf. ,intuici“ (spolu s ,imaginac{®, ,abstrakci* a ,fikci) mezi
procesy, jejichZ prostfednictvim je moZné dosihnout ,poznini* (Pfiroda a2 véda. Noetika
piirodnich véd. Unie, Praha 1918, s. 48 ). Lubomir Valenta vymezuje ve vztahu k intuici pét
epistemologicky relevantnich rysi: intuice je individuilnim, ,singulirnim proZitkem®, je
»motivovina smyslovym vniminim“, pfedstavuje ,limitni poznini®, tzn. hranici, ,za niZ
v absolutnosti &i bezprostfednosti uZ nelze jit a odkud viechno poznini tedy zaéini®, a ko-
neéné si déli ,nirok na absolutni platnost” (,Intuice a niroky racionality.” In: Nosek, Jifi —
Stachovi, Jifina, ed: Intuice ve véde a filozofii. Filozoficky dstav AV CR, Praha 1993, 5. 97).
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jejich uvddéni do literdrniho dila. Pak jiZ pracuji zékony imaginace a Zelez-
ni logika gramatiky ptibéhu.

Po nékolika stoletich bouflivého vyvoje evropského rominu je obtizné
vymyslet neobvykly poitek, néco, co by mohlo &enife prekvapit. Cas od
¢asu viak k piekvapivému rozehrini pfibéhu dochdzi. To je ptipad Kunde-
rova rominu Nesmrtelnost (1993), jehoZz hlavnim hrdinou se stal jednak
vypravé-demiurg pfibéhu, stylizovany do role autorského subjektu, jednak
adresdt vyprivéni, stylizovany do podoby autorova virtuilniho &tenéfe.

Milan Kundera také v Nesmrtelnosti pfejimi exhibicionistické vypra-
vé&ské postupy Sternovych, Voltairovych, Diderotovych a Vanéurovych
préz. Jeho vypravé v této (sice nepfilis ¢asto pfedvidéné, ale nikoli nestan-
dardni) roli, kterou si vyzkousel jiZ v povidce z Sedesitych let J4 truchlivy
bih,19! dokizal uvést na scénu klicovou postavu svého vyprévéni originil-
nim zpisobem. Dal &tenifi moZnost Géastnit se procesu budovini hrdiny
a piibéhu. Svou hrdinku vytvofil z pivabného gesta ,Sedesitileté dimy,
kterd mdvala u bazénu na plavéika“, a ze svého nesmirného a nesrozumitel-
ného ,stesku“ — tak ,se narodila postava Zeny“, které dal jméno Agnes!®?
a postupné také rominovy Zivot. Motiv nesmrtelného gesta, Zijictho mimo
lidska téla, ale oZivovany lidskym télem bez ohledu na jeho fyzicky stav, se
stal integrujici sloZkou celého nisledujiciho pfibéhu.1> Toto rozehrini,
tato volba se jevi jako dar autorské intuice a ziminka ke komunikativnimu
jedndni — jako impuls ke tvorbé roménu.

1.6. Propojenost pfedpokladt a atributii lidského dorozumivén{

Dorozumivajici se subjekty (II.A.1.) disponuji komunikaéni aktivitou
v zdvislosti na nézbytnych, konkrétnich vrozenych komunikaénich kompe-
tencich — na komunika&nich kompetencich mysli (I.B.1.). Komunikaéni
aktivita se muzZe uskuteéfiovat nejen diky kompetenci ,vile ke smyslu®
(ILB.1.1.), intencionality (ILB.1.1.1.), subjektivity (ILB.1.8.), imaginace
(ILB.1.9.) nebo intuice (II.B.1.10.), ale také diky mnohym jinym dispozicim
— mj. diky kompetenci smyslového vnimini (I1.B.1.2.), mysieni (ILB.1.3.),
poznavini / sebereflexe (I1.B.1.4.) a paméti / zapominéni (II.B.1.5.). Doro-
zumivini déle uréuji kompetence typu volni regulace (ILB.1.6.), tzn. pozor-

101 Povidka J4 truchlivy bih byla zatazena do povidkové sbirky Smésné ldsky (TFi melancho-
lické anekdoty. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 5-29).

102 Kyndera, Milan: Nesmrtelnost. Atlantis, Brno 1993, s. 15.

103 §rov. Chvatik, Kvétoslav: Svét romdni Milana Kundery. Adantis, Bro 1994, Hledini ztra-
ceného gesta, s. 102-113.
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nosti ¢i koncentrace (ILA.1.6.1.) jako schopnosti soustfedit se na akty men-
tilnitho jedndni (na smyslové vnimini, mysleni..), kompetence ucit se
(ILB.1.7.), emocionilniho proZivini (ILB.1.11.), interakénich schopnosti
(ILB.1.12)), kompetence interpretace a rozuméni (ILB.1.13), hodnotit
(ILB.1.14.), rozhodovat (ILB.1.15.) nebo (u)véfit tomu, co je sdélovino
(ILB.1.16.).

Clovék neni pouze potencionalitou, ale predeviim subjektem (a objek-
tem) komunikace. Svij fylo- i onto-geneticky druhovy statut ziskivd v pri-
béhu a v dusledku svého komunikativniho jednini. Clovék je definovin
svym komunikativnim jedninim. Nezbytnou podminkou lidskych komu-
nikaénich aktivit jsou vSechny vy3e uvedené pfedpokladové polozky.

Lidské dorozumivini je vyslednici velkého mnozZstvi faktoru. Podstatni
je skuteénost, Ze komunikativni jednini ¢lovéka je uréeno konkrétnimi da-
nostmi — komunikaénimi kompetencemi dorozumivajicich se subjektu
(ILB.). Tyto kompetence jsou velmi diferencované, individualizované a pro-
ménlivé, a to jak na drovni vrozenych, tak praxi ziskanych dispozic. Ko-
munikujici subjekty disponuji napf. odlisnym prahem citlivosti, odlisnym
IQ, EQ nebo smyslem pro humor, odlidnou pamétovou kapacitou nebo
asertivitou, odlisnymi znalostmi a zkuSenostmi a odlisnou trovni védo-
mostnich syntéz.1%

Komunika&nf kompetence dorozumivajicih se subjektd (ILB.) jsou vy-
chodiskem i disledkem komunikativniho jednini dorozumivajicich se sub-
jekti. Lze je poklidat za atributy lidského dorozumivini (komunikativniho
jednini). Lidské védéni, hrubé omezované dobovym stavem poznini lid-
ského svéta, je z dorozumivaciho hlediska jednou ze sloZzek komunikaénich
kompetenci.1%

Komunikaéni kompetence dorozumivajicich se subjektid — kromé toho,
Ze se li§i — se soufasné vidy také vice nebo méné sbliZuji, maji charakter

104 problematice védomostnich syntéz je vénovina podstatnd &ist nisledujici kapitoly, nazvané
2. Paradigmatické a syntagmatické osy jazykového dorozumivini.

V oblasti literirniho dorozumivini se v poslednich tfech desetiletich vyzkum komunikag-
nich kompetenci orientuje na oblast ctendiské kultury. Tuto orientaci, kterou nejzfetelnéji
vyjidFila recepénf estetika a literdrni véda tzv. kostnické skoly (H. R. Jauss, W. Iser), v nasi
kulturni oblasti péstovala zejména slovenska tzv. nitranski $kola (F. Miko, A. Popovi¢,
J. Kopil, P. Zajac, P. Zilka aj.). Syntézu poznatki tendfské kultury (&tendfskych komuni-
kaénich kompetenci) ptinifel Rudolf Lesiisk ve svich monografiich Citatel a literarira
(Slovensky spisovatel, Bratislava 1982) a Horizonty Citatelskej kultdry (Slovensky spisova-
tel, Bratislava 1991). Stiidie o zahranicnych vyskumoch (podtitul), redigované R. Lesidkem,
prinesla antologie Citatelskd recepcia literariry (Slovensky spisovatel, Bratislava 1987).
V &eské literdrni v&dé sumarizuje otizky spjaté s Erendiskou recepci Ales Haman (Literatura
z pohledu ¢tendfi Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991).
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pruniku. K dorozumivini je ¢lovék predestinovin, geneticky orientovin,
i kdyz jisté malé procento populace (napf. viZné nemocni lidé) md doro-
zumivaci schopnosti podstatné omezeny. Dorozumivini — ponechime-li
stranou neintersubjektové orientaéni dorozumivini (I.B.1.) — je souéasné
garantovino i limitovino prunikem komunikaénich kompetenci konkrét-
nich dorozumivajicich se subjekta.

Vzhledem k rozsahu, &lenitosti, mnohostrannosti a soudasné integrova-
nosti fenoménu lidského dorozumivini je velmi obtiZné nalézt zpusob, jak
dany proces vymezit, hierarchizovat a systematizovat.!% Uspokojivé feseni
nejednoho pfipomenutého problému dosud nebylo nalezeno. To je také
hlavni divod, pro¢ kompozice dvah, zabyvajicich se pragmatickymi pred-
poklady a komunikaénimi kompetencemi lidského dorozumivini, mi —
také v rimci tohoto textu — spiSe podobu vyétu neZ uspofridaného celku
a pro¢ jednotlivym pfedpokladim dorozumivini je vénovina nestejnd mira
interpretacni pozornosti.

106 Zfejmé nejsloZitéjsim lidskym komunikaénim systémem jsou interpretainf dorozumfvin(
(LB4.4.) a roziffené interpretaéni dorozumivdni (1.B.4.5.), a v jejich rimci zejména &ino-
herni (LB48., 1.B5.8.), hudebné zpévni-dramatické (LB4.9., 1LB.59.) a hudebné pobybové-
zpévoi-dramatické dorozumivini (I.B4.10, 1B5.10; srov. dile divadelni znakové systémy —
IILF20.), nebot ty maji moZnost vyuZit a integrovat kterykoli komunikaéni prostfedek
a systém. O deskripci jazyki divadelni komunikace se pokusil Ivo Osolsobé ve studii Mno-
ho povyku pro sémiotiku (Ne zcela GspéSny pokus o encyklopedické heslo sémiotika diva-
dla. Nakladacelstvi ,G“, Brno 1992).



