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3. LITERARNI DILO JAKO ROZRUSTAJICI SE
LABYRINT VYZNAMU

3.1. Casoprostorové osy, sméry a dimenze literdrntho dorozumivén{

Lidé si v procesech dorozumivini s pfi¢inlivosti termitd buduiji soucas-
né individuilni duchovni svéty, které obyvaji a2 kam jako do skladisté od-
klidaji ptibéhy a osudy slov, a jako spole€enskou instituci kolektivni du-
chovni svéty — kulturni paradigmata. ,,Clovék mluvi aZ tehdy, a pouze teh-
dy, kdyZ odpovidi fe¢i, poslouchaje jeji nipovédi.“! Clovék je s to komuni-
kovat, pokud ptijme poselstvi, které mu fe¢ poskytne. Svéty, budované
lidmi pomoci slov, pfipominaji stavby. Tyto stavby si lidé v dobrém dmyslu
postavili, ale jsou jiZ tak sloZité, Ze se zménily v labyrint2 Recové akty,
literdrni dila, duchovni svéty a z velkého odstupu i kulturni paradigmata
jsou stavby v pohybu, vééné rozestavénd mésta, jejichZ nékteré &isti se sta-

»Labyrint vyvstivd tam, kde mizi prestrukturace prostoru a jeji tiché,
nenipadné vedeni. Pak se pro bloudiciho prostor stivd bud' pousti, v niz
zanikaji sméry a trasy cest, protoZe nejsou do niceho zapustény, anebo
neustile se rozrustajicim bludistém, v némzZ uvolnéni cesty ze sméra pu-
vodniho prostoru vede ke vzniku stile novych cest.“? Literdrni dflo jako
chizi v bludi$té, a bludi$tém ménicim se v poust; je neustile se rozrustaji-
cim a také chitrajicim a v prach se obracejicim labyrintem na sebe navrse-
nych konceptli — vyznamd, oscilujicich kolem osy pfibéhu.

»Vyznam neni néjakd inertni véc, ale néco, co délime.“¢ Vyznam neni
néco, co je dino a co ¢lovéka ocekivi jako cilovi stanice na jeho strastiplné
cesté Zivotem a déjinami, ale je to ¢innost, kterou lidé provozuji pfi obfadu
dorozumivini. Vyznam se déje v komunikaénim prostoru, jehoZ integrujici

! Heidegger, Martin: Bisnicky bydli élovék. ISE, edice Oikoymenh, Praha 1993, ._bisnicky

bydli ¢lovék. ", s. 81.

Labyrint a zahrada jsou staré rétorické symboly, vyudivané ve stiedovéké literatute, many-

rismu a baroku — labyrint ,byl mistem klamu, bloudéni, nebezpeéi, béd a poti#i®, zahrada

~misto potéchy, lisky, radosti, krisy, zemského rije a plivabu” (Tti5ka, Josef: Praiski réto-

rika. Rhetorica Pragensis. Univerzita Karlova, Praha 1987, s. 57).

3 Ajvaz, Michal: Znak a by, Uvahy nad Derridovou grammatologii. Filosofia, nakladatelstvi
Filosofického tstavu AV CR, Praha, 1994, s. 33.

4 Docherty, Thomas: On Modern Authority. The Theory and Condition of Writing 1500 to
the Present Day. The Harvester Press, Sussex — St. Martin's Press, New York 1987, s. 38.
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slozkou jsou duchovni svét a kulturni paradigmata. ,Svéty ze slov“
(promluvy, literirni dila) jsou dénim vyznamu anebo — lépe — smyslu.’
Smér tomuto déni udivi Easoprostorov osa jazykové komunikace.
Zikladnim a uréujicim rysem jazykového dorozumifvéni je, Ze vsichni
jeji icastnici jsou soucasné producenty i konzumenty znaku anebo — pfes-
néji — sémiotického svéta jako integrujici slozky ,svétu ze slov* (promluvy
/ literirniho dila). Tato komunikace probihi v sociilné historickém kontex-
tu a pod patrondtem pragmatickych pfedpokladi a jazykovych kompetenci.
Podstatou mluvnfho dorozumfvini (1.B.2.1.1.18.) je skuteénost, Ze je
souvisld, Ze md kontinuilni ¢asovou a prostorovou osu’ Znameni to, Ze
vSichni jeji Gcastnici, mluvéi i posluchaéi jako producenti i konzumenti
znaku, jsou zapojeni do procesu komunikace od jeho pocitku do konce
a Ze slova (akustické jazykové znaky), doprovizend gesty, mimikou, nearti-
kulovanymi zvuky, popf. doteky (haptickymi znaky), existuji ve své kom-
plexnosti pouze v pribéhu komunikace. Existence akustickych jazykovych
znaki je vizina na dobu trvini promluvy, takie mluvni komunikace mi
svij pevny pocitek a konec, je ¢asové limitovani. Vyznam zrozeny z této
komunikace pfetrvivi v individuilnich duchovnich svétech diky pfibéhim.
Literdrni dorozumfvéni (1.B.6.3) nemi takovi strohd &asoprostorovi
omezeni jako mluvni komunikace, i kdyZ je moZné pfedpoklidat (napf.
uvelmi kritkych, nékolikaverSovych bisni), Ze autor napiSe text (dila)
v jednom zitahu postupné od prvniho do posledniho slova bez dodate¢nych
korektur a Ze také ¢tenif projde textem na jeden zitah bez preruseni, preska-
kovini a ndvrati. Vznik a existence vyznamu a pisemnych jazykovych znaki
jsou viziny na pribéh a na dobu trvini cetby, aviak literdrni dorozumivini
se miZe opakovat, jevi se jako neukonéeny, Easové neuzavieny proces.
Casoprostor autora (jako producenta textu) a &tenife (jako producenta
literdirniho dila vzniklého na zikladé autorského textu) je v procesech lite-
rirniho dorozumivini diskontinuélni, oddéleny textem, imunnim viéi his-
torickému &asu. Diskontinuita ¢&i distanénost literdrniho dorozumivini neni
zménéna ani skuteénosti, Ze autor se stane étendfem vlastniho dila. Literirni
dorozumivini, poéinaje vznikem textu, je otevienou zileZitosti. Diky textu,
ktery je sim o sobé némy, diky textu jako relativné stabilni, pfedpokladové

5 Srov. Jankovi¢, Milan: Dilo jako déni smyslu Prazsk4 imaginace, Praha 1992,

6 Cas literirniho dila, o némZ pojednivi textovi lingvistika, tzn. &as slovesny, fefovych per-
spektiv, popf. akei odehrdvajicich se ve svété textu (srov. Weinrich, Harald: Tempus. Be-
sprochene und erzihlte Welt. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — Kdln — Mainz
21971, piv. 1964), je pouze jednou z Easovych rovin literirniho dorozumivini.

7 Srov. 8.1. Rejstiik lidského chovini, (1B2.) dorozumivini v kontinuilnim &asoprostoru.
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komunikaéni vrstvé, muze ¢tenif podle své vile a svych mozZnosti vdecho-
vat Zivot sloviim, totiZ divat jim nové vyznamy v novych a novych proce-
sech literirniho dorozumivini. Jeden a tentyZ text se muZe realizovat
(a také se vidy realizuje) v odlisnych ,svétech ze slov*.

Dilo neni oteviené, otevieny je text$ Vysledky éetby textu se mohou
sbliZovat, ale také znaéné rozchizet. Snad nejkontroverznéjsim textem ev-
ropské kulturni oblasti je bible, kterd podnitila vznik nepfehledného mnoz-
stvi odli$nych ,svétl ze slov“ a na nich zaloZenych cirkevnich denominaci,?
ale také sekt a kultd, vyobcovanych z kiestanské cirkve,'® anebo vznik no-
vych svétovych nizori.!!

Ctenif se miZe vracet k pfe¢tenym Gistem textu, miZe predbihat, miZe
gist napteskicku anebo dokonce muZe jednotlivé pasiZe &ist od konce.
Sbirky poezie, povidkové soubory, ale také védecké price anebo pornografii
&tenaf obvykle necte v textové posloupnosti od zacitku do konce, z textu si
vybiri jen nékteré Eisti, a to rovnéz v pfipadé, pokud se ke knize vraci. Ta-
ké zisluhou faktoru individudlni volby komunikaéniho sméru v procesu
Cetby literdrnich textl ziskdvaji literirni dila na interpretadni otevfenosti
a neukonéenosti.

Neékteré Zinrové oblasti experimentilni literatury, jako napf. vizuilni
poezie, tento postup dokonce predpoklidaji. Tyto oblasti se viak jiz vice
nebo méné vymaiiuji z kontroly jazykovych kompetenci a jejich komuni-
kaéni bize se utvifi na hranici literirniho a vytvarného dorozumifvini
(LB.6.1.).12 Také v nékterych literirnich dilech — pokud se na vystavbé lite-
rirniho dila podileji specifické formy jako carmina figurata nebo kaligram
— dochdzi ke vzniku paralelnich os literirni a vytvarné komunikace. Pfi
uplatnéni jinych prostfedky, jako jsou palindrom nebo akrostich, naopak
dochizi ke vzniku nékolika samostatnych os literirni komunikace.

8 Otevienost dila je dina podle minéni Umberta Eca, vysloveného v monografii Opera aperra
(Bompiani, Milano 1962), mozZnosti odli§né interpretace literirniho dila anebo konstruke-
nimi dispozicemi dila. Tyto okolnosti nepochybné vyrazné uréuji charakter literirniho do-
rozumivini. Otevienost daného typu dorozumivani je viak uréena pfedeviim faktem, Ze ka-
tegorii uméleckého dila tvofi — v zdvislosti na fadé komunikaénich faktor — velkd pro-
ménnd, Ctendf.

9 Srov. Marty, Martin E., ed: Our Faiths. A Presentation of American Churches. Cathedral

Publishers, Royal Oak, Michigan 1976.

Srov. Enroth, Ronald, a kol: Za novymi svéty. Privodce sektami a novymi niboZenstvimi.

EELAC, Praha 1994.

Srov. Sire, James W.: Za novymi svéty. Privodce svétovymi ndzory. Nivrat, Praha 21993;

Luzny, Dusan: Novid ndboZensk4 hnuti. Masarykova univerzita, Bro 1997.

12 §rov. Hirsal, Josef — Grégerova, Bohumila, ed: Vrh kostek. Ceské experimentilni poezie.

TORST, Praha 1993.
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Od éasoprostorové osy jazykového dorozumivini je tfeba odliSovat &a-
soprostorovou dimenzi jazykového komunik4tu, kterou lze chipat jednak
jako ,linedrni (a v Case nartstajici) sled elementt slovesného komunikitu®,
jednak jako ,, ,prostorovou’ segmentaci tohoto (lineirné budovaného) sle-
du“.13 V zdsadé to znameni, Ze vystavbovi posloupnost textu se — na rozdil
od posloupnosti Eetby — ubiri jednim smérem, v evropské jazykové oblasti
zleva doprava a odshora doly, a Ze je élenén do fidka, odstavel, kapitol,
dily, svazki apod.

Kulturu, jeji jednotlivé &dsti véetné uméleckych dél i €lovéka lze chipat
jako ,sémiotickou monidu®, schopnou generovat smysl. Sémioticky svét
literérniho dfla je jednou z drovni ,sémiotického univerza“;1* pfedstavuje
monidu ze svéta Leibnizovych ,pfedzjednanych harmonii®, kterd v sobé
odriZi celek univerza.!> Sémioticky svét literirniho dila je natolik sloZitd
a dynamickd skuteénost, Ze jej nelze — pokud je jako néstroj analyzy pou-
Zivin jazyk (jazykovy znakovy systém) — zachytit jinak neZ formou fezi.

Je mozZné uvaZovat o dvou variantich €& verzich literirniho sémiotické-
ho svéta a o dvou typech producentu literirniho dorozumivéni. Jedna vari-
anta literdrniho sémiotického svéta je vztaZena k procesu geneze, tedy
k aktivité autora, druhd k procesu recepce literirniho dila, tedy k aktivité
&tendfe. Tyto varianty a aktivity zaujimaji — v dilech jednotlivych teoretikd
— zna¢né odliSné vychozi a cilové podoby. Napt. Eric Daniel Hirsch spojil
odlisné fezy sémiotickym svétem literirniho dila s terminy ,meaning”
a ,significance“.1¢ ,Vyznam“ (meaning) oznaéil za autorskou intenci, autor-
sky intencionilni objekt, ktery pfedstavuje to, co mél autor na mysli, kdyZ
tvofil dilo, a co je vyjadfovino autorskym textem. ,Smysl“ (significance)
spojil Hirsch s historicky podminénou, subjektivni, obraznou interpretaci

13 Macurovi, Alena: Zevirnéni komunikaénich faktori v jazykovych projevech. Utvireni

vyznamové perspektivy. Univerzita Karlova, Praha 1983, 5. 57.
14 ] otman, Jurij M.: Text a kulriira. Archa, Bratislava 1994, Kultiira ako subjeke a objekt-sama-
-pre seba, s. 9.

»Predzjednanou harmonii* (I'Harmonie préétablie), kterou mi na svédomi bih, vysvétluje
G. W. Leibniz Fid svéta, tzn. souvislosti mezi ,Fyzickou Fisi Pfirody“ a ,Mravni i Milos-
ti a rovnéZ souvislosti a uspofidini monid, pfedstavujicich nejmensi, zékladni, nedélitel-
nou, duchovni substanci svéta (Leibniz, Gottfried Wilhelm: Monadologie. J. Otto, Praha
1884, s. 52-53 a 54-55).

Srov. ,,Vyznam (meaning) je to, co je reprezentovino textem; je to, co autor minil pH uZiti
jednotlivich znakovych sekvenci; je to, co znaky reprezentuji. Smysl (significance) na druhé
strané pojmenovivé vztah mezi viznamem a osobou nebo koncept (conception) nebo situa-
ci nebo vskutku cokoli obrazného (imaginable).” (Hirsch Jr., Eric Daniel: Validity in Inter-
pretation. Yale University Press, New Haven — London 1967, s. 8.)
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¢étendfe.’” Naopak pro fenomenology ,smysl“ neni (subjektivni) autorskou
intenci, ale (objektivnim) ,ibéZnikem" recipientskych intenci; fenomenolo-
gickd metoda se orientuje na intuitivni uzfeni skrytého ,smyslu®, zatimco
na ,vyznam® \itodi interpretace védy.

32. Tradice jako univerzlni dorozumivac{ mechanismus a znalostnf
a dovednostni pfedpoklad komunikativniho jednin{ &lovéka

Literirni dorozumivini vychizi z pragmatickych ptredpokladd, které
jsou diny faktem existence lovéka a jazykovych kompetenci. Jazykové
znakové kompetence obecné shrnuji predpoklady obou zikladnich komu-
nikaénich oblasti, mluvni i literirni. Jde o dvé oblasti, které maji charakter
priniku, nikoli viak ekvivalence. To, co je odliSuje, vytvifi specifika dané
komunikaéni oblasti. Jisté schopnosti, zruénosti a znalosti se vyvijeji pouze
v oblasti mluvni, jiné pouze v oblasti literirni komunikace.

Souhrnné viechny zikladni pfedpoklady jazykového dorozumivini vy-
jadtuji jazykové znakové (mluvni a literirni) kompetence (I1.B.4.), zaloZené
na znalosti jazykovych a literirmich znakovych systémi (kédi) a na schop-
nostech ziskanych jazykovym dorozumivinim. Ony specifické poloZky z ¢le-
nité a z jednoho mista nepiehlédnutelné oblasti jazykovyich kompetenci tvofi
v mluvni komunikaci obeznimenost s fonetickym systémem a schopnost
vyslovovat slova a rozumét sloviim (I1.B.4.1.1.) pfislusného jazyka a produ-
kovat fe¢ové promluvy. Texty vyhynulych jazyki je moZné Cist, interpre-
tovat a pieklidat, aniZ by byl akusticky plin literirniho dila k dispozici,
aniZ by se stal pro ¢tenite dosazZitelny.

Literirni kompetence se utvifeji v procesu literirniho dorozumivini
a jevi se jednak jako schopnost psit, &st a rozumét pismu (I1.B.4.12.), k niZ
patfi také zruénost a schopnost zorientovat se v textu, jednak jako zkuse-
nostni komplex literirich znalosti — znalost literirnich koncepti
(ILBA4.38.). K zikladnim literirnim kompetencim nezbytnym pro literirni
dorozumivini patii znalost koncepti autorstvi (IL.B4.8.1.) a &tendistvi
(I1.B.4.8.2.). V obou ptipadech jde o literirni instituce ménici v historii svou
podobu. Existuji ruzné typy autorstvi. U ,mytického autorstvi® si au-
tor-vypravé¢ ani posluchaé neuvédomuji rozdily mezi fantazii, realitou
a puvodcovstvim dila. Trvalo celd tisicileti, neZ se vyvinulo dnesni pojeti
autorstvi.'8 Koncept autorstvi a také étendfstvi, o jehoz vymezeni se pokusi-

17 Srov. Selden, Raman, ed. (and introduced): The Theory of Criticism. From Plato to the
Present. A Reader. Longman, London — New York 1988, s. 188,

18 Srov. Steblin-Kamenskij, Michail Ivanovi& Mjtus a jeho svét. Panorama, Praha 1984, s. 106-107.
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la mj. tzv. kostnicka $kola,!? se podili na konceptu interpretace slovesnych
dél a ve svém dusledku i na tvorbé kulturnich paradigmat.2®

Dalsimi specifickymi predpoklady literirniho dorozumivini je znalost
konceptd adreséta (I1.B.4.8.3.), vypravé&e (I11.B.4.8.4.) nebo literdrni postavy
(IL.B.4.8.5.). Dileziti je rovnéZ znalost konkrétnich literdrnich dél
(ILB.4.8.6.), které se v rimci dané kulturni oblasti dorozumivaji, geneze lite-
rirnich text (dél) (I1.B.4.8.7.), &tendfskych (kritickych) recepci (11.B.4.8.8.),
#ivota autora (I1.B.4.8.9.), a tedy i jeho favorizovanych koncepti svéta. Dile-
zitou polozkou dané oblasti je dile znalost doby, v niZ autor %l (11.B.4.8.10.)
anebo literdrniho vyvoje (11.B.4.8.11.), do néhoz se dilo za¢lenilo.

Obecné plati, Ze komunikaéni praxe urcuje literirni a mluvni kompetence
konkrétnich d&astnikl jazykového dorozumivini. Mluvni kompetence se
promitaji do oblasti literirniho dorozumivini a literirni naopak do oblasti
mluvniho dorozumivini. Jde o dispozice Gcastniki komunikace, které se
v prubéhu lidského Zivota utvifeji a méni a které nejsou diny pouze rozsa-
hem jejich znalosti literarnich koncepti (I1.B.4.8.), ale také rozsahem jejich
schopnosti uZfvat vyrazovych prostfedkn jazyka (I1.B.4.2.), tzn. feci a lite-
rirniho textu, schopnosti uZivat slovniku a koncepti slov (I1.B.4.3.) a roz-
sahem jejich znalosti systému znakovych funkci (I1.B.4.2.3). Do této skupi-
ny kompetenci dile spadi znalost symbolickych okruhi (I1.B.4.4.), metafo-
rické tradice (I1.B.4.5.), schopnost formulovat a identifikovat referenéni
odkazy (I1.B.4.6.), znalost komunika&ni strategie (I.B.4.7.) a logickych pra-
videl jazyka (I1.B.4.9.).2!

Podstatné pro jazykové dorozumivini jsou dile znalost gramatiky vy-
prévéni (ILB.4.10.), tzn. schopnost formulovat a identifikovat vypravé&sk4
hlediska ¢ili modalitu tématu (I1.B4.10.1.), znalost gramatiky p#b&hu
(ILB.4.10.2.), tzn. fabulaéni a syZetové vystavby pfibéhu, anebo znalost au-
torské a vyprav&ské komunikaZnf strategie (I1.B.4.10.3. a IL.B4.10.4.).

19 Za Zelné pFedstavitele recepéni estetiky (kostnické Skoly) jsou povaZovini Hans Robert
Jauss a Wolfgang Iser.

20 Srov. oddil 2.9. Kulturni paradigma jako predpoklad a déjiny jako produke lidského komu-
nikativniho jednini a kapitolu 6. Cteni a interpretace — dvé fize literirniho dorozumivini.
Logickd analjza pfirozeného jazyka sméfuje k vyclenéni logickych pravidel jazyka Ta
predstavuji, popf. simuluji mentilné operativni funkce lidské psychiky na syntaktické a sé-
mantické drovni. O logickou analyzu pfirozeného jazyka se pokousi rizné typy tzv. inten-
zionilni logiky, nejispé$néji ,transparentni intenzionilni logika“ (jejim tviircem se stal Pa-
vel Tichy), zaloZend na aparitu zvaném ,lambda kalkul s typy“ (,typovany lambda kalkul®),
ktery vyuZivd a spojuje jednoduchou teorii typd (B. Russel, L. Chwistek) a lambda kalkul
(A. Church). (Srov. Materna, Pavel — Pala, Karel — Zlatuska, Jifi: Logickd analyza pfiroze-
ného jazyka. Academia, Praha 1989, s. 26, 27-47, 60.)

21
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Obecnym mechanismem, ktery umoziiuje utvifet a uchovivat komuni-
kaéni kompetence dorozumivajicich se subjekty, je tradice. Tradice je nej-
vy$si vlddni a zdkonodirnou instituci lidského svéta, modelvjici lidské cho-
vini (komunikativni jednini) na vech jeho drovnich — na drovni mentil-
niho, dorozumivaciho a socidlniho (praktického) jednini. Distojnost jejiho
majestitu je nejzietelnéjsi pravé u literirniho a $ite uméleckého dorozumi-
vani. Majestdt literirni a umélecké tradice trvi, i kdyZ se pod jejimi ochran-
nymi kiidly ocitaji také predsudky, omyly a agresivita, a jeji nekritické ni-
sledovini vede k oslabeni anebo ochromeni dorozumivacich procest v ob-
lasti uméni.

Literdrn{ tradice pfedivi pozitivni i negativni kulturni hodnoty v po-
dobé koncepti slov a svéti z generace na generaci. Tradice predstavuje zna-
lostni a dovednostni pfedpoklad dorozumivini, je nositelem #idu, je timto
fidem, je ,jakousi sedimentaci riznych druhti mluvy®2 Tradice se uplatiiu-
je v celé oblasti kultury, nejen v literatufe a uméni. Podfizuji se ji duchovni
svéty. Konkrétni mluvni projevy nebo literirni dila &ili ony rizné druhy
»mluvy“ jsou viak jedinym prostorem, ve kterém se odhaluje také jeji
»gramatika®.

3.3. Kolik pfilezitosti m4 slovo
3.3.1. Zprdva o tajaych Zivotech ,,ride”

Znak jako generilni kategorie shrnujici vechny druhy a typy znakd,
véetné jazykového znaku (slova) neni v této studii definovin znakovym sys-
témem, ale je aZ vysledkem dorozumivini, je din (vytvifen) aZ okamzZikem
svého predstaveni se v komunikaénim procesu, ¢ili stadiem své ,performan-
ce“. ,Vyznam neni transcendentilni hodnota za, pfed nebo pod textem.“?
Objevuje se aZ v procesu &teni (lidského svéta), zavrieném interpretaci.

Slovo mi v lidském svété zcela bezkonkurenéni postaveni, mj. také pro-
to, Ze mi schopnost zastupovat kterykoli typ znaku, véetné pfedmétnych,
kinetickych a nejazykovych aké&nich znaki a symboly, které jsou privodci
predmétného svéta. Podle Gastona Bachelarda ,slova jsou domky se skle-
pem a podkrovim. Zdravy rozum se zdriuje v pfizemi, vidy pfipraveny na
,styk s vnéjskem’ [...]. Vystupovat po schodech v domé slova znameni stu-

22 Barthes, Roland: Nulovy stupesi rukopisu. Ziklady sémiologie. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1967, Ziklady sémiologie, s. 76.

2 Anderson, Dany J.: ,Deconstruction. Critical Strategy / Strategic Criticism.” In: Atkins, G.
Douglas — Morrow, Laura, ed: Contemporary Literary Theory. The University of Massa-
chusetts Press, Amherst 1989, s. 150.
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pefi po stupni abstrahovat. Sestupovat do sklepa znameni snit, ztricet se
v dalekych chodbich nejisté etymologie, hledat ve slovech vzicné poklady.
Vystupovat a sestupovat ve slovech, to je Zivot bisnika.“?* Tyto prochizky
se oviem déji pomoci ,svétu ze slov” a ve ,svétech ze slov” a ono ,vystupo-
vini“ a ,sestupovini” je idélem nejen bisnika, ale kteréhokoli dorozumiva-
jictho se subjektu. ,Svéty ze slov* — v podobé konzumovanych bisni, ale
také kterychkoli jinych literdrnich (uméleckych i odbornych) dél — se sti-
vaji opatrovniky ¢asu.?

Literimi dilo je srovnatelné s kulindfskym ziZitkem, ktery si strivnik
musi sim pfipravit — zvoli si kuchyni a druh stravy a potraviny si musi
obstarat, jidlo uvafit, naservirovat i snist. Literdrni dilo je vzrusujici skutec-
nost®® a zkuSenost. Tradice zahrnuje receptif i pravidla stolovini; éiSnic-
kych povinnosti (ve smyslu anglickych ,waiters“ — ,&ekajicich“ na pokyn)
se ujaly pisemné znaky, kterym jsou diny pracovni pfileZitosti. Symboly
zde funguji jako jidelni listek, vyznamy jako pokrmy.

Kulind¥ské schopnosti slovesného dila & privodcovské schopnosti slova
(ve svété labyrintu) v literirni komunikaci testuje poetika. Ta si oviem ne-
komplikuje Zivot tim, Ze by se zajimala o niv§tévniky labyrintu literirni ko-
munikace, tzn. autora, ¢tenire, kritika, teoretika. Jejim tématem jsou slova.
Problém kolik piileZitosti md slovo“ otevirim u predmétného znaku ruZe
a slova ,ruze”, kieré patfi (vedle ,luny“ a ,srdce“) k erbovnim znakum poezie.

Rostliny riZe obvykle vedou fidni Zivot nékde na strini anebo pézuji
v parcich a pfedzahridkich. Maji i jiné existenéni pfileZitosti — dejme tomu
ve vonavkifském a potravinifském promyslu. Z riZi se vynbep parfémy,
olej a marmelida.

RuzZe oviem Ziji mnohem vice Zivotd — vefejnych i skrytych. Pokud
jsou daroviny, stivaji se symboly — tiskovymi mluv&imi duse. Aktem daro-
vini se napliluje jedna z dileZitych komunikaénich roli rize. Ruze mluvi za
toho, kdo je pfinisi jako dar, a fikaji skute¢nosti, kterym rozumi obdaro-
vany i divici. Leccos vyzradi na obdarovaného i dirce. Uéastni se velmi
privitnich dorozumivacich procesi a vstupuji do komunikace s vefejnosti?’
a do procesi masmedislniho dorozumivéni (I.B.m.).?8

24 Bachelard, Gaston: Poetika priestoru. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1990, s. 226.

25 Srov. Greisch, Jean: Rozumét a interpretovar. Hermeneutické paradigma. Filosofia, Praha
1995, s. 25-27.

26 Srov. Petrii, Eduard: Vzrusujici skuteénost Fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické
literature. Profil, Ostrava 1984.

27 Srov. Foret, Miroslav: Komunikace s vefejnosti. Masarykova univerzita, Brno 19%4.

8 Srov. Kunczik, Michael: Ziklady masové komunikace. Univerzita Karlova, vydavatelstvi
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Romeova kytice mluvi i o Julii, jiny vyznam zfejmé maji riZe dona
Juana, nebo riZe, kterymi byla na pédiu zasypivina Edith Piaf. I muzi mo-
hou pfijimat kvétinové dary. Pokud po pohfebnim obfadu riZi na rakev
polozi krisnd, uplakani Zena, kterou neznaji ani nejblizsi pfitelé mrtvého,
zaéne ruZe vyprivét pfibéh?® Jakymsi darem-nedarem je riZe v pohidce
o Sipkové Ruzence, kterou zapsali bratfi Jacob a Wilhelm Grimmové
(Dornroschen, in: Kinder- und Hausmarchen, 1812-1815). RuZe skryvala
poselstvi babice-sudicky, které obdarovani RiZenka nesprivné pochopila.

RuZe mi i jiné prileZitosti. Mide navitévovat sny. V Ceském sndfi
(1990): ,RuzZe trhati“ znamend, Ze ve snu ,,pfibude majetku obchodem, plno
jich v.domé — velmi dobré obchody, diti darem — obdrZis dar, suchd —
minuld liska uZ jen ve vzpominkich“.%

RizZe muzZe jako symbol existovat zcela mimo akt darovini. Na etrus-
kych sarkofizich je spojena s pfedstavou smrti a dalstho posmrtného Zivo-
ta, v kvétomluvé vyjadtuje lisku, v rukou andéla odkazuje k riji, riZe bez
trnd (hfichy) se stala maridnskym symbolem, pét ruzi symbolizuje pét ran
na téle Kristové,’! riZe v dlani tanéici Salomé, kterd mysli na hlavu Jana
Kftitele, nepochybné oznacuje sloZity symbolicky blok, kde se prezentuje
stejné smyslnost jako pomstychtivi jesitnost.

Bylo by moZné pokracovat ve vyétu. Déjiny znaji vilku dvou razi
(1455-1485), v niZ se téméF vyvrazdila stard anglickd $lechta, riZe se zabydli-
ly v erbech (napf. jihodeskych Rozmberkd). TH rize v symbolice svobod-
nych zedndfi znamenaji svétlo, lisku a Zivot. Francouzsky Romdn o RuZi
(Roman de Ia Rose, 13. stol.), jehoZ prvni &ast napsal mlady vzdélany Slech-
tic Guillaume de Lorris (a jeji nedstrojné pokracovini Mistr pafiZské uni-
verzity Jean de Meung), je alegorii svéta, zaloZenou na pfedmétnych sym-
bolech Zahrady, Studny, Hradu a RuzZe.3? Zvidavy mladik se v této verso-
vané skladbé zamiluje do RuzZe — v Zahradé Lisky, do niZ se dostane po
mnoha ndstrahich, je zasaZen stfelou Amorovou v okamzZiku, kdy na hla-
diné Studinky Lisky spafil obraz Ruze.3

Karolinum, Praha 1995; DeFleur, Melvin L. — Ballovi-Rokeachovi, Sandra: Teorie masové
komunikace. Univerzita Karlova, Karolinum, Praha 1966.

2 Srov. oddil 3.3.3. Podnéty k dialogu, které pfindsi slovo.

30 Cesky sndf. Bohemians, Praha 1990, s. 117 (pfebral, sebral, sestavil a napsal Josef Klempera).

31 Srov. Chevalier, Jean — Gheerbrant, Alain: Dictionnaire des symboles. Editions Robert
Lafont / Editions Jupiter, Paris 1982, s. 822-824; Lurker, Manfred: Worterbuch der Symbo-
lik. Alfred Kréner Verlag, Stuttgart 1988, s. 611-612.

32 Srov. Guillaume de Lorris: Romdn o Rizi Odeon, Praha 1977.

3 Ruze pak — podle trubadirské tradice — znameni divku anebo — podle teologické interpre-
tace — Bozi lisku. Srov. Topsfield, Leslie T: Troubadours and Love. Cambridge University
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V nové dobé riZe poslouZily také jako interpretacni principy filozofie,
psychoanalyzy i literirni védy. Napt. Georeges Poulet, predstavitel feno-
menologicky orientované francouzské tzv. tematické kritiky, chdpal ruze
jako ,metamorfézy kruhu“, ktery vyjadfoval zpusob existence ¢&lovéka
a jeho védomi v prostoru a casu>*

Bernard Marliacensky, benediktin z 11. stoleti, \idajné napsal, Ze
»Nékdejsi niZe je tu uZ co jméno, jen pouhd jména drZime ve své moci“.
Umberto Eco, kterj se pokousi &tendfe presvédCit, Ze tento benediktin
existoval a Ze vskutku napsal danou véty, vyuzil tento citit a jeho parafrizi
pouZil jako ndzvu pro sviij romin Jméno riZe (1980); pry proto, aby &teni-
fe zmitl, nikoli aby ho uvedl na sprivnou cestu. Eco se totiZ domnivi, Ze
riZe je natolik napéchovand vyznamy, Ze uZ skoro Zidny vlastni nemi.’¢ To
uz nejde jenom o ruZi-rostlinu, o jejichZ tajnych Zivotech je zde fe, ale o
slovo ,ruze”,

3.3.2. Prisvodcovské schopnosti slova ,,riZe”

Netroufim si obhajovat Ecovo tvrzeni ani délit pfileZitosti riZi na
atraktivni a neatraktivni, nebo na lepsi a horsi. Zivot slov, ktery je din je-
jich vyznamem (konceptem), je viak svobodnéjsi nez Zivot rostlin, ale také
zvifat a véci. Ve ,svété ze slov® mohou byt za jistych okolnosti svobodni
také jeho obyvatelé, totiZ mluvéi a posluchadi, autofi a ctendfi.

Slova jsou oviem svou povahou diktitofi, stejné jako véci. Prosazuji si
své a jen milokdy ze svého presvédéeni ustupuji. KdyZ v pisni ,Okolo
Hradce v malé zahridce rostou tam tfi ruze”, tak u slova ,rize“ se bezo-
hledné vnucuje ptedstava, Ze jde o zcela konkrétni rostliny — ,jedna je cer-
veni, druhi je bild, tfeti kvete modfe®.¥” Dané tvrzeni, bez ohledu na sku-
te¢nost, Ze ptiroda modrou barvu riZim nedoptila, pisobi na posluchace
duvéryhodné.

Diktit v podobé zikona a svoboda se nemusi vylucovat. Pokud je to
diktdt, ktery slouZi, a pokud svoboda znamend mozZnost volby, nebot svo-
boda bez hranic je anarchie. Zikony a svoboda lidského dorozumivini ta-
kové nepochybné jsou. Lexikalni, a tudiZ i symbolicky vyznam slova ,rize”

Press, Cambridge 1979.

M Srov. Poulet, Georges: Les métamorphoses du circle. Flammarion, Paris 1979.

35 Eco, Umberto: Jméno nize. Odeon, Praha 1980, s. 481 a 493.

3 Eco, Umberto: ,Poznimky ke ,Jménu riZe* “. Svétovi literatura, 31,1986, &. 2. s. 228.

37 Tento text (spolu s mnoha daliimi pisfiovymi texty) je ukryt v paméfovém registru pristus-
nikd éeského niroda.
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je din, ale moZnost vytvifet pomoci slov nové, nenadiktované vyznamy tim
vylouéena neni.

Dorozumivajici se subjekty nemusi slovo ,ruZe“ vztahovat vidy k rost-
liné riZe a jejim lexikalizovanym symbolickym funkcim. Nejlépe se dikta-
tufe slov a symbold uméji brinit bisnici, ktefi divaji riZim nové a nové
prileZitosti. Maji pro né slabost, proto si s nimi zahrivaji, coZ jim riZe ridy
odpliceji. Svét, ktery vytvofili velci bisnici, uZ nemize byt chipin jako
vézeni, ale spi¥ jako dobrodruZnd, vzrusujici, nové vytvofreni skuteénost
a zkuSenost, kteri také osvobozuje.

Celakovského Ruze stolisti (1840) je nizev sbirky se stovkou listi-so-
netd. O ruZich lze hovofit, aniZ se uZije slova ruZe. Vilém Zivada v bésni
Cerny vzadu tekl: ,sametové vlahé rty zemé“’® a myslel na rudé rize. Pro
Vladimira Holana ,riZe nejsou nic / neZ vykotlané zuby barev“® Rty
zemé” a ,vykotlané zuby barev" jsou metaforami, zatimco ,riZe stolisti“ je
nejspise symbolem.

Oldtich Mikulisek ve své sbirce Sokovand rize (1969) mluvil o riZi ja-
ko o néiném Zezlu. S Zezlem ruZe se muz citi ,jako David sim / s prakem
vzicné sily / na kaZdé golidsstvi / i s harfou libeznou / na obmysleni lvic“.4#
Feministky budou namitat, Ze muzi jsou samozvanci v krilovstvi Zen a Ze
jim nejlépe slusi role poddanych. Neni oviem divod tripit se otizkou, do
&i garderoby ruze patfi. V reilném svété mohou byt vladaiské kompetence
rozdéleny ponékud jinym zpusobem, neZ jak si to basnik piil a predstavo-
val. V Mikuliskové krilovstvi postaveném ze slov, o kterém je fed, jsou riZe
— at uZ se to nékomu libi, anebo nelibi — ndstroji néZné nadvlidy.

V titulni bésni sbirky Sokovand nize O. MikuldSek vidi raZi také v ji-
onka ze sbirky Pulsy (1947) vytviii sloZitéjsi predstavu o riZi. Tady naopak
zménil mésto v ,,riZi“: ,Vyjdu ze dvefi a za zidy mdm zed. / A za zdi dalsi
zed / a tolik zdi, / Ze je to skorem riZe; / kamennd ruZe, / jiZ se zastitim.“4?
Okvétni plitky riZe se zde stivaji zdmi a kvét riZe méstem. Takovou ruZi
se |ze brinit a je mozZné ji chovat pod vicky a darovat.

RuZe se miZe projevovat jako élovék, dopusti-li se hfichu personifikace;
miZe opakovat jeho chyby — tieba se zamilovat. To se podafilo zhy¢kané

33 Zivadova bised Cerny vzadu je zafazena do sbirky Na prahu vydané v roce 1970 (viz Z.,V:
Bisnické dilo. 4. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1972, . 166).

¥ Holan, Vladimir. Mozartiana SNKLU, Praha 1963, s. 14.

40 MikuliSek, Oldfich: Sokovani niZe. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, Sokovand nize, 3. 9.

41 Tameéz, s. 9.

42 Mikulisek, Oldfich: Pulsy. Mladi fronta, Praha 1947, Faraonka, s. 27.
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ruZi v knize Antoina Saint-Exupéryho Maly princ (Le Petit prince, 1943).
RuzZe se dostala na planetu malého prince jako seminko a tam si spokojené
rostla a terorizovala svého hostitele. K lisce ke svému péstounovi se pfizna-
la aZ ve chvili, kdy se princ rozhodl planetu opustit.

Jméno ,riZe” Zije v ptirovndni ,tvife jako riZicky“# a muZe také ozna-
ovat ¢lovéka celého. V Erbenové bisni Holoubek si proto mohl mlady
nipadnik zavysknout ,vdovo, péknd riZe“# O jiné ruZi je fe¢ ve sbirce
Paula Eluarda, kterou v roce 1936 esky pojmenovali titulem Verfejnd niZe
Vitézslav Nezval a Bedfich Vanicek.

Krisné se tripil nad problémem: Kolik prileZitosti m4 niZe Jan Skicel.
Dokonce tak nazval svou prvni bisnickou sbirku z roku 1957. K formulaci
vlastniho stanoviska ho vyprovokoval sebevédomy reklamni slogan v tram-
vaji: ,RuZe pro viechny pfileZitosti dodaji Zahradnické komunily mésta
Brna“# Autor se ve stejnojmenné bisni pokusil dokizat, Ze brnénské ko-
munily, ani kdyby byly idem mocné nadnirodni akciové spolecnosti, ne-
mohou splnit svijj slib.

V titulu bisné Kolik prileZitosti mi niZe, ¢ili v prvnim verSi bisné, mi
raze prileZitost proZit jako rostlina nerusené cely svij vegetacni Zivot. Ane-
bo mi moZnost stit se darem-symbolem milostného ¢&i uctivého vztahu
dirce k obdarovanému. Obé tyto piileZitosti nabizi riZi inzerce Zahradnic-
kych komunily, kterd je v bisni umisténa hned za titulem jako motto bis-
né. V prvnim pfipadé doporuuji zahradnici zakoupit kef i s kofeny, v dru-
hém kvét pouze se stonkem.

J. Skicel poskytuje riZi tyto dvé cesty (jednu v jutovém pytli, druhou
v prihledném celofinovém obalu) pouze v mottu bisné. Titul viak nazna-
¢uje, Ze piibéh se bude ubirat jinym smérem. Skicel divi riZi Zivotni Sanci,
kterou ji brnénské komunily rozhodné nabidnout nemohou. Je to Sance
pro ,bilou razi® kterd navstivila bisnika a ,&istou vodu pila [..] v skleni¢-
ce jeho ,srdce“.% V této bisni riZe neni riZi, ale zastupuje jako symbol
jiné skutenosti, stivi se nejspiSe $tastnou, sviteéni pohodou pramenici
z upfimného a hlubokého citu.

43 Srovnéni ,tvife” a ,riZe” najdeme napt. jiZ v Pisni o panné Doroté z druhé poloviny 14.
stoleti (srov. Hrabik, Josef, ed: Tisic let deské poezie. Sv. 1. Ceskoslovensky spisovatel, Pra-
ha 1974, . 61).

44 Tato bised je zatlendna do sbirky Kytice, poprvé vydané v roce 1853 (viz Erben, Karel
Jaromir: Poklad. Nase vojsko, Praha 1958, Holoubek, s. 58).

45 Skicel, Jan: Kolik piileZitosti md riZe. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1957, Kolik prileZi-
tosti md nide, s. 57.

4% Tameé, 5. 58.
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Jinou pfileZitost dal riZi Laco Novomesky ve verSich ,Pist ruZe zovretd
nech vzrastie nad hrobami, / td hrozba stolisti“.# RuZe se zde opét polid-
$tuje (tentokrdt svird a zvedd odbojné pést), ale zastupuje skuteénosti po-
nékud sloZitéjsi, nez jakymi je $tastni pohoda nebo pékni vdova. Tyto ver-
Se by mohly byt vnimdny také jako triumf riZi ¢ili pfirody a Sife Zivota nad
hroby pfedstavujicimi smrt a zkizu. V kontextu bisné oznadené nizvem
Agitka se riZe hlésici se k rudé barvé stivi nejspiSe emblémem — poznivacim
znamenim kolektivu, ktery spojuje jisté socidlni postaveni, popf. nizorové
presvédéeni.

Jind raZe oZije napf. v roce 1944 v 1itlé bisnické kniZce Zdeiika Rotrekla
Kamenny erb. V situaci, kdy doba vileéného niceni se zdd byt bez konce
a destrukce ubiji nadéji, ,Z rozvalin éernd RuZe prysti / a oviji“ bisnikovy
»ruce“# Staci vymeénit dobu a barvu a riiZe dostane zcela odli$né symbolic-
ké vyznamy.

3.3.3. Podnéty k dialogu, které pfin4$f slovo

Jazykové symboly, které v poezii vétsinou Ziji v metaforickych for-
mich, védi o tize lidského zoufalstvi, ale nosi v sobé také pokuseni kidel.
Slova v této roli divaji podnét k dialogu postav dila, vypravéée s hrdinou
anebo se ¢tendfem a Ctendfe s autorem; ddvaji soucasné podnét také k do-
mluvé autora i étendfe se sebou samotnym. Tuto nejcharakeeristictéjsi for-
mu komunikace umi rozehrivat darovani riuZe, ale také mnohem méné
poetické skuteénosti.

V jedné Erenburgové povidce ze sbirky Tfindct dymek (Trinadsat’ tru-
bok, 1962), v povidce Dymka lordova se dozvidime, Ze mezi nejvzicnéjsi
dymky patfi dunhillky. Ty se vyribéji z kofene vfesu, jiné druhy — o tom
nis autor zapomnél informovat — z kofenu ruZe, coZ je pro ruZi dal3i le-
gilni existen¢ni pfileZitost.

Ilja Erenburg v povidce Dymka lordova velmi poetickym zpisobem
prozrazuje nejvétsi tajemstvi Zivota dymek, konkrétné popisuje, jak se na-
kufuji. K tomuto dkonu je tteba mit ,nejznamenitéjsi vlastnosti: chladno-
krevnost vojevidce, mléenlivost diplomata a klid falesného hrice“#
A hlavné pravidelny, nepferusovany dech, nepodléhajici visnim, nebot
ijeho mald nepravidelnost muZe dymku znehodnotit, pfepilit. Viechny
uvedené morilni pfednosti mél velky znalec a milovnik dymek lord Ed-

47 Novomesky, Laco: Bisnické dielo. 1. Bratislava 1971, Agitka, 5. 184.
48 Rotrekl, Zdenck: Kamenny erb. L. Kuncit, Praha 1944, 5. 21.
49 Srov. Erenburg, Ilja: Tfindct dymek. Odeon, Praha 1968, Dymka lordova, s. 63.
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ward Grayton. Tyto pfednosti oviem ,byly zplsobeny nékterymi fyzicky-
mi nedostatky jeho organismu®, které jej odsoudily ,k véénému panictvi“.®
O to nepochopitelnéjsi byl jeho vstup do manZelstvi na prahu pité dekidy
vyrovnaného a spokojeného Zivota.

Lord Grayton je $tasten, protoZe zakufuje dymku, kteri je perlou jeho
unikitni sbirky. Jednoho osudného rina se vsak probudi ponékud dfive
a pii své prochizce zimeckym parkem dojde aZ k loveckému pavilénu.
Tam na podlaze spatfi psife Johna a svou mladou Zenu Mary ve velmi
choulostivé situaci. Lorda Graytona nepohorsila nevéra, ale fakt, Ze jeho
pani si vybrala — kdyz jiZ musela podlehnout (podle jeho minéni politovi-
nihodnym) svodim pfirody — milence mezi sluZebnictvem, a nikoli ze své
spoledenské vrstvy. To byl hlavni divod, pro¢ lord (pfed tim neZ se otocil
a nepozorovin ode3el) poprvé ve svém Zivoté prestal kontrolovat své Ciny
a nékolikrit za sebou ze své dymky prudce zabafal. Trpélivé, dvouleté na-
kufovini dunhillky v tomto okamzZiku tragicky ztroskotalo.

Lord na druhy den zasle na stiibrném podnose beze slova vysvétleni nic
nechdpajicimu milenci své Zeny znehodnocenou, drahocennou dymku.
Dymka, kterd je sama o sobé symbolem diistojnosti a vyrovnaného a uviz-
livého pfistupu k Zivotu, v tomto kontextu promlouvi. Darovani dymka je
mnohomluvni jako darovani ruZe, jenze zachycuje hloubku zranéné lor-
dovy duse. Kolik vét by bylo tteba vyslovit, aby se vyjidfil smysl lordova
dramatu, obsaZeny v nové vytvofeném, literirnim symbolu dymky? Jeho
piibéh pfedstavuje neméné sloZitou hru symbolu jako pifibéh Marusky
z pohddky Sul nad zlato, kterd svou lisku ke krilovskému otci pfirovnala
k zddnlivé bezcenné a sprosté véci — k soli; kril ale — obdobné jako sluha
(psif) John — nedokizal symbolu porozumét, protoZe neznal praktickou
ani symbolickou cenu soli.

Darovini dymky se stivi symbolickym gestem, akénim symbolem, je-
hoZ prostiednictvim se lord hodlal domluvit se sluhou, ktery zni¢il nejvétsi
hodnotu jeho svéta — milovanou dymku. Dunbhillka je zimérné nedspésni
pHi navazovini dialogu mezi dvéma protagonisty povidky, aby mohla ote-
pro zahijeni dialogu mezi autorem a étenifem.

Na cenu soli a zlata i na tu symbolickou m3i viZdy smysl se ptit. Aviak

wews

50 Tamté, s. 65.

51 Srov. Némcovi, BoZena: Slovenské pohidky a povésti. Spisy BoZeny Némcové Sv. 9.
SNKLHU, Praha 1953, Sii/ nad zlato, s. 61-68, 233-239 (varianta).
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Dime-li za pravdu bibli a starym mnichim, pak slovo je dar a jediné, co
mdime ve své moci, jsou fe¢ a pismo. Vnimavi étendfi jsou skuteénymi bis-
niky, protoZe pomoci pozoruhodného resuscitaéniho ptistroje zvaného
etba oZivuji zddnlivé mrtvi téla bisni, kterym poprvé, nékdy v minulosti,
vdechl Zivot autor.

V lidském svété, kterému viddnou pfirodni zikony dorozumivini a tra-
dice, nejsou dorozumivajici se subjekty nikdy samy, nebot jsou obklopeny
chovnim svétem ¢lovéka. Pfedmétny svét je pouze jiné jméno pro pfed-
métné symboly. Ty funguji jako privodci v labyrintu komunikaénich sys-
témi a vyznamil. Symboly maji misto tvite masky. To znamend, Ze soucas-
né néco prozrazuji a néco skryvaji. Pfedmétné symboly — at uZ jsou to
predméty, rostliny, Zivocichové, postavy, gesta, akce nebo obfady — je
mozné pojmenovat slovy, kterd jsou jakymisi maskami masek (mluvnf
a pisemné jazykové znaky pro redlné pfedmétné skutednosti / pro znaky
predmétnych skuteénostf — IV.B.1.1.1.1. a IV.B.1.2.1.1.). A pak samozfejmé
existuji jazykové symboly, které vznikly az ve ,svétech ze slov, jako napf.
permonici, Rusalka, ptik Ohnivik, Tristan a Isolda, medvidek P4, Hraba-
liv stryc Pepin anebo Erenburgova ,lordova dymka®. Adresy jazykovych
znakd pro redlné pfedmétné skutecnosti sméfuji do pfedmétného svéta,
adresy jazykovych symbolu do ,.svéta ze slov®.

Ptét se, co je starsi anebo duleZitéjsi v labyrintu vyznamu, zdali lexikil-
ni, metaforicky anebo symbolicky vyznam, znamend odpovidat na otizku,
co bylo dfive — slepice nebo vejce. Spletenec vyznami, z néhoZ se utvirela
lidskd kultura, se uZ asi nepodafi rozplést, i kdyZz dorozumivajici se subjek-
ty se o nic jiného nesnaZi. Podstatn4 je jeSté dalsi skutecnost, kteri je uz po
nékolikité zdurazifiovina: slovo umi vyuZit a naplnit pfileZitosti, které se
viem jednotlivym znakiim vznikajicim v dorozumivacich procesech nabize-
ji. Nejvétsi ptileZitosti slova je oviem pfibéh.

3.4. Jak slovo otevir4 pfibéh

Symboly neexistuji samy o sobé, oddélené od pfibéhu. Symboly jsou
soucdsti pribéhu, ktery se déje ve ,svété ze slov®. Také literirni dilo jako
rozrustajici se labyrint vyznamu se ubird po ose piibéhu. Piibéh vzniki
a rozrustd se v komunikaénim procesu a existuje v individuilnich duchov-
nich svétech. Kdo je oviem autorem ptibéhu a jeho hrdinou? Vratme se
jesté jednou k rizi a k piibéhum, které oteviela raZe. Nabizim svij vlastni
piibéh o udilostech, které se odehrily v predmétném svété. Je to vzpomin-
ka a mohla by se jmenovat RuZe pro bisnika:
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»KdyZ jsem jel na pohfeb Oldficha Mikuliska, éekal jsem na tramvaj
u brnénského ,éerveného kostela’. Na refyZi stila neskuteéné krisni, stihli
divka v éerngch Satech. V ruce drZela rudou riZi s dlouhatinskym stonkem.
Moc se mi libila. Ta riZe mne fascinovala a zavedla aZ do siné krematoria.
Po cely obfad jsem pfemyslel, zdali riZe v dlanich divky je Zezlem, kterym
velky bdsnik jeté po své smrti diriguje své osifelé krilovstvi. Po obfadu
neznimi uplakand divka poloZila rozZi na bisnikovu rakev. RuzZe se zménila
v symbol a zacala vyprivét pfibéh, ktery se dobfe poslouchal.“5?

Téch pfibéht o Mikuldskové pohibu, ktery se odehril v pfedmétném
svété, je oviem vice; zfejmé tolik, kolik je k dispozici vypravééua a poslucha-
¢a (Ctendfu). O. MikuldSek byl €asto vidin ve spoleénosti mladych Zen.
Odtud prameni dalsi pfibéh, jenZ nemusi mit daleko k pomluvé: Mikulisek
si svou posledni roZi poctivé vyslouzil, nebot se s divkou dobfe znal a se-
tkival. Pak by on sim byl hlavnim hrdinou ptibéhu (svého zivota), kterému
divka i riZe slouzi.

Existuje dalsi, odlind verze ptibéhu. Mikulisek byl jednim z mala Ces-
kych bédsniku, ktery umél prozit a zachytit Zensky svét (a Gdél). Ziskal fadu
tendtek a jedna z nich nasla €as a odvahu, aby se s nim vefejné rozloudila.
Tento ¢in zménil postaveni divky v piibéhu. Autorem piibéhu o bisnikovi
a ruzi by se v tomto pfipadé stala divka, z jejihoZ rozhodnuti se ruZe stala
posledni spoleénici O. Mikul4ska na tomto pozemském svété.

Piibéhy maji svd pokracovini. Existuji také dalii verze piibéhu a jeho
pokracovini, na jehoZ pocitku byla Mikuldskova ruZe. Rovnéz vidy existu-
ji odlisné interpretace pfibéhuy, které byly vysloveny. Obecné plati, Ze to,
co ruze, ale také keefikoli jini vypravééi vyprivéji, zdvisi jen docela milo na
vili a osudech postav pfib&hu. Tyki se to také O. Mikuldska a divky s rizi.
Divka ten pfibéh prostfednictvim riZe pouze rozehrila, dala k nému pod-
nét. Mikuldsek se opét stal vyménitelnym hrdinou pfibéhu. Skuteénym
autorem piibéhu je totiZ posluchaé, eventuilné — pokud je piibéh zazna-
mendn pismem — jeho ¢tendf. Na ném zdvisi, kam se pfibéh bude ubirat
a kolik podob bude mit.

Ctenif se miZe rozhodnout, Ze divka nebyla Mikuliskovou &enifkou.
Mize rozhodnout, Ze ta divka se dostala na pohfeb omylem, anebo Ze byla
vymyslena a stylizovina jako ,vzpominka“, nebot se autorovi hodila do
piibéhu. Na étenifi-interpretovi zileZi, zdali pfijme variantu, podle které
sice divka existuje, ale neni z pfedmétného svéta. Pro¢ by napf. nemohla

52 Pavelka, Jifi: ,RuZe pro bisnika.“ Lidovd demokracie, 27. ledna 1992, s. 5 (kniZné in: P., J.:
O ri#i, Tibetanech a postmodemnismu. Bonus A, Brno 1997, s. 62-63).
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byt bisnikovou miizou? Ctenif rozhodne, jak bude Mikuliskova divka Zit
ve ,svété ze slov*, CtenidF rovné? rozhodne, proé byla tato stavba budovina.

Divka s ruZi nicméné na pohibu O. Mikuliska zfejmé byla, alespoii
o tom existuji dalsi pisemnd svédectvi. Hostl si zde viimal také Ivo Ode-
hnal, jak prozrazuje jeho basefs Bild zdvist ze sbirky VéZ laskavého vétru
(1989). Jde o jiny pkibéh, i kdyZ jej vyvolala k Zivotu stejnd udilost, Miku-
liskav pohfeb.

»Odesel stary bisnik
co Sokoval i riZe

A kde se vzaly

tu se vzaly

spanilé éerné druZicky
na ¢ernou rakev

bilé narcisy poklidaly

Byly to ctitelky mladé
a krisné

Ze jsem basnikovi
malem zdvidél smrt

Zatimco jsme si s priteli
na mistrovu pamitku
pripijeli

smutné muzy

v cukrirné Narcis
sladce truchlily“s?

I. Odehnal mél jisté divod setkat se na Mikuldskové pohibu s ernymi
druZickami a bilymi narcisy. Pfibéh divky, kterd dala na Mikuliskovu rakev
ruzi, byl vysloven (také v tomto textu), a tedy existuje. Otdzka, zdali vychi-
zi z predmétné reality a do jaké miry se s ni shoduje, zfejmé nebude nikdy
definitivné zodpovézena. Problém autenticity by se zcela nevyfesil ani za
predpokladu, Ze existuje filmovy ziznam Mikuliskova pohibu; nevyftesily
by jej ani novinové inzerity, vyzyvajici divku s raZi k zvefejnéni jména, ani

53 Odehnal, Ivo: Véz laskavého vétru. Blok, Brno 1989, Bil4 zdvist, s. 36.
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nizory a pamét ucastniku pohfbu. Pfibéh viak divky lze dokon¢it, nebot je
mozZné stit se jeho spoluautorem.

Piibehy, které vzniknou (mohou vzniknout) aktem darovini riZe, ale
také krerékoli jiné pfibéhy, nejsou existencné zivislé na pfedmétném svété.
Jsou timto svétem pouze omezoviny co do zpusobu prezentace, a to ze-
jména za pfedpokladu, Ze jsou umistény do kulis predmétného svéta. Ome-
zoviny jsou pfedmétnym svétem autora, vypravéle, hrdiny &i prominent-
nich &tendfl, anebo — presnéji — jsou omezoviny pfedstavami, které doro-
zumivajici se subjekty spojuji s timto svétem a které oznacuji za ,pravdu®,
»pozndni“ & za (jediny) adekvitni obraz svéta. Poslinim pfibéhu ovsem
neni prosadit pfislusné pojeti pravdy a poznini, ale skutecnost, Ze do pfi-
béhu muze kazdy jednotlivy posluchaé / &tenif vstoupit sim a Ze jej mizZe
s berlickami svého duchovniho svéta po svém vyftesit, tzn. dokonéit. Ctenit
nemuze nebyt spoluautorem piibéhy, kterym naslouchi, chce-li jim poro-
zumét a pokud jim rozumi.

Ptibéh tvofi postavy (hrdiny), a ne postava ptibéh. To ostatné védél jiz
Boris Tomasevskij, pro néhoz ,,postava“ vznikd ,metodou seskupovini a fa-
zeni motivi“* Domnivim se, Ze ona divka by se nestala hrdinkou
»Mikuldskova“ pfibéhu, ani kdyby v ném vystupovala pod svym vlastnim
jménem. Lidé€ jsou sice aktéry udilosti, ale v piibézich Zit nemohou. V nej-
lep$im pfipadé mohou byt materiilem pro postavy pfibéha.

Tento zivér plati obecné — pro historické romdny, v nichZ jen na prvni
pohled vystupuji skuteéni lidé, i pro Zivotopisné deniky. Napi. postavu
fimského cisafe Gaia Iulia Caesara najdeme v riiznych literirnich a odbor-
nych dilech. Jsem ptesvédéen, Ze ani viechna dila dohromady, ani jedno
jediné z nich neptedstavuji skuteéného cisate a Ze v kazdém z téchto dél
najdeme jiného cisafe. V sebeoslavnych, nedokonéenych Zipiscich o vilce
galské (Commentarii de bello Gallico, 52-51 pi. n. 1.), kde Caesar popisuje
svi slavni taZeni, i v Shakespearové hie Julius Caesar (1599) se vyskytuji
odli$né stylizované literirni postavy, které vytvofil ptibéh.

Autofi jsou tvirci svych vlastnich autorskych myta (piibéhua). Autor se
ve ,svétech ze slov®, které produkuje a které urcuji mj. kategorie Zinru,
stdvi zdminkou vyprivéni a nimétem piibéhu; na této Einnosti se viak vidy
podileji a do budoucna budou podilet — obdobné jako na vytvifeni image
politiki a filmovych hvézd — dalsi spoluautofi, vypravédi a étendfi. Autor
muZe svij image programové budovat, ale nikdy jej nemuze kontrolovat.
Zivotopisy, literirni piibéhy i autorské myty a image vefejnych osob erpaji

54 Tomasevskij, Boris: Teorie literatury. Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 145.
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vyzivné litky z pfedmétné reality. Byly s ni jistou dobu spojeny pupeéni siu-
rou, ale jsou vyZivoviny jinymi svéty; existenéné zivislé jsou na duchovnich
svétech vypravéce a posluchade. Proto si také piibéhy mohou Zit sviij vlastni,
na osobich a ,,riZich®, které k jejich vzniku daly podnét, nezavisly Zivot.?

35. Jak si pfibéh hled4 své autory

Nejen autofi, ale také knihy maji své osudy, cozZ je jako frize znimo
kazdému latinikovi. V riznych situacich se témto osudiim #ki: historickd
udilost, pfevyprivéni, pomluva, interpretace, tprava, adaptace, plagiit,
literdrni krideZ. Jednim z nejsilnéjSich piibéhd, s nimZ jsem se dosud se-
tkal, je pfibéh, na jehoZ konci stoji Helena Glancovi. Ta potidila inscenaé-
ni text pro pfedstaveni Dialogy karmelitek Divadla za branou II, které také
sama reZirovala; dramaturgické redakce textu se ujal Karel Kraus.

Z tisténého programu se dovidime, Ze Dialogy karmelitek pieloZila
z francouzstiny Eva Musilovd a Ze jejich autorem je slavny romanopisec
Georges Bernanos (Dialogues des Carmélites, 1949). Chtélo by se fici, Ze
zde se kruh uzavird. U Bernanose ovsem pfibéh nezacind a u Glancové ne-
kondi. Bernanos i Glancovd pouze poslouZili pfibéhu jako pfestupni stanice
na dlouhé trati, kterou musel urazit, nez se dostal k éeskému divikovi.

Na pocitku pfibéhu nebylo slovo, ale skuteénd udilost, kteri tragicky
vyvrcholila 16. Eervence 1795. Toho dne bylo v PafiZi odsouzeno Revolué-
nim tribunilem, jemuZ pfedsedal Gabriel Scellier, Sestnict reholnic karme-
litského fidu z Compiegne k trestu smrti za ,,vzpurné a bufiéské spolceni
Zen, které Zivily v srdcich touhu a zlo¢innou nadéji, Ze opét uzfi francouz-
sky lid v okovech tyrana a v otrockém podruéi Sejditského a krveZiznivého
knéZstva, a jen &ekaly na chvili, kdy svobodu pohlti ziplava krve, kterou
jménem nebes samy prolévaji svymi hanebnymi klady“5 Tak alespon
znéla obzZaloba, kterou prednesl A. Q. Fouquier-Tinville. TéhoZ dne byl
rozsudek vykonin na nimeésti SvrZzeného trunu (dnesni Place de la Nation).

Tento pfibéh Zil v soudnich spisech, ve vzpominkich svédka popravy,
které byly zaznamendny, a hlavné v pamétech matky Marie od Vtéleni,

35 V mém piipadé piibéh o riZi pokracoval: ,Pak jsme se tiSe opijeli v Bellevue. Bylo nis pir,
divné existence se strachem ernych pasaZérii na Titaniku, zijmem o svét blanok#idlych a
snem sloZit zkousky na privodcovstvi povétfim. Vesli jsme se k jednomu stolu. Mysleli
jsme na posledni bisnikovu riZi. Védéli jsme, Ze si ji zaslouZil, byl to jediny pofidny chlap,
ktery bydlel v Zeské poezii. A Eehosi ndim bylo hrozné lito a také jsme Zirlili* (Pavelka, Jii:
~RuZe pro bisnika® Lidovd demokracie, 27. ledna 1992, s. 5.)

5% Webrova, Helena: ,Piibéh karmelitek v déjinich a v Bernanosové dile.* In: Bernanos, Geot-
ges: Dialogy karmelitek Program Divadla Za branou II / Otomar Krejéa, Praha 1991, s. 8.



127

které vysly tiskem. Matka Marie byla jedinou karmelitinkou z Compiégne,
kterd se zachrinila, nebot osudny den, kdy byly jeji sestry zateny, stravila
nihodou v PafiZi. Na své posledni cesté karmelitinky zpivaly hymnus Veni
Creator. Prvni na ledeni s gilotinou vystoupila nejmladsi Konstancie, po-
sledni pfevorka Marie-Terezie od sv. Augustina. Sborovy zpév postupné
slibl vidy o jeden gilotinovany hlas, aZ umlkl docela.

Na poditku tficitych let nadeho stoleti literirné zpracovala tento pfi-
béh némeckd autorka Gertruda von le Fort, a to v novele Posledni na po-
pravisti (Die letzte am Schafott, 1931), kterou vydalo v roce 1941 v piekladu
Jana Zahradni¢ka olomoucké nakladatelstvi Velehrad.

Teprve v roce 1947 se dostivi piibéh k Bernanosovi, a to zprostied-
kované ptes P. Briickbergera, ktery se rozhodl novelu némecké autorky
vyuzit pro film. Brickberger napsal scénosled, Bernanos vytvofil pro fil-
movy scénif dialogy. Zamyslené filmové dilo se oviem pro nezijem pro-
ducenta nerealizovalo a Bernanosovy Dialogy karmelitek (Dialogues des
Carmélites) vychizeji knizné rok po autorové smrti v roce 1949 a stivaji
se jeho zdvéti.

Ani po dokonéeni filmového scénife Dialogu karmelitek se jeité ptibéh
k Ceskému divikovi nedostivi. Nejdfive musel Bernanosovy ,dialogy®
adaptovat pro divadelni scénu Albert Béguin. Poprvé ji uvedlo v némeckém
piekladu v roce 1951 pod nizvem PoZehnand izkost divadlo v Curychu.
O rok pozdéji uvidi hru pod nizvem Dialogy karmelitek na francouzské
jevisté Marcelle Tassencourtovd, kteri Béguinovu divadelni adaptaci dile
ponékud upravuje. Tento text se pak stivd vychodiskem Bernanosova vi-
tézného taZeni po svétovych divadelnich scénich a je také zikladem libreta
opery, kterou sloZil v letech 1953-1955 Francis Poulenc a kterd méla premi-
éru v pafizské Opefe.

Teprve po téchto uspésich byl v roce 1960 natoéen film Dialogy karme-
litek. Jde o upravenou a zkricenou verzi puvodniho filmového scéni-
fe a jako tfeti autor na ném figuruje Philippe Agostini. Film ddajné u divi-
ku a kritiky propadl, filmovy scénif je vSak jmenovin jako jedna z ptedioh
eského inscenaéniho scénife H. Glancové.

Neni nezajimavé zjistovat podil jednotlivych autord na deské verzi pti-
béhu karmelitinek, které se rozhodly svou nevinnou obéti vykoupit krva-
vou vinu francouzskych (i viech pfedchozich a nisledujicich) revolucioni-
f0. A je vzrusujici sledovat p¥ibéh, ktery se rodi z popela vzpominek, sni
a tuzeb jako bdjny Fénix.

Zdi se, ze piibéhy odehrivajici se ve ,svétech ze slov nikdy nemaji
jednoho autora, ale jsou vidy dilem kolektivnim. Obivim se rovnéz, Ze je



128

mozné odhalit jen nékteré jejich tvirce. Spisovatelé se vlastné dopoustéji
krideze, nebot si pfivlastiiuji ptibéhy, které jim nepatfi.

Piibéh o pokofe, obéti, smrti a vykoupeni, ktery se odehrival v nékoli-
ka desitkich pfedstaveni Divadla za branou II na prknech &eskych scén od
podzimu roku 1991,% se jevi jako pfibéh exemplirné kolektivni. Tento pfi-
béh totiZ nebyl stvofen pouze Bernanosem, karmelitinkami z Compitgne,
Marii od Vtéleni, Gertrudou von le Fort, autory filmovych a divadelnich
scéndfu, jejich prekladateli, ale byl vytvofen také napf. rezisérkou H. Glan-
covou a here¢kami Divadla na zibradli II, zejména Janou Frankovou
(Blanka de la Force), Marii Toméi$ovou (matka Marie od sv. Augustina)
a Milenou Dvorskou (Marie od Vtéleni). Spoluautory tohoto ptibéhu byli
rovnéZ divici pfedstaveni, jejichZ reakce ovlivnily vykon herci i celkovou
atmosféru piedstaveni. Pfibéh urovaly rozhovory diviku pronidsené o pte-
stivce a po predstaveni. Dany pifibéh pokracuje dile mj. v recenzich pted-
staveni i v tomto textu. Autory piibéhu jsou také ti, ktefi ani pfes zikazy
a nafizeni riznych konventd a dokonce ani v jisotu krvi opojeného davu
nepfestali slySet zpév milosti.

Ctenifi a divici, ale i autofi se ridi ztotoZijf s hrdiny uméleckych dél.
Tato bije¢nd schopnost uméni, které vyuZivd predev$im literirni, drama-
tickd a filmové tvorba, divd moZnost proZivat rizné Zivoty. Ve skutecnosti
se ovem divik, étendf ani autor neztotoZiiuji s postavami dila, ale pouze
ozivuji ptibéh a rozehrivaji jeho role, tfeba roli divky s ruZi na Mikuldsko-
vé pohibu anebo roli lordovy dymky. At uZ se s postavou ztotoZni sebevi-
ce, vidy od ni maji souasné odstup.

Prostfednictvim pffb&hu se autor domlouvd se svym ¢&tendfem a étenaf
se svym autorem. Pfibéh je sémiotickd skuteénost, kterou dorozumivajici se
subjekty pfejimaji a z&dsti tvoii a kterd je — pfi dobré vuli (schopnosti soli-
darity) — spojuje a v opaéném ptipadé oddéluje. Na druhé strané pfibéh si
zfejmé hledd nejen svého &tendfe, ale také autora. Piibéh oviem nemusi mit
déj (fabuli), miZe se omezovat na pocit, postoj anebo nizor. P¥ibéh ztéles-
fivje zdkladni, nosné pilite ,svéth ze slov®. ,Svéty ze slov® vytvifeji, pfed-
stavuji a prostfednictvim textu téZ konzervuji pfibéh. Piibéh je hlavnim
hrdinou i vinikem literdrni (a kterékoli jiné) komunikace, jejimZ nimétem,
ale také (nejednou skryvanym) cilem se stivd dorozuméni.

57 Premiéra Dialogti karmelitek v provedeni prazského souboru Divadla za branou II se usku-
teénila 21. ¥ijna 1991 v Hradci Krilové, v Praze bylo poprvé pfedstaveni uvedeno 24. fijna; ji
osobné jsem mél mozZnost predstaveni zhlédnout aZ v roce 1993 pii pohostinském vystou-
peni praZského souboru v brnénském Mahenové divadle.
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3.6. Autofi pifbéhi se dorozumivajf s déjinami literatury

Literdrnf dilo je labyrintem vyznami budovanym za pfispéni i nesou-
hlasu déastniki literdrni komunikace. Literdrni dilo je spjato se viemi jeho
tvirci piibéhem, keery po zpusobu kotevnich lan spojuje dilo také s jinymi
dily-labyrinty a ,svéty ze slov®. Témi kotevnimi lany neni pouze pfibéh
jako syntéza sémiotického svéta literirniho dila, ale stivaji se jimi také kte-
rékoli jiné sloZky gramatiky uméleckého jazyka, tedy vyrazové prostiedky
textu. Tradice v bouflivych vodich literirni komunikace znameni pofidaji-
ci princip, princip Fidu; stejné tak i novitorstvi (experiment), jeZ svou pied-
stavu o (novém) fidu prosazuje prostfednictvim vice nebo méné sameto-
vych revoluci.

Dalsim charakteristickym rysem literirni komunikace je, Ze se uskutec-
fiuje v prostoru viech dél, s nimiZ autor a &tenif vychozi text spoji Tato
dila se domlouvaji i svifi, domlouvaji se a svifi také pfedstavy o fidu laby-
rintu literatury, tedy o podobé d&jin literatury. Byl-li autorovi dopfin vy-
voj, ménil se také prostor, ve kterém jeho dila vznikala. Literimi dorozu-
mivini tim ziskivi dal$i komunikacni rozméry — literirné kritickou a lite-
rirné historickou dimenzi.’8

Napt. Vladimir Holan nepochybné pati k &tendisky nejnirodnéjsim
a co do autorského vyvoje k nejsloZit€j§im basnikim 20. steleti Znameni
to v podstaté, Ze Holan v pribéhu své spisovatelské kariéry vytvofil tézko
osvojitelné a znaéné odliSné piibéhy a Ze étenif se s nimi jen nesnadno
domlouvi. Holanova tvuréi driha byla proto vnimina jako posloupnost
vyhranénych, odliSnych a relativné uzavienjch etap. Proto také kritika
mohla jednou zdivodnéné Fici, Z¢ Holanova poezie ,pretrhala iiplné pu-
pecni Siitiru se zemi, s lidmi, se svétem®,* podruhé, Ze vznikala ,ze vzic-
nych spojeni bisnikova védomého sili o jedineény vyraz pro jedineénou
podivanou doby“® anebo dokonce, Ze pfilnula ,k samé skutecnosti jako
dosud nikdy“$!

Z téchto i jinych divodu se Holanova tvorba stala predmétem diskus,
sporu a nedorozuméni. Z pozice jednoho konceptu svéta byla odsuzovina
pro sviij zaumny poeticky kdd, pro tvarové experimenty, pro filozofické

38 Srov. (LB.7.3.1.5) uménovédné dorozumivini

3 $alda, Frantidek Xaver: ,Rikdni o &tyfech bésnicich.* Salddv zdpisnik, 5, 1932-1933, & 4-5,
s 125,

® Hora, Josef: Poezie a Zivor. Uvahy , studie, soudy. Dilo Josefa Hory. Sv. 15. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1959, Sen, s. 419 (pav. ,Sen Vladimira Holana.* £ slovo, 12. 9. 1939).

61 P, Antonin Matdj: .Z nové lyriky." Kyrtice, 2, 1947, 5. 413,
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spekulace, pro intelektuilni vyluénost a povysenost, z pozice jinych byla za
tytéZ vlastnosti velebena. V é&tenifskych duchovnich svétech byl za této
situace nucen vedle sebe Zit — zapomeneme-li na Holana-epigona poetistic-
kého svétas? — Holan-metafyzik odhalujici tajemné byti jazyka,s* Holan-pa-
teticky historiograf doby Mnichova®# a Holan-mluvéi kolektivistickych
nilad doby mezi kvétnem a dnorem 1948,65 Holan-objevitel sloZité lidské
prostoty a obhdjce humanistickych ideilt,% Holan-bisnik tragické tihy
Zivota a metafyzické uzkosti, Holan-bisnik vyhroceného individualismu
a osudového osamoceni ¢ i Holan-tvirce originilni filozofie déjin.

Holanova tvorba je dobrym dokladem toho, Ze ménici se pragmatické
pfedpoklady, zejména komunikaéni prostor, a ménici se komunikaéni
kompetence vedou u autort s extrémnim nadinim, jehoZ zdkladni souéisti
jsou intelektudlni, imagindrni i intuitivni schopnosti, k tvorbé znaéné od-
lisnych basnickych svétu.®® Zprivu o této situaci ziskivime nejen éetbou
Holanova dila, ale také cetbou literirné kritickych praci. Holan se totiZ
prostfednictvim svych kritiki-¢tendfi domluvil s literdrni historii, takZe do
¢teniiského povédomi se dostaly informace o €lenitosti a bohatosti Hola-
novych pfibéhi. Tento proces neni ukonéen, i kdyZ autorovo dilo uzavtela
smrt. Ukonéeno neni domlouvini se jednotlivych étenifi Holanova dila —
jejich ,svéta ze slov” navzijem.

Syntézou Holanova tviréiho vyvoje, tzn. jakymsi pokusem o sbliZeni
disparitnich svétl a pfibéhu, které ve své bisnické tvorbé vytvofil, je sklad-
ba Noc s Hamletem (1964). Vnéjskovym projevem této tendence jsou Eetné
textové korespondence skladby s jinymi autorovymi texty. Toto generilni

62 Svou poetistickou prvotinu Blouznivy véjif (nikladem Svobodné Skoly uméni v komisi Jana
Fromka, Praha 1926) oznadoval V. Holan za ,Bliznivy véjif* (viz Justl, Vladimir: ,Dialog
s bisnikem. Rozhovor sedmi noci* In: Holan, Vladimir: Noénf hlidka srdce. Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1963, s. 115).

63 Srov. Holan, Vladimir: Vanuti Fr. Borovy, Praha 1932; Oblouk. Fr. Borovy, Praha 1934.

64 Srov. Holan, Vladimir: Z4# 1938, Fr. Borovy, Praha 1938; Sen. Fr. Borovy, Praha 1939.

65 Srov. Holan, Vladimir: Panychida. Fr. Borovy, Praha 1945; Dik Sovétskému svazu. Fr.
Borovy, Praha 1945.

6 Srov. Holan, Vladimir: Terezka Planctovi. Fr. Borovy, Praha 1943; Rudoarméjci. Vydal
Plamen, Svoboda, Praha 1947.

67 Srov. Holan, Vladimir: Pfibéhy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963; Bolest. Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1965.

68 Tvorbé V. Holana vénoval — vedle Vladimira Justla, ktery redigoval vydini basnikovych
Sebranych spisti — soustavnou pozornost zejména Pfemys] BlaZicek (srov. Sebeuvédoméni
poezie. Nad bisnémi V. Holana. Akcent, Pardubice, 1991; vydal Ustav pro Eeskou a svéto-
vou literaturu CSAV jako piilohu &asopisi Ceski literatura a Svét literatury). V. Justl podi-
vi vyklad basnického vyvoje V. Holana napt. v eseji Credo, quia absurdum... (A — Alma-
nach autori, 1, 1990, s. 163-183).
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domlouvini se Holanovych ,svétd ze slov®, které oviem zahrnuje také cizi
piibéhy, vznikalo zfejmé v nejsloZitéjsim obdobi autorova Zivota v letech
1949-1956, jeho dokonéeni je datovino do roku 1962.

Skladba Noc s Hamletem je bisnickym traktitem o tom, co je to svét,
o moznostech poznini 2 o ovéfitelnych a obhajitelnych jistotich lidského
Zivota. Otédzku, zdali je poznidni viubec mozZné, zkoumd Holan jiZ v prvni
poloviné tficitych let, v obdobi tzv. &isté lyriky, a od étyficitych let v Zinru
»piibéhi“. Teprve v Noci s Hamletem si viak bere na pomoc historii.

Noc s Hamletem je zahlcena historickymi, kulturnimi a literirnimi rei-
liemi. Pfi jejich prezentaci vsak autor Casto nerespektuje asové a kauzilni
souvislosti. Vyvazuje fakta, udilosti, déje i postavy, které se stivaji tématem
rozhovori mezi lyrickym mluvéim-bisnikem a jeho noénim hostem Ham-
letem, z historického ¢asoprostoru. V tomto nové vytvofeném ,svété ze
slov* vzniki mezi jednotlivymi, na prvni pohled nespojitelnymi fakty sit
vztahu a souvislosti, jejimZ prostfednictvim ukazuje rozpéti dramatu mo-
derniho &lovéka.

V Holanové svété ,zlo stoupi / michou lidstva, krvavé poplivanou / ja-
ko schody k zubafovi... Je vékovité to zlo / a unavené a kazdé jeho $lipnuti
se §titi, / ale stoupd znovu a znovu k mozku pychy, / nebot po tolikerych
pokusech / svétci a bisniky, / po tolikerych pokusech svétct a bisnika
vypnout proud — / véH uZ jen v souhlasnou chvili, / kdy dojde ke kritkému
spojeni mezi nebem a peklem. / Ale oviem... MiiZeme také &ekat, / aZ néco
bouchne a spadne na nis liska... / Anebo Ze nadéje je v trpélivosti / a v dlou-
hoéekini...“.6?

Produkece literirniho dila, k némuz divd podnét text Noc s Hamletem,
je zéleZitosti sloZitého multimetatextového a multimetapromluvového do-
rozumivini, jehoZ se G¢astni autor, jeho Ctendfi a kritici, ale také literarni
historie a déjiny, tzn. jejich pfibéhy. Dochizi k nému na trovni individuil-
nich duchovnich svétl, pficemZ této Cinnosti se Gcastni rovnéz oblast cte-
nifského nevédomi ¢i podvédomi. Posldni literirntho dorozumivini
a obecné ,,svétl ze slov* a rovnéz kteréhokoli typu lidského dorozumivini,
véetné masmedidlntho dorozumivini (LB.m.),”® se napliiuje v okamziky,
kdy ,svéty ze slov* se louéi se svym ptibéhem a kdy tento pfibéh vstupuje
do individuilnich duchovnich svéti. Vétsina ptibéht mi jepici Zivot. Exis-
tuji véak i nesmrtelné ptibéhy, které jiZ étendfe — bez ohledu na skuteénost,

69 Holan, Vladimir. Noc s Hamletem. SNKLU, Praha 1964, s. 28.
70 Srov. Vigner, Ivan: Svét postmodernich her. H&H, Jinoéany 1995.
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jakou roli ve svété hraji’! — a jejich kolektivni duchovni svéty neopusti
a keeré je provizeji na cestich déjinami.

»l-] Znite to piece:
pojednou nic, naprosto nic,
naprosto nic uZ naproti,
nic jako chvile, kdy se zd4,
Ze i budoucnost je za nimi.
Kdo miluje, mél by se radovat!
Jenomze vesmir, a¢ pry ukonéeny,
je i bezmezny.. MuZi je nihle teskno,
Zené zima, nezabili se tedy,
prichézeji k sobé a vdé&ni jsou,
Ze zase vidi néco z osudu,
i kdyZ je tim nestydaté pfesnid
cesta do chudobince...“ 72

Ale:
»l kdyby nebylo Boha, i kdyby nebylo lidské duse,
i kdyby duse byla, ale byla smrtelni,
i kdyby nebylo zmrtvychvstini,
i kdyby nebylo pak uZ nic, opravdu nic
moje, stejné jako tvoje ticast na takové komedii
byla by zas jen soucitem, soucitem s Zitim,
které je jenom dech a Zizefi a hlad
a pifeni a nemoc a bolest..“.”

71 Srov. prici Zygmunta Baumana Uvahy o postmoderni dobé (SLON, Praha 1995), ve keré
autor analyzuje nové role clovéka (Postmoderni asobnostnf vzorce, nizev kapitoly, s 25-
-60), a to roli ,zeviouna®, ,tulika®, ,turisty” a ,hrice® ve srovndni s tradi¢ni roli ,poutnika®,

72 Tameés, v 29.

73 Tameé?, s. 30.



