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6. CTENI A INTERPRETACE —
— DVE FAZE LITERARNIHO DOROZUMIVANI

6.1. Cetba jako vychodisko nekoneéné fady (dez)interpretaci

Dosud sice existuji a uplatiiuji se epistemologicky sebevédomé a fundo-
vané literdrnéteoretické koncepty, ve kterych se predpoklidi, Ze ,vypovéd
o vyznamu dila je vypovédi o autorové intenci a Ze ,literirni dilo md jeden
a pouze jeden sprivny vyznam®,! ale znakem konce 20. stoleti je skepse.

Jednim jejim projevem je nedivéra v teorii. Podle nizoru A. K. Moora
»funkce teorie obvykle vedla k tomu, Ze ve vztahu k ideologii vymezila
literaturu jako dikaz nebo vyraz a v nékterych pfipadech vytvofila takové
bariéry pro odliné zpisoby zkoumini, Ze umoznila kritikovi pfijmout
knéZskou roli a zprostfedkovat mystérium literirni imaginace bez dosta-
teéné kompetence“? Pokud se kritice podafilo pfekrocit ,hranici impresio-
nismu® — fikd dile Moore — ,pak za to, k ¢emu dospivd, vdééi spiSe zdo-
konalenému éteni, nez zdokonalené teorii“.’

Lze pfijmout stanovisko, podle kterého interpretace nisleduje a pied-
stavuje ¢teni a rozuméni textu a je rovnéZ UspéSnym ndvodem jak znicit
basefi. Aviak stéZi se lze smifit s nizorem, podle néhoZ ,tvofivi pfedstavi-
vost (imagination) spisovatele je“ — pfi étendiské orientaci na akt interpre-
tace — ,nahrazena redukujicicm usilim interpreta“* Toto tvrzeni predstavu-
je pouze jednu rovinu procesu rozifujicich literirni dorozumivini. Inter-
pretaéni Gsili nevede jen k redukci, ale také k obohacovini bisné. K likvi-
daénim koncim naopak sméfuji zarucené sprivné interpretace anebo in-
terpretace jako zacilené; icelové vyklady, které maji poklonkovat vife, po-
slouZit reZimu, polichotit jeSitnosti slavného nebo vlivného autora.

Obidvim se, Ze také kterykoli idedlni svét, kterému neomylné a vsevé-
douci instituce naordinovaly vééné pravdy, a ktery tudiZ neni obtézkin
mnohoznaénosti slov a hfichem humoru, dokiZe spolehlivé zabit bisef.

1 Juhl, P. D: Interpretation. An Essay in the Philosophy of Literary Criticism. Princeton

University Press, Princeton 1980, s. 12 a 13.

Moore, Arthur K.: Contestable Concepts of Literary Theory. Louisiana State University

Press, Baton Rouge 1973, s. 218.

3 Tamtés, s. 218.

4 Alazraki, Jaime: ,Neofantastic Literature — A Structuralist Answer.* In: Pope, Randolph
D, ed.: The Analysis of Literary Texts. Current Trends in Methodology. Bilingual Press /
Editorial BilingGe, Ypsilanti 1980, s. 290.
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V idedlnim svété (a pouze v ném) totiZ existuje jedind sprivnd, dokonali,
definitivni interpretace, coZ mi pro bisen, ale také pro kterékoli jiné umé-
lecké dilo velmi nepfijemné disledky — tento typ interpretaci mati dalsi
vyklady dila, ¢ini z uméleckého dorozumivini kiiZovkdiskou hidanku
s jednim feSenim, znamend konec mystéria tvorby a dobrodruZstvi cesty
v labyrintu kultury, a tedy individua, a ve svych dusledcich i smrt literatury
a uméni.

Nastésti Zidny z pokusi vytvofit dokonalou, vycerpavajici interpretaci
uméleckého dila, ani interpretaéni pokusy zaslepené liskyplné, ani ty
zmoci Gfedni, které bezohledné $lapou po spisovatelskych hrobech, se
nezdafil. A rovnéZ i ty nejdel$i vééné asy se zménily a po jedné ,jediné
spravné“ interpretaci pfisla dalsi ,,sprévnéjsi® a po ni opét jisté pfijdou dalsi.

~Velkd bisen je vééné tryskajici fontdna s vodou moudrosti a puvabu®,
kterd se znovu obnovuje, i kdyZ ji miZe vycerpat ,jedna osoba a doba“
bisen je ,zdroj nepfedvidatelného a neobsihnutelného pavabu“s To je
zfejmé duvod, proé¢ lidé, i kdyZ se v déjinich spiSe pteli, neZ domlouvali,
obycej ¢ist bisné a uméleckd dila zcela nezatratili.

Tato interpretaéni neukoncenost s sebou pfindsela dusledky, které ne-
byly pfijiminy s nad$enim. Dila zlatého fondu literatury a uméni ztricela
v opakujicich se cyklech komunikace svou integritu, kterou jim zaruéoval
text anebo — ve vztahu k celé umélecké oblasti — artefakt jako materidlni
nositel uméleckého vyznamu a kterou ochranovaly velké éinské zdi kultur-
nich paradigmat. Uméleckd (literirni) dila se postupné ménila v posloup-
nost odlisujicich se, vice nebo méné pruhlednych a motivovanych interpre-
taci, které se z pozic ortodoxnich konceptu svéta jevily jako interpretace
anebo dezinterpretace.

Tento postoj vyustil v krajni skepticismus co do mozZnosti stabilizovat
interpretace konkrétnich dél, i kdyZ na druhé strané odvaha vyloZit sou-
hmné feé véci, t6ny, tvarl, mimiky a pohyb, feé jevisté a filmového plitna
anebo fe¢ pisemnictvi jednotlivé badatele neopoustéla.6

K interpretaci uméleckych dél — at uz vznikaji v prostoru verbilni, ne-
bo nonverbilni komunikace — se opét propujcuje slovo; pfitom ,neni Zid-
ny divod myslet si, Ze by lingvistika mohla byt nistrojem interpretace®’

5 Shelley, Percy Bysshe: ,Defence of Poetry.” In: Adams, Hazard, ed: Critical Theory since
Plato. Harcourt, Brace and World, New York 1971, s. 509.

6 Srov. papf. HlavaZek, Lubo$: Re¢ tvarii Horizont, Praha 1984; Medkovi, Jifina: Re¢ véci,
Horizont, Praha 1990; Sip, Ladislav: Re¢ tni. Horizont, Praha 1985.

7 Srov. Culler, Jonathan: ,Literature and Linguistics.“ In: Barricelli, Jean-Pierre — Gibaldi,
Joseph, ed:: Interrelations of Literature. The Modern Language Association of America,
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Tuto roli by spiSe méla plnit lingvisticky, sémioticky a literirnéteoreticky
fundovanid hermeneuticki disciplina. Mnozi literirni teoretikové, z&isti i ve
20. stoleti, o interpretaci neprojevovali zijem, nebot se domnivali, Ze pro-
blémy interpretace, tzn. ,problém vztahu literatury k publiku je druhofa-
dy“ a Ze ,relace mezi dilem a é&tenifem je tak variabilni, Ze neni mozZné
podniknout Zidnou smysluplnou generalizaci o tom, jak literatura fungu-
je“.8 Pouze prekladatelé byli nuceni tento vztah prakticky fesit a nejednou
jej také teoreticky reflektovat.? Pro posledni tfetinu 20. stoleti jsou vSak
interpretace a interpretaéni metody zikladnim tématem a problémem.

Cteni znameni osvobozeni bdsné z kamenného zajeti textu, predstavuje
¢innost, kterd bisni vdechuje Zivot a rusi omezeni pfedchizejicich interpre-
taci. Cteni se prezentuje navenek jako interpretace literirniho dila. Inter-
pretace, pokud k ni &tendf dospéje, se stivi korunnim svédkem &teni. Creni
oviem neznameni interpretaci, ale konstruovini dila. Text neni interpreto-
vin (slovni spojeni ,interpretace textu” pfedstavuje metonymické vyjidreni
typu pars pro toto), interpretovino je dilo. To vsak musi nejdfive jako ce-
lek vzniknout, musi byt v procesu &teni (re)konstruovino. Cteni jako pro-
ces (re)konstrukee literdrniho dila zaklddd interpretaci.

Liter4rni interpretace je specifickou formou dorozumivini, vychizejici
z individuélni (re)konstrukce literirniho dila. Text, ktery vyjadfuje a inte-
gruje interpretaci,!® je sloZitym vysledkem dorozumivini na ose: literirni
tvorba (textu) — Cetba (textu) — rekonstrukce (dila) — interpretace (dila) —
text interpretace. Text zrozeny z interpretace je dile ¢ten, ¢imZ se opétovné
otevird dalsi komunikaéni okruh.

Cteni vidy nanovo pfemostuje naristajici mezeru mezi minulosti a sti-
le se proméniujici pfitomnosti, mezi individudlnim ¢tenifem a textem, za
nimZ je skryt tviirce a jeho duchovni svét. Déjiny literatury jsou generilnim
projektem usilujicim o ,pfemosténi* této mezery, déjiny déjin literatury
jsou zprivou o historickych proménich téchto projekta.

Tezi o principidlni neukonditelnosti procesu literirniho dorozumivini,
tzn. procesu tvorby textu, etby, rekonstrukce a interpretace dila, nezvritila

New York 1982, s. 3.

8 Adams, Hazard: The Interests of Criticism. An Introduction to Literary Theory. Harcourt,
Brace and World, New York — Chicago — San Francisco — Atlanta 1969, s. 43.

% Srov. napi. Levy, Jiti: Uméni prekladu. Panorama, Praha 1983; autor této klasické price
Ceské teorie prekladu rozlifuje tfi fize prekladatelské price: ,1. Pochopeni pfedlohy®, ,2. In-
terpretace predlohy” a ,3. Pfestylizovini pfedlohy (s. 51-81). Prvni fizi — v konceptu, ktery
je zde prezentovin — je oviem proces Zetby, z ni teprve vyrusti ,pochopeni™ ptediohy.

10 Srov. oddil 6.2 Anesteziologické tcinky interpretacnich metod, kde tento druh textu je
oznaden za ,intertext”.
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ani biblicki exegeze — teologickd disciplina, snaZici se vytvofit metodu
sprivného textového vykladu. Vznik denominaci 2 sméri v rdmci puvodné
jednotného nibozZenského hnuti je dokladem odlisnych interpretaci kano-
nickych textu.

Bohatym materiilem podpofila tezi o neukonéitelnosti procesu literir-
niho dorozumivini piekladatelskd praxe. Pieklady jsou totiZ neocenitelnou
¢itankou co do dspornosti nejpropracovanéjsi a vyskytu nej€astéjsi formy
textové fixované interpretace. Je zfejmé naprosto vylouceno, aby dva pte-
kladatelé, preklidajici samostatné totéz dilo do spole¢ného jazyka, dospéli
k shodnému textu-prekladu.!!

Je oviem otdzka, zdali dilo existuje — jak se domnival Hans Robert
Jauss!? — ,pouze jako kolektivni interpretace dspésnych generaci étendiu®,
uréend ,horizontem oéekivini* (Erwartungshorizont) éili literdrni zkuse-
nosti (sumou konvenci a pravidel).!3

Literdrni dilo neni neménny monument, ale ménici se objekt, obdobné
jako ,horizont oéekavini“, i kdyZ v konkrétnim historickém okamZiku je
také duleZitym stabilizujicim prvkem, predpokladem dorozumivini. Lite-
rirni dilo je nepochybné vysledkem kolektivnich, protoZe na sebe navazuji-
cich interpretaci. Neni vSak pouze kolektivni interpretaci, i kdyZ u Géastni-
ku komunikace je tfeba pfedpoklidat protinajici se, spoleéné kompetence.
Literirni dilo naopak vznik4 v individuilnich duchovnich svétech v procesu
recepce, a tedy jesté pred procesem interpretace ohranicené a zakonéené
interpreta¢nim textem. Dilo neni pouze kolektivni interpretaci dokonce ani
na drovni déjin literatury, které usiluji o co nejpfesnéjsi a reprezentativni
obraz dobové recepce jednotlivych texti.

Literdrni d&jiny pfedstavuji syntézu interpretaci znatného mnozstvi
(zejména literdrnich a literdrnévédnych, ale i dalSich) texti a vztaht mezi
nimi, tzn. syntézu interpretaci interpretaci, texti pojedndvajicich vidy o dal-
Sich textech. Jejich autofi jako Etendfi-interpreti i tvirci nového sémiotic-
kého svéta, svéta literirni historie, nemohou do procesu interpretace vstou-
pit bez své subjektivity, obdobné jako se ze své subjektivity nemuzZe vysvlé-
ci Zidny literarni kritik, u néhoZ se naopak silné osobni interpretaéni zauje-
ti toleruje a predpoklida.

1 Srov. Poe, Edgar Allan: Havran. Sestnict ceskych prekladi. Odeon, Praha 1985 (Alois Bej-
blik, ed.).

12 grov. Jauss, Hans Robert: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft.
Universitits-Druckerei, Konstanz 1967.

13 Raman, Selden, ed. (and introduced): The Theory of Criticism. From Plato to the Present.
A Reader. Longman, London — New York 1988, s. 178.
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Déjiny literatury jsou individudlni syntézou konkrétnich étendfskych
interpretaci. Silnd autorita (v eském prostredi napf. osobnost F. X. Saldy)
anebo instituce s totalitnimi sklony (napf. skolstvi) sice koncept zdvaznych,
jedinych spravnych a pravdivych interpretaci (déjin, dila) navozuji a posvé-
cuji, ale nikdy jej v praxi neprosadi. Cesty do hlubin $tudikovy duse, po
nichZ se pétadvacet let jako ucitel ubirim, ukazuji, Ze $kola a vychova ani
tém nejsnize manipulovatelnym $plhavcim (typu septimina Mazinka), ani
tém nevzdélatelnym studentim (jako je septimidn Kulik) nezabrini, aby se
v bdsnickém textu nechovali svobodné a neobjevili v ném napf. basnikovu
touhu stit se trpaslikem.!4

K podstaté umélecké komunikace i interpretace patfi, Ze je individuilni.
Literirni dilo, které se objevuje v procesu literirntho dorozumivini (ve
»svétech ze slov®), vidy projevuje sou€asné sviij reproduktivni i produktiv-
ni charakter. Takové jsou viechny déjiny literatury (a uméni). Interpretace
se oviem soucasné sblizuji, obdobné jako se mezi sebou vzhledem k direk-
tivnimu pusobeni tradice sblizuji samotnid umélecki dila. Individuilni in-
terpretace obsahuje napf. Gctyhodni tfidilni kolektivni Literatura cesk4 19.
stoleti, na jejimZ vzniku se podilelo dvandct autory,!® mj. také tviirci tH
nejispéinéjSich syntetickych praci z oblasti eské literirni historiografie —
Jaroslav Vigek (Déjiny Eeské literatury),'® Jan Jakubec (Déjiny literatury
ceské)V7 a Arne Novik (Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob
aZ po nase dny).\8

14 Srov. film rediséra Martina Fri¢e Cesta do hlubin studikovy duse (1939), natoéeny podle

stejnojmenné knihy Jaroslava Zika. Vychodiskem pfipomenuté interpretace se zde stal

Wolkriiv text Pokora, ktery oteviraji verSe ,Stanu se mensim a je$té mensim, / aZ budu nej-

mensim na celém svété.* (Wolker, Jifi: Srdce stit. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964,

s. 15)

Literatura éeskd 19. stoleti. Od josefinského obrozeni aZ po Ceskou modernu. Sv. 1. Od

Josefa Dobrovského k Jungmannové skole bisnické (J. Hanus, J. Jakubec, J. Michal, J. VI-

Cek). Jan Laichter, Praha 21911 (opravené a doplnéné vyd.); Sv. 2. Od M. Zd. Polika k K. J.

Erbenovi (J. Hanus, J. Jakubec, J. Kamper, J. Michal, L. Niederle, J. Viéek). Jan Laichter,

Praha 1903; Sv. 3. Dil 1. Od K. H. Michy ke K. Havli¢ckovi (J. Hanug, J. Jakubec, J. Kabelik,

J. Kamper, A. Novik, ]J. Pekat, Z. Tobolka, J. Vléek). Jan Laichter, Praha 1905; Sv. 3. Dil 2.

Od Bozeny Némcové k Janu Nerudovi (L. Cech, J. Jakubec, J. Kabelik, J. Michal, A. No-

vik, A. Prazik). Jan Laichter, Praha 1907.

16 vigek, Jaroslav: Déjiny ceské literatury. Sv. 1. Od nejstarsich dob k stoleti XVIIL Sv. 2. Od
stoleti XVIIL k letiim &tyficitym stoleti XIX. 1. Mazi¢, Praha 1940.

17 Jakubec, Jan: Déjiny literatury eské. Sv. 1. Od nejstarsich dob do probuzeni politického. Jan
Laichter, Praha 1911, 21929. Sv. 2. Od osvicenstvi po druZinu Mije. Jan Laichter, Praha 21934.

18 Novik, Arne — Novik, Jan Viclav: Piehledné déjiny literatury Ceské od nejstarsich dob az
po nase dny. R. Promberger, Olomouc 1936-1939 (4. pfepracované a roziifené vyd,
v sesitech, celkern 1804 stran).
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Detektivni schopnosti by si vyZidalo splnéni na prvni pohled snadného
Gkolu — zjidté€ni, jak jsou v knize Strucné déjiny literatury ceské (1946)'°
zastoupeny vlastni, individuilni ndzory jejiho hlavniho tviirce Arne Novi-
ka. Zjistit, které soudy jsou pivodni, z dilny A. Novika, a které jsou pfejaty,
komplikuje fakt, Ze pro prvni stejnojmenné vydini této knihy z roku 1910
zpracoval A. Novik ,vyvoj literatury ve stol. XIX.“ a Jan Viclav Novik
»dobu star$i a stfedni“. Strucéné déjiny literatury ceské vznikly oviem aZ
podle 4. vydani Prehlednych déjin literatury deské (1936-1939), v néz se
puvodni Strucné déjiny literatury ceské (1910) po tfech prepracovanych
vydanich, provedenych zfejmé pouze A. Novikem, ale uvidéjicich J. V. No-
vika jako spoluautora, rozrostly.?® Strucné déjiny literatury ceské (1946)
vznikly tak, Ze po smrti A. Novika 4. vydini Struénych déjin literatury eské
asi 0 jednu tfetinu zkrdtili a o pasdZe vyklddajici vyvoj v letech 1939 aZ 1946
rozsifili Rudolf Havel a Antonin Grund ! J. V. Novik zde jiz jako spoluau-
tor uveden neni.

Nejen literdrni dila, ale i literdrni déjiny jsou vidy objektem a rezultid-
tem individudlni tvuréi aktivity étendfe. Dila a jejich ,dé&jiny“ se méni od
Zetby k Cetbé, od interpretace k interpretaci, nikoli aZ vzhledem ke genera-
cim usp&nych &tendii anebo vzhledem k ménicim se paradigmatickym
souvislostem. Nad kaZdym textem vyristd na $pici postavend pyramida
interpretaci literdrnich dél,22 a kazd4 dalsi interpretace, i ta sebeposlusnéjsi,
je v nékterych ohledech novi anebo alespori odlisnd od vsech ostatnich,
takZe stavbu této pyramidy dile rozsituje.

Labyrint ,,svéta ze slov* vznikd stejné v procesu Cetby jako interpretace.
Tato neukonéenost, které vénovalo soustfedénéjsi pozornost aZ literirné-
védné mysleni poslednich desetileti, neznameni nedostatek, ale nejsilnéjsi
strinku literirni komunikace; nabizi totiZ nekoneény prostor pro ¢tenéf-
skou kreativnost, prostor pro budovini novych ,svétl ze slov, v nichzZ lidé
mohou také dustojné bydlet.

19 Srov. Novik, Arne: Struéné déjiny literatury ceské. Zkricené znéni podle 4. vyd. Prehled-
nych déjin literatury deské upravili Rudolf Havel a Antonin Grund. R. Promberger, Olo-
mouc 1946, celkem 724 stran.

2 Srov. Jetibek, Dusan: Arne Novik NUM — Georgetown — NAUMA, Brno 1997, Zivot

a dilo, s. 43-53.

Srov. Grund, Antonin: ,,Pfedmluva.“ In: Novik, Arne: Strucné déjiny literatury deské. Zkri-

cené znéni podle 4. vyd. Prehlednych déjin literatury Ceské upravili Rudolf Havel a Antonin

Grund R. Promberger, Olomouc 1946, s. I-I11L.

Exemplirnim piikladem pyramidy vyristajici nad jedinym textem je americkd dstava, kterd

se od doby svého pfijeti v roce 1787 nezménila, pouze k ni byly dodiviny dalsi ¢isti a vy-

kladové pasize.
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Pojeti interpretace jako cesty vedouci k pravdé a pojeti interpretace ja-
ko fady dezinterpretaci jsou sice v lecéems protichidné, vyrustaji viak ze
spoleénych iluzi; oba tyto koncepty jako sentiment provizi stari mono-
gamni vira v idedl jediného, absolutniho poznini, a tedy vira v moZnost
vytvofit jeden spravedlivy a pro viechny pfijatelny ,svét ze slov. Tato vira
predpoklidd moZnost pfesného rozliSeni interpretace a dezinterpretace —
za cenu konfrontaéniho pfistupu ke konkurenénim ,,svétiim ze slov®.

V tvaze, kterou zde nabizim, se interpretace ocitaji mimo dvouhodno-
tové verifikaéni procedury typu pravda a nepravda. Interpretace je kategorii
§ir$i pusobnosti neZ dezinterpretace, nebot pokryvi oblast viech typu in-
terpretaci, at jiz se z pozic konkrétnich ,svétu ze slov* jevi jako adekvitni
interpretace, nebo dezinterpretace. Dezinterpretace v danych souvislostech
naopak znamenaji hodnotové motivovanou, zaujatou, agresivni, stranickou,
Gcelové zacilenou variantu interpretace. Teprve stiety interpretaci vedou
k selekci a identifikaci v daném komunikaénim prostoru neatraktivnich
a konkurenceschopnych interpretaci a dezinterpretaci.

Rozdily mezi riznymi typy interpretaci pfipominaji v mnohém vzta-
hy mezi vytvory fantazie a 1Zi. Bez ohledu na skuteénost, Ze hranice mezi
témito oblastmi jsou uréeny ménicimi se kulturnimi paradigmaty, pro
zaujatého ¢&i zaslepeného interpreta muZe i ten nejkrdsnéjsi projev fanta-
zie pfedstavovat lZivy, nepfijatelny koncept svéta, a naopak lez, tzn. kon-
cept svéta, jehoZ strategickym cilem je vyuZit duvéfivosti interpreti, mu-
Ze byt povysena do polohy védeckého poznini nebo ideologie. Rozdily
mezi fantazii a 1Zi i mezi interpretaénimi strategiemi jsou ztetelné pouze
z hlediska vyhranéného konceptu svéta, ktery je povySen na interpretaéni
vychodisko.

Také interpretace uméleckého literirniho dila je, jako kterdkoli jind
forma dorozumivini, uréena komunikaénimi ptedpoklady a kompetence-
mi. Uskuteciuje se v duchovnim svété €lovéka a ziskdvd podobu textu ane-
bo feci jako zirodku dalsiho ,svéta ze slov“. K podstaté umélecké komuni-
kace patfi, Ze je programové oteviena odli$nym interpretacim.

Kazd3 interpretace uméleckého literdrniho dila je zdroven dezinterpre-
tace v tom smyslu, Ze nenaplni beze zbytku jeho interpretatni moZnosti.
Z hlediska 3irsich (historickych) souvislosti interpretace a dezinterpretace
predstavuji spojené nidoby s Zivou a mrtvou vodou, které jsou k Zivotu
bisné zapottebi. Dezinterpretace a interpretace se dopliiuji, vytvifeji celky,
vyrustajici nad texty, a i ve svych nejvyhrocenéjsich krajnich polohich maji
své opodstatnéni. Lze mluvit o adekvitnosti a wucelovosti jednotlivych
(dez)interpretaci, doprovazejicich soucasné Ecovo ,intentio operis“ (zimér
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textu-dila) a ,intentio lectoris“ (zimér tenire),? a to vzhledem k danému
komunikaénimu prostoru a také vzhledem k (de)formujici sile (dez)inter-
pretaci, ale stéZi o interpretacich pravdivych a nepravdivych.2¢

6.2. Anesteziologické itinky interpretaénich metod

Nad uméleckym literirnim textem, napf. nad textem Michova Mije
(1836), se hromadi mnoZstvi odlisnych literirnich a odbornych dél a jejich
interpretaci, z nichZ nékteré ziskivaji podobu text,2* a nad nimi vzniki
dal§i a dal$i pyramida textové podloZenych (kritickych, literirnéhistoric-
kych, teoretickych) dél a jejich interpretaci?¢ Tento komunikaéni proces
(viz uménovédné dorozumivini — 1.B.7.3.1.5.) je nasmérovin do budoucnos-
ti. Interpretované literirni dilo, které vidy odkazuje k dobé svého vzniku,
je ovSem umisténo v asoprostoru ¢tendfovy soucasnosti.

Zikladnim textem literirni komunikace je prototext; na néj navazuje
(re)konstrukce literdrniho dila, které se stévdi pfedmétem interpretace vys-
tujici v interpretacni intertext; tento intertext se opét stivd ,prototextem®
literirnévédného dorozumivini. Interpretace vychizejici z prototextu se
ubiraji nejen do budoucna, ke étenifi, ale také opaénym smérem, do minu-
losti. Produkce kazdého jednotlivého literirniho dila je totiz zaloZena na
interpretaénich postupech, na komunikaci tvirce se znaénym mnoZstvim
literdrnich dél starSich neZ prototext. V tomto pfipadé jde o komunikaci se
svétem antetexti, jeZ vznik prototextu umoznily. Tento komunikaéni smér
muzZe sledovat a interpretovat také étendf.

Literdrni dilo je obricenou pyramidou stojici svou $pikou na zikladech
prototextu a rozrustajici se trychtyfovité diky ¢teni a interpretacim. Nejen di-
lo, ale ani prototext neni monolitni, nebot jsou do ného vklinény i jiné texty
(aluze, citace, ptevyprivéni..). Literirni dilo je vysledkem dorozumivini

23 Eco, Umberto: »Nadinterpretovanie textov.“ In: Eco, Umberto — Rorty, Richard — Culler,
Jonathan — Brook-Rooseovi, Christine: Interpreticia a nadinterpretécia. Stefan Collini, ed.,
Archa, Bratislava 1995, s. 66.

24 Na zcela odlisnych zikladech je zaloZen Ingardeniv fenomenologicky koncept pozndvini
literarniho dila; ten totiZ pfedpoklddi existenci literirniho dila jako objektivné daného, né-
kolikavrstevnatého schematického vytvoru. Tato danost umoZiiuje kontrolovat interpreta-
ce, ,kontrolovat vérnost rekonstrukee, kterd je kostrou“ individudlnich, proménlivych &te-
nifskjch ,konkretizaci* v estetickém proZitku — v procesu ,estetické konkretizace dila*
(Ingarden, Roman: O pozndvini literirniho dila. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s.
250 a 240; srov. dile I, R: Umélecké dilo literirni. Odeon, Praha 1989).

2 Srov. Vasik, Pavel, ed: Literirni pout Karla Hynka Michy. Ohlas Michova dila v letech

1836-1858. Odeon, Praha 1981.

26 Srov. Vadik, Pavel, ed: Prostor Michova dila. Soubor michovskych praci. Ceskoslovensky

spisovatel, Praha 1986.
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— déje se nad prototexty a antetexty, nad nimiZ se kupi interpretace
(intertexty). Nad uméleckym literirnim textem se skryvi natolik sloZitd
stavba, Ze konkrétni interpret md Sanci dostat se pouze k nékterym trov-
nim, plochim a rezultitim ,svétl ze slov“ a textim pohlcenym literirnim
dilem.

Kazdi jednotlivd literirni a literirnévédnd skola a literimévédnd meto-
dologie?” se s mladickou nerozviZnosti odvaZuje novym, definitivnim zpG-
sobem odhalovat tajemstvi literirniho dorozumivini. Projektuje nivody
(nejzfetelnéji v manifestech, normativnich poetikich a metodikich), s je-
jichZ pomoci lze ve vztahu k fizi geneze vybudovat snadno a rychle kon-
krétni umélecky prototext, ve vztahu k fizi recepce pochopit vznik a ,déni“
literirniho dila a ve vztahu k fizi interpretace vyloZit fungovini ,svétd ze
slov®. Ve vsech téchto pfipadech osciluje literirnévédné dorozumivini ko-
lem literirniho prototextu. V prvnim pfipadé se nabizi vyklad vzniku pro-
totextu jako cile autorovy tviréi komunikaéni a komunikaéné konzervaéni
aktivity, v druhém piipadé je prototext vychodiskem pfi objasfiovini &te-
nifské rekonstrukce dila, v tfetim piipadé se prototext stivi pfestupni me-
zistanici na cesté od antetextd k intertextim jako rezultitim procesu in-
terpretace.

Tyto nivody viak obvykle nepostihuji cely komplex literirniho doro-
zumivini, pouze nékteré jeho fize, roviny ¢&i slozky. Vybudovany model
(fungov4ni) literdrniho dila (ale také jazyka anebo dorozumivini) se stivi
pfedpokladovou polozkou literirniho a literirnévédného dorozumivini
z oblasti kompetenci pfisluSnosti ke kulturnimu paradigmatu (11.B.3.1.), do
které spadd mj. znalost koncepti znakovych systémi (I1.B.3.1.2.14.) a zna-
lost konceptu komunikace (I1.B.3.1.2.15.).

Literirnéteoretické nivody-metody maji pozoruhodné konstrukéni
schopnosti pfi vyzkumu a poznivini gramatiky literirniho jazyka, tzn. pfi
pokusech piedstavit ,svéty ze slov® na urovni modelu, systému, kédu, gra-
matiky. K tomuto cili smétuji také rozbory dila, které se snaZi postihnout
formu, ,poznat strukturni organizaci dila“ a odhalit ,v konkrétnim dile
poridajici princip.“2®

27 Atraktivni metodologické pozice nabizi hermeneutika, fenomenologie, psychoanalyza,
strukturalismus, socidlné historické védy, pragmatika (empiricky konstruktivistickd literarni
véda), historickd analyza diskursu, literdrni historie zamé&Fujici se na duchovni dgjiny, de-
konstrukce a feministické studie (srov. dile napf. Brackert, Helmut — Stiickrath, Jérn, ed:
Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Ham-
burg 1992, s. 581-689; tato encyklopedicki prirutka oviem nereflektuje ani fenomenologické
a strukturalistické, ani marxistické pozice literirni védy).

28 Vodicka, Felix: Struktura vyvoje. Studie literiméhistorické. Odeon, Praha 1969, s. 20-21.
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Jako ponékud problematicki se jevi pouZitelnost jednotlivych literirné-
teoretickych metod, pokud maji slouZit jako nivod k vytvofeni umélecké-
ho dila. Tyto nivody, jak doklidaji pokusy o jejich komputerové aplikace,
dosud neuméji (a zfejmé nikdy nebudou umét) generovat originilni umé-
leckd dila. Jejich instruktivnost a efektivnost je v§ak nesporni pfi vyzkumu
imitaénich, adapta¢nich a parodickych postupu a komunikaénich procest.2?
Nejméné ispésné jsou jednotlivé nivody-metody pfi pokusech podat vy-
klad vzniku a déni sémiotického plinu konkrétnich ,svétt ze slov®. Zde
dokonce vzniki otizka, zdali je viibec moZné tento proces pomoci jazyko-
vého dorozumivini (jazykového znakového systému) zachytit.

Konkrétni ,svéty ze slov* lze pomoci literirnéteoretickych metod
zkoumat a poznivat jen z&isti. Je to dino tim, Ze jsou v pohybu. ,Svéty ze
slov“ se tedy chovaji obdobnym zpusobem jako pfedmétny svét. Pfedmét-
ny svét — fedeno slovy Norberta Wienera — je totiZ rovnéz svétem podléha-
jicim neustilé zméné, je to ,svét, ve kterém se neustile néco déje, a ne svét,
ve kterém by déni spélo ke koneéné a mrtvé rovnovize, anebo ktery by byl
preduréen dtive, nez se cokoli stalo“®

Literdrnéteoretické dorozumivéni (1.B.7.3.1.5.3.1.) jako jedna z forem
uménovédného dorozumivini (1.B.7.3.1.5.) pfedstavuje svébytny komuni-
kaéni proces. Uplatnéni literirméteoretickych metod v oblasti literirniho
dorozumivini, v oblasti vznikini a déni ,svétl ze slov®, md anesteziologic-
ké 6¢inky, vede k umrtveni dorozumivacich procesu. Literirnévédné meto-
dy, i kdyZ se pokouseji rekonstruovat celek literirniho dila (vzhledem
k prototextu), vidy rozklidaji a narusuji komunikaéni fize literirniho do-
rozumivini — proces geneze a recepce literirniho dila; vidy izoluji dsti
a prvky tohoto typu dorozumivini a pfeniseji je do fize interpretace zavr-
Sené intertextem.

Interpretace destruuji zautomatizovany proces &etby, jehoz vysledkem
je literdrni dilo. Interpretace literirniho dila (probihajici v mysli étendfe na
drovni duchovnich svéti postavenych pomoci slov) nemusi nutné vést ke
vzniku intertextu, vidy ale pfedstavuje jeho pokracovini v jiném komuni-
kaénim prostoru. Tento fakt doklidaji stejné pokusy o interpretaci kon-
krétniho literirniho dila na vdrovni skolské, mluvni ekplikacc jako literirné-
teoretické vyzkumy podstoupené v rozsihlych kniZnich studiich. Plati zde
to, co zdiraziioval, ale jinymi argumenty podklidal Henryk Markiewicz —

2 Srov. (LBS) dorozumivini v roziffeném: diskontinuilné kontinudlnim &asoprostoru
a (L.B.7.) roziifené Casoprostorové distaneni dorozumivini.
¥ Wiener, Norbert: Miij Zivot. Mladi fronta, Praha 1970, 5. 219
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Ze totiz nelze vytvofit ,vyéerpivajici monografii literirniho dila“ a Ze
»badatel muZe poznivat a ukazovat jediné rozliéné uspofidini jeho prvkay,
vlastnosti téchto uspofidini, vztahy mezi nimi a jejich funkce, a to v po-
stupnych vybranych prufezech“!

6.3. Sémantické aspekty interpretace

Rejstiik vyrazovych prostfedki textu piedstavuje jakousi ,Mendéleje-
vovu“ tabulku, kterd ukazuje, Ze jednotlivé prostfedky jsou propojeny slo-
Zitymi vazbami a Ze vztah mezi funkcemi vyrazovych prostredkd textu
avyrazovymi prostfedky jako vystavbovymi mechanismy vidy zivisi na
komunikaéni situaci. Uéast vyrazovych prostiedkii v konkrétnich dilech
a jejich funkéni vytiZeni nejsou nahodilé ani vysledkem organizované svo-
bodné volby autora, ale vyplyvaji z komunikaéni perspektivy, kterou autor
i étendf zaujmou, €ili z vice nebo méné standardizovanych zpusobu, jakym
je v literirni komunikaci modelovino téma a vyprivén pfibéh. Zikladni
souhrnnou a spojujici funkci vyrazovych prostiedku v uméleckém literir-
nim textu, funkei, kterd — stejné jako jiné funkce — existuje pouze v proce-
su komunikace, je komunikaéni strategie dorozumivajicich se subjektd
(ILA.3.27.). Ctenit a autor disponuji znalostmi komunikaéni strategie
(ILB.4.7.), znalostmi gramatiky vyprivéni (I1.B.4.10.), kompetencemi Zinro-
vého povédomi (ILB.4.11.) apod.

Konkrétni vyrazovy prostiedek muZe plnit v ruznych textech ocitaji-
cich se v riznych komunikacnich situacich rizné funkce a naopak kon-
krétni funkce v rimci riznych texti mohou byt vyjadfoviny riznymi pro-
stredky.

Funkce vyrazovych prostfedkid textu jsou diny jejich zapojenim do
sémantického plinu dila, jsou obsazeny ve vyznamech, které vznikaji
v procesu komunikace. Mimo - komunikaci se tyto funkce neuplativji, i
kdyZ o nékterych z nich, o téch standardizovanych, lze uvaZovat jako o
abstraktnich moZnostech. Ty se pokusila popsat a do podoby paradigmati-
ky systematizovat klasickd rétorika, poetika ¢i stylistika, a to z hlediska
konstrukéniho anebo i funkéniho. Pfiklady z praxe, které uvidély, nebyly
ovSem analyzou funkci vyrazovych prostfedka (k té miZe dojit pouze na
trovni konkrétniho textu & promluvy vstupujici do konkrétniho komuni-
kaéniho procesu), ale pouze ilustracemi paradigmatického systému.

3N Markiewicz, Henryk: Aspekty literatiry. Slovensky spisovatel, Bratislava 1979, Spésob
existencie 2 vystavba literirneho diela, 5. 79.
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Tento stav véci vede k jednomu duleZitému zivéru. Je-li funkei vyrazo-
vych prostfedku Géast na budovini sémiotického plinu ,svéta ze slov®, pak
jednotlivou funkci v celé jeji §ifi je moZné postihnout pouze na {rovni in-
terpretace, pficemz gramatika literirniho jazyka poskytuje pouze vymezeni
tfid téchto funkci.

O sbliZeni obou téchto dvou drovni literirnéteoretické reflexe se chci
pokusit v nisledujici tvaze, aniZ zde oviem budu piihliZet k vyvoji literatu-
ry, a tedy i vyvoji vyrazovych prostfedku textu. Jejim vychodiskem se stala
biseni Pavla Horova Z jesene, zatazeni do sbirky Moje poludnie (1952).

Zimérné jsem zvolil text psany v cizim jazyce a spadajici do cizi litera-
tury. Slovenstina ovSem neni éestiné natolik vzdileny jazyk, aby bései bylo
nutné pfeklddat;3? blizky ceskému Ctendfi je i pfedmétny a zkusSenostni
svét, z néhoZ vychizi, a duchovni svét, ktery vyjadiuje. Tyto okolnosti totiz
umozZiuji pouZit jako interpretaéni nistroj estinu. Chci tim mj. zduraznit
skutecnost, Ze interpretace je vidy prekladem, prekladem do jiného jazyka,
i kdyZ jde o dilo napsané v jazyce matefském. Text, jehoZ faktickym prv-
nim verSem je jméno autora a druhym verSem nizev Z jesene, mi nisleduji-
ci podobu:

(1. ver$) ,Hori jesefi v zihradich.
(2. vers) Hla, aj nasa liska hasne.
(3.vers) Iba popol napadi

(4. vers) do slov bidsne.

(5. vers) Krdel vtikov odlieta.
(6. vers) Piesen zneje neveselo.

(7.ver$) Len strom, stary proféta,
(8.vers) dviha gelo

(9.vers) nad plamene onych chvil,
(10. ver§) pevny, mocny, nezlomeny,
(11. vers) lebo pridy, z ktorych pil,
(12. verS) zreji v zemi,

3 Toto tvrzeni plati pouze pro generace, kieré mély moZnost denné sledovat rozhlasové
a televizni zprivy ve slovendtiné. PfisluSnici soutasné mladé generace, ktefi se dostali na
Zeské zikladni skoly az po rozdéleni Ceskoslovenska, naopak jiZ slovensky text vnimaji ja-
ko obtiiny cizi text.
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(13. vers) v ktorej kotvi bezpecne
(14. ver$) ako srdce v fudskej hrudi,
(15. vers) pre dni nové, slneéné,
(16. vers) ktoré zbudi

(17. ver$) cas, ten midry hospodir,
(18. vers) pre stromy i pre ¢loveka.
(19. vers) Jesen. Nech spi priroda.
(20. vers) Nenariekat.“3

Prvni strofa bisné* predstavuje metaforicky blok.% Tvofi ji ti syntak-
tické celky, z nichZ kazdy md podobu relativné samostatnych metaforjc-
kych forem. 1. vers lze interpretovat jako predikaéni metaforu % kde predi-
kitu ,hori“ je pfifazen subjekt ,jesenr“. TatiZ konstrukéni situace nastivi
v 2. (a také 19.) versi, pfesnéji v slovnim spojeni ,liska hasne“ (a ,spi priroda“).

K artikulaci vyznamu danych predikaénich metafor dochdzi, i kdyz je
vyélenime z jejich sémanticko-gramatickych kontextl i kontextu komuni-
kaéniho. U predikdti ,hori“ a ,hasne* se vzhledem k vyznamovému spekt-

ru pfisluinych subjektd ,jesei” a ,ldska“ prosazuje paturifikacni artikula¢-
ni_mechanismus jako jeden z elementirnich nistroju metaforizace. Vlast-
nosti pfirodnich jevi (hofet, hasnout) jsou bud pfisuzoviny jinym pfirod-
nim jevim (jeseni) anebo jeviim lidského Zivota (lisce).

Naturifikace — obdobné jako i jiné sémantické vyrazové prostfedky
textu z oblasti trépu¥ — se muzZe spolupodilet na kterékoli syntagmatické
drovni na artikulaci metaforického vyznamu. Velmi éasto se oviem do pro-
cesu artikulace zapojuje nékolik odlisnych mechanismi. Tak je tomu hned

3 Horov, Pavel: Moje poludnije. Slovensky spisovatel, Bratislava 1952, Z jesene, s. 25-26.

MV tomto oddile nizvy vyrazovych prostfedki textu a virazovjch forem z oblasti metafori-
ky (trépt) podirhivim. Tyto podiriené terminy jsou zadlenény do 10. Jmenného rejstiiku.
Kurzivou zde zaznamendvim dile ty &isti textu, které interpretuji vyznam basné,
Terminologti, pomoci niZ zde popisuji vyrazové prostfedky textu, v&etné ,gramatiky meta-
fory®, jsem poprvé uplatnil v knize Anatomie metafory (Blok, Brno 1982) a ve studii Texto-
vé vyrazové prostriedky (in: Kopil, Jin, ed: O interpreticii umeleckého textu 11, Pedago-
gickd fakulta, Nitra 1989, 5. 120-161).

O Kklasifikaci metaforickych forem na syntagmatické bizi se pokusila Christine Brook-
-Roseovi v monografii A Grammar of Metaphor (Mercury Books, London 1958); autorka
metaforu chipe tradiéné jako spojeni dvou termini (s. 9) — metaforického (umetaphoric
term“) a fidného (.proper term®).

K zikladnim sémantickym artikula¢nim mechanismiim z oblasti trépi patii: personifikace,
naturifikace, animizace, synestézie, oxymdéron, metonymie, synekdocha, symbol, eufemis-
mus aj.

35

37
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v 1. ver$i, kde se na bizi subjektu ,jesei“ prosazuje také sypekdochicky
artikulaéni mechanismus typu totum pro parte, takie vyraz ,jesei“ zde
funguje také ve vyznamu listi a triva.

Obvykle neni obtiZné rozhodnout, ktery z aktivizovanych mechanisma
méi dominantni postaveni v procesu artikulace (metaforického) vyznamu.
Ten také muZe nejlépe poslouZit pfi bliz§im vymezovini konkrétnich fo-
rem, které — na rozdil od artikulaénich mechanismi — jsou vyrazovymi
prostiedky vyssiho typu. V prvnich dvou uvedenych ptipadech lze hovofit

o naturifika¢nich predikacnich metaforich, zatimco slovni spojeni z 19.
verse ,spi priroda“ lze povaZovat za mmm_mmk&m_mﬁgfgm
nebot zde dochézi k uplatnéni personifikacnihio arti ; echani

PHi artikulaci vjznamu 1. a 2. ver3e basne se vyrazne uplatnuu vyznamy
nilezejici do sémantického hnizda slova ,,ohoni“.

Zpusob sémantické vystavby danych predikaénich metafor je mozZné
pribliZit jejich transformaci do odlisného syntagmatického prostfedi, do
podoby naturifikaénich epitet (.horiaci jesei®, ,uhasinajdci liska“) a natu-
rfikacnich genitivnich vazeb (.ohofi jesene*, ,uhasinanie lisky“). Tato
transformace je mozZnd vidy, pokud lexikilni systém jazyka disponuje ve
vztahu k danému, metaforicky exponovanému slovu (v naSem pfipadé slo-
vesu) viemi slovné druhovymi ekvivalenty. ,,Spicia priroda® a ,spinok pri-
rody* jsou opét piikladem personifikaéniho epiteta a personifikacni geni-
tivi vazby.

Do blizkosti sémantického hnizda slova ,,ohofi“ se dostivi také kon-
strukéné kli¢ovi jednotka 3. a 4. verSe — ,popol®. V tomto pFipadé dané
slovo vystupuje ve funkci symbolu, anebo — pfesnéji feCeno — na artikulaci
vyznamu dané véty, kterd md z hlediska vystavby podobu objektové meta-
fory (npopol napadi do slov bisne*), se podili symbolicky artikulacni me-
chanismus. ,Popol“ zde jisté znamend také zbytky po shoreni, ale podstat-
ny je zde symbolicky vyznam konec, zinik

Konfrontace téchto vyznami soudasné artikuluje vyznam zbytky po
shofené lisce, jehoZ denotitem jsou vzpominky. Tim se také vytvifi prostor
pro uplatnéni eliptickych artikulaénich mechanismi, totiZ pro vniméni
3. verse jako celku, v némz po slové ,popol“ chybi slovo ,vzpomienky“. Dany
postup je usnadnén faktem, Ze metaforika prvni strofy (ale i strof nisleduji-
cich) je znaéné tradiéni, pribliZila se aZ k samé hranici lexikalizovanych

38 Pokud jde o &innost & vlastnost, kteri vzhledem k charakteru wZité slovni jednotky spadi
jak do lidského, tak do zvifectho svéta, tzn. do oblasti, z nichZ se rekrutuje personifikace
anebo animizace (to je pfipad vyrazu ,spi” v slovnim spojeni ,spi priroda”), divim v daném
klasifikaénim schématu prednost personifikaci pred animizaci.
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bisnickych metafor, ¢ili poetickych klisé.? Vyznam celé této metaforické
formy, ktery je zivisly na pfedchozich dvou predikacnich metaforich, by
pak bylo moZné vyjidrit opisem jen popel vzpominek (vzpominky) napadi
(se dostanou) do basné.

Slovni jednotky, které dile rozsifuji ony tH vySe vymezené metaforické
formy do podoby tii na sebe navazujicich vét, se podstatné podileji na pro-
cesu artikulace vyznamu bésné. Slovni spojeni ,v zdhradich“ umisti predi-
kaéni metaforu ,hori jesent do ptirody a upfesni vyznam 1. verSe: jako
v plamenech ohné dervend a Zloutne podzimni listi a trdva v zahradich.

Svou roli zde sehrivi také dalsi duleZity vyrazovy prostiedek textu —
aktudlni vétné clenéni, které disponuje riznymi typy inverznich artikula¢-
pich mechanismd. Autor stavi na prvni misto 1. verSe predikit, &imz zvy-
raziiuje déj, k némuz dochdzi (,Hori jesen“). Obdobné v 3. versi je kladen
duraz na vysledek tohoto déje, na ,,popol®, a to nejen prostiedky aktuilni-
ho vétného ¢lenéni, ale také lexikilné, pomoci vyrazu ,iba“.

Pro interpretaci bisné méd kli¢ové postaveni slovo ,aj“, protoZe divi
mozZnost pfirovnat vhasinajici lisku k horici jeseni. Odtud také zadind byt
zfejmé, Ze zikladnim tématem bdsné je ztrdta milostného citu, konec lisky.

Na zalitku 2. verSe se objevuje kontaktovi & imperativni &istice
(citoslovce?) ,hla“ ve funkci fe¢nického osloveni — hle, podivej se. Jde
o dalsi kli¢ovy moment odvijejici se basnické vypovédi, o prvni a soucasné
jediné misto v rimci bisné, kde lyricky mluvéi (vypravéd) koncipuje v dile
postavu individudlniho adresita jako osobu, jez k nému byla ve vztahu
lisky (,nasa liska“).

Autor v bisni neidentifikuje gramaticky rod lyrického mluvéiho ani ad-
resita, na rozdil napf. od Milana Kundery ve sbirce Monology (1957), kde
se lyrickym mluvéim Casto stivaji Zeny. Autorem koncipovany lyricky

vEi vé¢ muZe pfijmout v bisni V jeseni stylizovanou roli basni-
ka, pokud souéisti textu bisné, a tedy jako jeji prvni vers, pfedchizejici
nizvu, je jméno ,Pavel Horov*, a nikoli jméno nékteré slovenské bdsnitky.
UvaZovat lze pouze o ztotoZnéni lyrického mluvéiho s obecnou roli bisni-
ka jako s vyrazovym prostfedkem textu, nikoli s autorem-bdsnickym sub-
jektem, tzn. s osobou Pavla Horova a jeho Zivotem.

NerozliSovini autora, bisnického subjektu a lyrického mluvéiho, ktery
muze byt stylizovin do role bisnika, naopak predstavuje notoricky mylny

39 Carl R. Hausman (Metaphor and Art. Interactionism and Reference in the Verbal and
Nonverbal Arts. Cambridge University Press, Cambridge — New York — New Rochelle —
Melbourne — Sydney 1989, s. 18-19) v tomto pfipadé uZivd vyrazu ,zmrzli metafora®
(»frozen metaphor®) jako protipdlu k ,tvofivé metafofe” (.creative metaphor*).
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dusledek nepochopeni literirni tvorby jako modelovini moZnych svétu
prostfednictvim vyrazovych prostfedku textu.

5. vers ,Krdel vtikov odlieta“ navazuje na 1. vers bidsné. 6. vers ,,Piesen
zneje neveselo“ jej rozviji, pokud se oviem na artikulaci vyznamu slova

~piesefi podili elipticky artikulaéni mechanismus, ktery ‘ver$ pfipravil
o personifikaéni genitivni vazbu ,pieseni vtakov®. Reilnd je i jind artikulaéni

moznost, zaloZend na elipse slovniho spojeni ,piesefi bisnika“. Pak by
oviem 5. ver$ rozvijel dva verSe piedchizejici, kde ,,popol“ padi ,do slov
basne“. V tomto druhém piipadé dochizi k dalsimu pfibliZeni reality hofici
jesené a hasnouci ldsky a navic basnéni, které je spojuje a vyslovuje. V kon-
textu 5. a 6. verSe zisluhou jediného, trividlniho vyrazového prostfedku
dochizi k odstartovini procesu, ktery — za spolutiéasti dalsich vyrazovych
prostiedki — sméfuje k obsahové syntéze.

7. aZ 18. ver$ predstavuji sloZité rozvétvené souvéti, které lze z hlediska
vystavby interpretovat jako druhy mﬂﬂg}g basne Pro snazii ori-
entaci se nejdfive pokusim vymezit elementdrni a s f -
my, ze kterych se tento blok rekrutuje.®

¢ni objektov »strom dviha éelo® rozviji jednak

efinicni »strom, stary proféta“, opétovné zaloZeni na personifi-

kaénim principu, jednak naturifikaépi genitivni vazba ,nad plamene chvil™.

Do rimce této metaforické formy spadd 10. ver$ tvofeny tfemi adjektivy:

»pevny, mocny, nezlomeny*, které jsou syntakticky spjaty se subjektem
dané vétné struktury, se substantivem ,strom®,

Zikladem druhé éisti metaforického bloku tvotené 11. aZ 18. verSem je

ifikaéni ikacni me »pridy zreju®, kterd je rozsitena o dalsi
vétné Eleny (,,v zemi“ a ,,pre dni nové, slnecné®), takZe se ponékud méni jeji
celkovy charakter. Na artikulaci viyznamu dané metaforické formy se nepo-
chybné déastni také symbolické, popt. synekdochické mechanismy typu
pars pro toto, které posouvaji vyznam slovniho spojeni ,pre dni nové, sl-
neéné“ z polohy pro dny nové, sluneéné do polohy pro lepsi, Stastné casy.

Metaforicky blok rozvijeji a obsahové integruji tfi zdvislé véty vztainé.
Prvni z nich vychdzi z personifikaéni predikaéni metafory »(strom) pil®, kteri
je oviem rozsifena o dalii syntakticky ¢len ,,pridy“, na kterém shodou okol-
nosti tato forma syntakticky zivisi (,,pridy, z ktorych pil“). Pokud bychom
tuto vedlejsi vétu transformovali do podoby samostatného syntaktického

40 Soutisti elementirnich — na rozdil od sloZenjch — metaforickych forem neni sloveso.
Nejjednodusdi sloZenou metaforickou formou je predikaéni metafora, nejjednodusii ele-
mentirni metaforickou formou metaforick4 genitivai vazba a metaforické epiteton.



210

celku, ziskali bychom formu »(strom) pil (z pridov)“, kterou lze povaZovat
za

Syntakticky transformovand druhi vztaini véta predstavuje paturifi-
kaéni pfisloveénou metaforu [.(strom) kotvi (v zemi)“ / ,v zemi, v ktorej
(strom) kotvi“), rozsifenou o slovni spojeni ,bezpeéne“ a pfirovnini nako
srdce v fudskej hrudi“. Obdobné tfeti vztaini véta ziskivd podobu personi-
fikaéni objektové metafory [.(€as) vzbudi (dni)* /,dni, ktoré vzbudi &as“]
rozvijejici a pfetvifejici metaforickou formu ,pridy zreji“ (,pridy zreji
pre dni nové, ktoré vzbudi &as®).

V daném metaforickém bloku je slovni spojeni ,pre dni, ktoré vzbudi
Cas“ rozdifeno o definiéni : pCas, ten midry hospodir“ a o slovni
spojeni ,pre stromy a pre Eloveka“ (18. vers), které spojuje s 15. verSem

Metaforicky blok dany verSem 7. aZ 18. pfedstavuje v kompozici bisné
jeji druhou &ist, negujici teze formulované v 1. aZ 6. versi. Spojujicim ¢lan-
kem prvni a druhé &isti bdsné se opét stivi motiv ohné, nebot ,nad plame-
ne chvil*, kdy ,hori jesei* a ,liska hasne®, ,,dviha éelo“ (strom).

Vyraz ,plamene” se zde stivi souddsti paturifikaéni genitivni vazby ar-
tikulujici vyznam nad chvilemi, keeré spaluji, které mohou nicit a bolet
jako plameny ohné (tzn. mimo jejich dosah, bez ohledu na né). Na artiku-
laci vyznamu této elementimi metaforické formy se dile podili obdobny
vyrazovy prostiedek jako u vyrazu ,popol” v Gvodni strofé bisné — symbo-
licky artikulani mechanismus aktivizujici symbolicky vyznam destrukeivni
Zivel. Pokud navic pfipustime, Ze u vyrazu ,chvil* se uplatiiuje eufemismus,
pak zde lze pfedpoklidat viznam nad dobou (dny, tydny, mésici).

Vyraz ,strom“ se stivd jednim ze zikladnich vystavbovych kameni me-
taforického bloku reprezentujiciho stfedni ¢ist bisné. Artikulace vyznamu
vyrazu ,strom“ je uréena definiéni metaforou ,strom, stary proféta“ a asyn-
detonicky spojenymi epitety ,pevny, mocny, nezlomeny“ (uplatiiuje se zde
vyrazovy prostfedek typu asyndeton). Tato epiteta se — mimo jiné také z
rytmickych duvodd — dostivaji do pozice elipsy*! predikaéniho typu, éili
do pozice dané absenci predikitu (.je“) spojujictho ,strom“ s 10. verSem
»pevny, mocny, nezlomeny“. V zikladu tohoto spojeni se skryvd forma
ztotoZnéni [,strom* (je) ,pevny, mocny, nezlomeny*] 42

41 Asyndeton i elipsa predstavuji eliptické vjrazové prostiedy.

42 ZiotoZnéni, tzn. forma, ve které se soudisti predikitu stdvaji tvary slovesa byti, v roli spo-
nového slovesa, v tomto piipadé nemi metaforicky charakter. Tato forma se dostivi do ge-
netickych souvislosti s definiéni metaforou a pfirovninim.
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Metaforicky blok rozviji vyznam slova ,strom® artikulovany 7. a 8. ver-
Sem. V kontextu 7. aZ 10. verSe dochizi k artikulaci apodiktického, nezdu-
vodnéného a kondenzovaného tvrzeni, Ze strom je pevny, mocny, nezlomeny
a md schopnost predvidat budoucnost, totiZ nové listi a nové jaro. Funkce
dané definiéni metafory, objektové metafory ,strom dviha &elo“ a z &isti
i elipticky pfipojeného 10. verSe jsou zaloZeny na personifikaci, pfisuzujici
stromu lidské vlastnosti jako predvidat budoucnost a zdvihat elo (korunu).

Teprve 11. aZ 15. vers vysvétluje tyto schopnosti ,stromu® v SirSich sou-
vislostech: strom nachdzi bezpecné misto v zemi a z ni Cerpd také svou silu.

Pfirovnini ,ako srdce v [udskej hrudi“ ptedstavuje konvencializovanou

formu, v niZ se uplatiiuje perifrasticky artikulaéni mechanismus a kterd
obnovuje a roziifuje tematicky paralelismus existujici mezi pfirodou a ¢&lo-
vékem (strom je bezpecné a pevné spojen se zemi jako srdce s hrudi). Pod-
statnd je zde ndsledujici okolnost — ,strom® ziskavd silu pro swiij dalsi Zivot
v zem, s jejimi zdroji (proudy), a je s ni — na rozdil od clovéka — spjat tés-
néji a bezpecnéji.

15. aZ 18. vers pfividi do centra procesu modelovini tématu motiv ¢asu.
Toto sméfovini metaforického bloku i bisné jako celku neni v tvorbé
P. Horova ni¢im neobvyklym a neoéekivanym. Kategorie ¢asu je naopak
»pilierom Horovho bisnického vesmiru“ (Albin Bagin).#? Tento vyvojovy &i
metatextovy kontext, ktery je souéisti literirni komunikace, se oviem ocitd
mimo rimec dané Gvahy.

V 16. aZ 18. versi dochidzi k obsahovému uzavfeni metaforického bloku.
Vyznam vyrazu ,¢as“ je artikulovin pfedevsim v kontextu definiéni meta-
fory »€as, ten midry hospodir” a ifikaéni objektové me »Cas
vzbudi (dni)“. Slovo ,¢éas“ se stivd z hlediska modelovini tématu centrilni
vystavbovou jednotkou. Tyto ,.dni nové, slneéné“ znamenaji soucasné jaro
(pokud se na artikulaci jejich vyznamu podili perifrasticky artikulaéni me-
chanismus) a vyznam novy Zivot (pokud se uplatiiuje synekdochicky arti-
kulaéni mechanismus typu pars pro toto). Schopnost pfivolat tyto dny mi
moudre hospodatici ¢as. ,Cas* je tedy svym zpisobem demiurgem, soud-
cem i terapeutem prirody (zasaZené jeseni) i ¢lovéka (trpiciho liskou).

Na tomto misté jsou jiZ zfejmé funkce vyrazovych prostiedki ze zvu-
kového plinu bisné, pfedeviim funkce rytmu a rymu. Pfiroda, jejiz soucisti
je €lovék, mi svij fad uréovany zikonitostmi €asu. Tento Fid plati ve svété
bésné P. Horova bez vyjimky. Promény jsou navozeny slozZitosti rytmické-
ho pudorysu v rimci jedné strofy, fid opakovinim daného rytmického

43 Bagin, Albin — Stevéek, Jin: Obrazy a myslenky. Smena, Bratislava 1979, s. 103.
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a rymového pudorysu ve viech jednotlivych strofich. Zvukovy plin bisné
Z jesene je normovin do podoby trochejského verse se stfidavym rymem,
pfiemZ prvni a tieti vers kazdé strofy md sedm slabik, druhy vers osm
slabik a &tvrty vers ¢tyfi slabiky.

K repetentnim vyrazovym prostfedkim zvukového plinu, k rytmu
a rymu, se dile pficlefiuje eufonie. Ta se oviem vyraznéji uplatiiuje pouze
v prvni strofé, kde dochizi k instrumentalizaci samohldsek ,0“ ,e* ,a“
a souhlisky ,h“, kterd nemi daleko k aliteraci. Jejich funkce plné vystoupi
aZ na vrovni celého textu bisné. JiZ prvni strofa navozuje pfedstavu po-
zvolného, ale nezadrzitelného a nepozmeénitelného plynuti éasu a s nim
spojeného fidu, ptedstavu, kteri se v ndsledujicich versich potvrzuje a sili.

19. vers zadind jednoclennou substantivni vétou eliptického charakteru
(elipticky artikulaéni mechanismus): ,Jesefi“, kterd patrné€ vychdzi z pozadi
»je jesei. Ndsledujici vétnd struktura ,spi priroda“ mi v zikladé personifi-
kaéni predikaéni metaforu uvozenou modilnim ,Nech®. Tento ver§ nava-
zuje na 1. vers basné, vyjidien je zde viak novy postoj lyrického mluvéiho
— smifeni se se stavem véci tohoto svéta. Jednoélenni slovesnd véta:
»Nenarikat®, jiZ se text bisné uzavird, md apelativni charakter fenického
zvoldni. Také v zivéru kompoziéni vystavby bdsné se vedle mechanismu
z oblasti fe¢nickych vyrazovych prostiedku opétovné uplatiiuje repetentni
artikulaéni mechanismus — tematicky paralelismus, vychdzejici ze srovnini
a konfrontaci pfirody a citového Zivota ¢lovéka.

Posledni vers bisné jen okrajové aktualizuje postavu individudlniho ad-
resita explicitné objektivovaného v 2. versi bisné (,HIa, aj nasa liska has-
ne.“), tzn. postavu Zeny, se kterou lyricky mluvéi spojuje postupné slibnuti
milostného vztahu. Ve 20. versi je ponékud jind situace nez na zacdtku bds-
né. V tvodnich verSich se postava Zeny-milenky stivd hlavnim adresitem
basnické vypovédi, zatimco konkrétni étendf ze tfidy mozZnych Etendiu az
adresitem druhotnym.

Modelovini tématu bdsné vsak vede ke zméné, popf. destrukei této po-
larity. Ono feénické zvolini ,Nenarikat* se stivd sebeoslovenim lyrického
mluvéiho, pfiéemz souéasné v noveé vytvofené polarité sili a pfetviti se po-
staveni puvodné potlacovaného adresita-Ctendre, takZe je soucasné oslovo-
vén i &étendt. Za téchto okolnosti dochizi také k posunum v oblasti Zinro-
vych prostfedkii — Zinr subjektivni milostné lyriky ptejimi rysy objektivni
pfirodni lyriky.

Subjektivni vychodisko bisné Moje poludnie, spjaté s tématem milost-
né krize, postupné ustupuje silnym objektivizacnim tendencim, které for-
muji ideové postojové jidro bisnické vypovédi. Tento postup odpovidd
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logice daného poetického materiilu, soucasné viak reprezentativnim zpu-
sobem vyjadiuje také charakteristickj vyvojovy pohyb slovenské (a také
Zeské) poezie z pocitku padesitych let. V bdsni sili pfirodni motivy, které
se stivaji podkladem a vychodiskem obecného filozofického a spolecen-
ského posléni, k opusténi anebo pfetvofeni vychoziho Zinrového pudorysu
vypovédi — milostné lyriky vSak nedochidzi. To zfejmé také bisen zachrini-
lo pro budouci ¢asy.

Osmatficetilety bisnik zpracoval nimét, ktery je v poezii éastym hos-
tem. V dvacetiverSové bésni, ¢lenéné do péti ctytverSovych strof s pevnym
rytmickym a rymovym pudorysem, se snaZi zpracovat a dit do souvislosti
dvé z archetypilniho pohledu blizké skuteénosti: podzim jako zivér vege-
taéniho cyklu a citovou krizi pfedznamendvajici konec lisky. Z této kon-
frontace pak vyristd i autorova Zivotni filozofie zaloZend na optimistické
vite v sebeobrozujici silu zemé.

V bisni Z jesene dochizi k obsahové syntéze ptirodniho a lidského. Ta-
to biseni se stivd vypovédi o proméndch pfirody a lidského Zivota, bisni
o plynuti éasu, v némz se rodi a umird liska, a soucasné bdsni o vife
v moudrost pfirodniho zdkona, ktery s sebou nese zinik i schopnost obro-
zovini. Vyzva obsazend v poslednim versi bisné je kategorickym imperati-
vem Zivota jako takového, imperativem vyristajicim z autorova pochopeni
svéta i doby, v niZ bisen psal.

Interpretovani basefi ukizala, k jak koncentrovanému funkénimu vyu-
Ziti vyrazovych prostiedki zejména z oblasti tropiky v poezii dochizi.
V danych souvislostech pfirozené nebylo moiné jmenovat viechny ziicast-
néné vyrazové prostiedky textu a u jmenovanych rozplést sit jejich vzi-
jemnych vztahu. V jinych Zinrovych oblastech, které pokryval Pavel Ho-
rov, bychom narazili na zcela jinou situaci, na jiné vyrazové prostiedky
a na jejich odlisné funkéni vytiZeni. Obdobné posuny vykazuji také bdsné
z jinych autorovych tviréich obdobi.

Obecné plati, Ze bisnicky text umozZfiuje soucasné identifikaci vyrazo-
vych prostfedku textu a jejich konkrétnich (kontextovych) funkei. Jiz in-
terpretace rozsahem nevelkého textového prostoru vede k zjisténi, Ze oblast
vyrazovych prosttedki jako celku neni neuspofidanym souborem prvky,
ale je v jistych paradigmatickych a syntagmatickych vztazich. Popis vztahu
mezi vystavbou a funkcemi vyrazovych prostfedki textu divé tusit, Ze ne-
jde pouze o model typu rejstiiku, ale gramatiky. K odhaleni této ,poetické
gramatiky“# je oviem mozné dospét aZ po zdlouhavém vyhodnoceni vel-

4 Tohoto terminu pouZivi Dusan Jovié v souboru svych studii Jezicki sistem i poetska grama-
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kého mnozstvi literirnich textl vstupujicich do procest literirni komuni-
kace. Popis funkci vyrazovych prostfedki pribliZuje interpretaci procesu
interpretovy Ctendiské recepce, spojuje ji, i kdyZ nesméle a nesoustavné,
s oblasti vzniku a vyznamového déni bésné.

Interpretace bisefi nezabiji ani neléci, jak se domnival Milorad Pavi¢,*
ale upozaduje, uspivi. Interpretace, pokud je zavrSena textem (inter-
textemn), zaklddd dalsi dorozumivaci procesy, kde se objektem interpretaéni
agrese ze strany tendfe stdvi intertext, tedy produkt, jehoZ producentem se
v procesu interpretace stivd interpret. Intertext prozrazuje leccos o déni
bisné, vyprivi o mife interpretovy (a tedy i Ctenifovy) obeznimenosti
s literdirnim kédem, o jeho kreativnosti nebo o komunikaéni strategii, kte-
rou interpretaci sleduje. Interpretace jsou rovnéz svédectvim o komunikaé-
nich bariérich, s nimiZ se interpret-ctendf stfetl. Toto metodologicky opti-
mistické zji$téni se zaklidd na duvéfe obsaZené v pfesvédéeni, Ze bisen
(jako kazdé umélecké dilo) je silnéj3i nez smrt, kterou ji pFinisi interpretace.

6.4, Komunikaé¢ni aspekty &etby
6.4.1. Teoretiét{ dvojnici redlného autora a étendie

Obecné plati, Ze tendf si autora textu jako teoretického dvojnika bio-
grafického, relného (historického) autora* v kterémkoli stadiu literdrni
komunikace konstruuje, a to obdobnym zpusobem, jakym si v procesu
geneze textu (v kazdém jednotlivém okamziku tvuréiho procesu) konstruu-
je autor svého ¢tenite. Tyto konstrukce jsou nezbytnou souéisti literdrniho
dorozumivini. Dorozumivini nemusi dospét k identifikaci jména autora
textu jako historické osobnosti. A rovnéZ autor obvykle mivé problémy se
svym redlnym (historickym) &tendfem, nebot ten se vidy odliSuje od
»Ctendfe-adresita®, keerého si vyprojektoval a kterému pfizpusobuje text
dila, tzn. od virtuslniho &tendfe,*” a také od idedlniho (dokonale informo-
vaného a chidpajiciho) &tendfe*® V krajnim pfipadé se dokonce muze stit,
Ze autor ve své soucasnosti (nebo budoucnosti) nenajde &tenife, jemuZ ad-
resoval své dilo.

tika (BIGZ, Jedinstvo, Beograd 1985, s. 5-24).

45 Srov. Pavié, Milorad: Chazarsky slovnik. Romén-lexikon v 100 000 slovech. Odeon, Praha
1990, s. 259 (orig. Hazarski reénik, 1984).

46 Srov. Mathauser, Zdenék: ,Teoretiéti dvojnici biografického autora® Host, 1997, & 1, 3. 62-66.

47 Termin ,virtuilni &enif* pro tento typ adresita voli Gerald Prince (,Uvod do studia fik-
tivniho adresita Ceskd literatura, 43, 1995, &. 4, s. 341). Srov. dile pozn. & 50.

48 Srov. pozn. & 51.
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Ostatné kolik genidlnich autori je ve své dobé nepochopeno, kolik
slavnych médnich je zapomenuto a kolik jmen autora predstavuje — pro
bézné, ale i ty nejvzdélanéjsi Etendfe — historické flatus vocis? Kdo se skry-
vd za jmény Homér, Dalimil a Shakespeare a kdo za autorskymi jmény
uvedenymi na broZurich masové konzumované pokleslé literatury, kupf.
na ,knizkich lisky a touhy nadnirodniho nakladatelstvi Harlequin?

S autory jsou problémy. P¥ekladatel je nepochybné autorem textu pte-
kladu a spoluautorem dila. Jen velmi mal4 skupina étendfi ho viak zakom-
ponovivi do kategorie autora. V jednotlivych kulturnich oblastech existuji
dokonce celd ddobi (v anticko-kfestanské oblasti napt. doba rominski a
gotickd) a celé slovesné druhové oblasti (v anticko-kfestanské oblasti napf.
stni lidovid slovesnost), které produkuji pouze anonymni ,texty*.

Také mnohé soucasné literdrni texty vstupuji do dorozumivacich proce-
s0, a tedy i do mysli redlnych &tendfd, aniZ by byly opatfeny jménem sku-
teéného autora. Proces literirniho dorozumivini se viak bez kategorie au-
tora — anebo lépe — autorstvi neobejde. Konstruovini autora pfedstavuje
nezbytnou, standardizovanou soucist kteréhokoli typu literirni komunikace.

K tomu, aby se reilny étendf mohl dorozumivat, potfebuje komunikanta,
musi mit zikladni, orientacni pfedstavu o komunikaénim partnerovi. Tuto
predstavu si étendf postupné vytvifi a upfesiiuje; rozhoduje, zdali se doro-
zumivd mj. s instituci metafyzickou (Bozi) nebo lidskou, kolektivni nebo
individuilni. Ctenaf musi p¥inejmensim rozhodnout, zdali tento autor & tato
instituce své sdéleni zamysli viZné, anebo zdali predstavované téma zlehluje.
Musi rozhodnout, zdali navazované komunikacni partnerstvi je rovnocenné,
anebo zdali v ném md &tendf, popf. autor ménécenné &i nadfazené postaveni,
musi rozhodnout, zdali autor ho chce poudit, podvést, anebo pobavit.

Ctenif nemusi obsihnout (znit) viechny podstatné skutecnosti tykajici
se Casoprostoru vzniku prototextu. Jinak feceno, nemusi znit osudy
(biografii) reilného (biologického, historického) autora textu, véetné jeho
jména. Crenéf, i kdyZ se na pocitku &etby nesetki se jménem autora anebo
mu jeho jméno (Zivot a dilo) nic nefik4, si v pribéhu literirniho dorozumi-
vini postupné vytvifi svou vlastni, vice nebo méné rozvinutou pfedstavu
0 autorovi — vytvifi si pfedstavu o recepénim autorovi jako zikladni ko-
munikaéni instituci; jeji sou¢isti mohou byt dokonce i diivérni uréeni jako
napf. zpriva o tom, jak je stary, vzdélany, jakého je pohlavi, v které dobé
a kde Zil, kdy a pro¢ vytvofil dany text, jaké m4 ndzory, charakterové vlast-
nosti, jaké je nirodnosti apod.

Ctendf si na zikladé informaci a signili obsaZenych v textu a svych
znalosti a Zivotnich zkuSenosti konstruuje odesilatele literirniho sdéleni,
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tzn. buduje si instituci recepéniho autora jako teoretického dvojnika reil-
ného autora. To v zisadé znamend, Ze si vytvifi ¢asoprostor recepéniho
autora, ktery se miZe — existuji-li k tomu podminky — konfrontovat, tzn.
muzZe se shodovat, anebo rozchizet s éasoprostorem reilného autora.

Instituce redlného (biologického, historického) autora piedstavuje zi-
kladni pragmaticky pfedpoklad tvorby, geneze textu a komunikace. Do
procesu recepce literirniho dila se tato instituce zapojuje zejména ve spo-
le¢nosti recepéniho autora. Biografie reilného autora miZe byt étenifi zce-
la neznima, miZe se ocitat mimo literirni dorozumivini, a tedy i kategorii
recepéniho autora, anebo mize pferust oblast literirni komunikace a exis-
tovat jako samostatny pfibéh v lidské mysli spolu s jingmi pfibéhy, pfed-
stavujicimi komunikaéni kompetence dorozumivajicich se subjekti.

Odlisnou podobu ziskivi v literirnim dorozumivini implicitnf autor.
Jde o globilni autorskou komunikaéni projekci, nikoli o ,,postavu® vytvo-
fenou vypravééskymi prostfedky a postupy, popisovanymi naratologii jako
teorii vyprivéni (I[.A.3.2.8.). Implicitni autor neni totoZny s reilnym ani
recepénim autorem. Implicitni autor v piedklidaném pojeti neni rovnéz
totoZny s Zidnou z forem vypravéée nebo nékterou z postav dila, i kdyZ se
do nich promitd. Implicitni autor predstavuje integrujici faktor textu, od
néhoZ se odvijeji normy (véetné norem stylistickych) a hodnotové soudy.
Implicitni autor je instituci neodstranitelnou z textu, je textovou struktu-
rou vstupujici (prostfednictvim vyrazovych prostfedki textu) do procest
literdrniho dorozumivini#® Pfedstavuje — vzhledem k funkcim, které plni
— verzi ,autora®, jednu z roli, kterou reilny autor ve své tvorbé (pokud
vytviti koherentni literdrni text) vZdy konstruuje a obsazuje.®

Recepéni autor a implicitni autor pfedstavuji dva faktory literirni ko-
munikace, dvé existenéné vzijemné podminéné funkce. Implicitni autor je
konstruktem vytvofenym reilnym autorem, jevi se jako fada signilu odka-
zujicich ke kategorii recepéniho i relného autora. Recepéni autor je nao-
pak konstruktem (konceptem), ktery buduje (v procesu literérniho doro-
zumivini) redlny &tendf. Recepéni autor odkazuje, popf. sméfuje ke katego-

49 Kategorii ,implicitintho autora“ (implied author) v daném vyznamu zavidi Wayne C. Booth
v knize The Retoric of Fiction (University of Chicago Press, Chicago 1961). Srov. dile na-
sledujici pozn. ¢. 50.

S kategorii implicitntho autora je srovnatelny Iseriv nimplicitni Ctendf* (der implizite
Leser), vymezeny jako textovi struktura &i posloupnost podminek aktualizace, prostfednic-
tvim nichZ se napliiuje role reilného &tendfe (srov. Iser, Wolfgang: Der Akt des Lesens.
Theorie asthetischer Wirkung. Wilhelm Fink Verlag, Minchen 1976). Implicitni &tendf je
textovou realitou, budovanou autorem, virtuflni &tendf autorskou komunikaéni projekei
a ¢tenafskou textovou rekonstrukei.
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rii redlného autora (deniky, konfese, milostnd lyrika, pajinovi literatura),
aniZ by oviem tyto dvé kategorie mohly splynout. Na druhé strané tyto
kategorie neni mozZné zcela odloudit. A to ani v pripadé, kdy se recepéni
autor — v dusledku komunikaéniho isili reilného autora skryt svou identi-
tu — prezentuje jako skutenost autonomni, popt. nezivisld na konkrétnim
redlném autorovi (anonymni dopisy, literirni podvrhy, rezistenéni literatura).

Cteni si vedle kategorie recepéniho autora souasné buduje asopro-
stor vypravée (napf. lyrického subjektu v ich-formé, neosobniho vypravéce
v er-formé, vypravéce-postavu dila), Casoprostor fiktivniho adressta,! hr-
diny i dalSich postav literdrniho dila. Ctendf s pomoci téchto, ad hoc se-
strojenych, odhalovanych, vzijemné propojenych a souvisejicich dimenzi,
kontextu ¢i atributi chdpe autorskou a vypravééskou perspektivu a komu-
nikaéni strategii, a tedy i zikladni orientaci, smysl dila.52 Tyto dimenze,
kontexty ¢i atributy maji charakter lan ukotvujicich dilo v &tendfové empi-
rii a jejim prostfednictvim v historii.

Crendf dospivi ke kategorii recepéntho autora stejné u niboZenskych
kanonickych textd nebo uméleckych anonymnich literirnich dél jako
v pripadé, kdy se se jménem autora setkivd poprvé a nic o jeho osobé, osu-
dech a dobé, v niZ Zil, nevi. Kategorii recepéniho autora si buduje i v piipa-
dé, Ze reilného autora znd osobné, anebo je o jeho Zivotnich osudech dobte
zpraven. Mé-li oviem s autorem a jeho texty jiZ néjaké zkuSenosti, promiti
do nich své nové, privé se odvijejici literirné komunikaéni zkuSenosti
(konstrukce), a vytvifi tak novou, individuilni pfedpokladovou entitu
(novou verzi recepéniho autora), kterd mu slouZi v stévajicim i kterékoli
jiném, budoucim literirnim dorozumivini.

Existuji standardizované autorské i ¢tendfské komunikaéni strategie.
Ctenif vychdzi obvykle (u ¢asoprostorové uréenych i nezaclenénych textd)

51 Piktivnf adresst je postava signalizovani textem a objektivovani v dile, k niZ se vypravés
obraci (v bisni Svatebni — viz s. 219 — je to ,Barunka Némcovi“). Tento typ adresita je fik-
tivni, nebot autorské sdéleni neni uréeno jemu, ale virtudinimu &tenati. Jinymi typy adresita
jsou redlny &tendf (tfida viech &tendfi téastnicich se literirniho dorozumivéni) a idedlnf
&tendF (prinik autorského projektu &endfe, zn. virtuilniho tenife, a redlnych étendi).
Jednotlivé naratologické kategorie nejsou pevné jednou providy stanoveny, ale naopak jsou
uréeny komunikaénimi situacemi. Napf. Tibetskd kniha mrevych (Vysehrad, Praha *1995;
orig. Zab-chos Zi-khro dgongs-pa rang-grol, 8. stol;; pfel. Josef Kolmas) je adresovina umira-
jicim a mrvym — je koncipovina jako privodce Elovéka v dob# posmriného mezistavu, tzv.
jako privodce bardovou existenci. Tato existence trvd 49 dni a je vymezena dobou umirini
a pHpravou na nové zrozeni (pfevtéleni). Jejimi adresity nejsou pouze umirajici, ale také
limové, kteHi maji tento text knihy pfedfikivat umirajicimu a mrwvému Tito redlni
»Ctendfi® a ,posluchaéi“ se oviem méni ve fiktivni adresity, pokud kniha slouZi jako u&eb-
nice tibetské verze buddhismu.

52
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z premisy upfimnosti (I1.B.4.7.1.), totiZ z pFesvédZeni, Ze reflny autor ne-
chce skryt svou identitu a Ze ho upfimné a ,objektivné“ informuje stejné
o skuteCnostech svéta, v némz Zije, jako o skuteénostech, které zahlédl
v minulosti anebo v budoucnosti. Pfedpoklidi, Ze mu tyto skuteénosti chce
sdélit i v pfipadé, kdyZ ho néjaké okolnosti pfimély skryvat se a vyjadfovat se
nepfimo.’?

Ctenif prehodnocuje autorskou strategii v okamziku, kdy zjisti, Ze au-
tor nezaujal pfedpoklidané postoje. I v tomto pfipadé, dokonce i v pfipadé
literirnich podvrhu, viak ptedpoklidi, Ze odhali také mnohé informace
0 autorové svété, o svété, ktery se autor pokusil skryt.5*

Redlny &tensf si buduje kategorii recepéntho autora zejména ve hie au-
torskych stylizaci, s ohledem na poetiku dila, Zinrové direktivy, roli vypra-
véce anebo postoje hrdiny a postav dila; tuto kategorii buduje dile vzhle-
dem k signilm ironie i prostfedkim alegorie & parodie, v zdvislosti na
spolecenskych kontextech, do nichZ se dilo v procesu dorozumivini dosti-
vé, a s pomoci fady dalSich okolnosti. Do této kategorie mohou vstoupit
také skutenosti z Easoprostoru reilného autora. Budovini kategorie re-
cepiniho autora se uskutecfiuje prostfednictvim viech podstatnych komu-
nikaénich éasoprostorovych dimenzi — vzhledem k dobé, ve které Zil tviirce
dila, dobé, ve které vzniklo dilo, dobé, ve které Ziji postavy dila, i vzhledem

k dobé jeho &tendiské konzumace.

6.4.2. Casoprostorové dimenze literdrni komunikace

V nisledujicim oddile se budu vénovat komunikaénim aspektim ,svéti
ze slov“. Danou problematiku se pokusim ilustrovat na konkrétnim textu
a konkrétnich étendfskych procesech. Zabyvat se budu pouze nékterymi
slozkami éasoprostoru literirniho dorozumivini. ZaméHm se pouze na
nékteré prvky, roviny a fize literirniho dorozumivini — na procesuilni
&asoprostorové dimenze literdimtho dorozumiviéni, tak jak se formuji
a objevuji v prubéhu Zetby. Cilem nisledujici tivahy je odhalit a doloZit
elementirni asoprostorové kontexty konkrétniho literirniho, ceského
tfinictiverSového textu, opatfeného nizvem Svatebni:

33 Okolnosti, které autora nuti vyjadfovat se nepfimo (napf. formou alegorie a jinotajd),
mohou byt rizného druhu. Mohou byt zpisobeny stejné obavami z politické represe, sna-
hou vyhovét médnim trendiim i Zinrovymi direktivami zvolené formy.

54 Jde o oblast nezimérného a zimémého v oblasti geneze dila (srov. Jan Mukatovsky: Studie
z estetiky. Odeon, Praha 1966, Zimérnost a nezimérnost v uméni, s. 89-108).
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»Barunka jesté s panenkou si Septd
vietena stromu slunce naviji
Dévéitka se nikdo neptd
a tak vdali Ji

Tancovala krisnd panna
celickou noc mezi jifinama
Hluché kvéty nikde vané
nozky tanéi srdce stiné

A pak zrina toho rina
zael pli¢em z kovu vlas
dvitka zimku rozlimina
Vid' Ty bys rida umfela

Barunko Némcovi“

V éeském kulturnim kontextu je téma skryvajici se za textem Svatebni
dobie znimé, tvofi ¢linek atraktivniho historického (na zikladnich i stred-
nich Skolich éasto vzpominaného) ptibéhu (mytu). Pomérné znimy je
i vyse citovany text, ktery tvofi soucdst obecné znimého bisnického cyklu
vehlasného bisnika’s Vyrazu ,pomérné znimy text* uZivim zimérné.
V letech 1992 aZ 1995 jsem déval vidy dvéma skupinim studentd brnénské
bohemistiky na filozofické fakulté Masarykovy univerzity v prvnich hodi-
nich seminife z teorie literatury pfecist text této bisné, oviem bez nizvu
a bez posledniho verSe ,Barunko Némcovi“. Studenti byli upozornéni na
jejich absenci. Jejich cilem bylo na zikladé Eetby identifikovat zikladni
¢asoprostorové dimenze bisné, mj. jméno autora, dobu vzniku bisné, jejiho
adresita, ¢as pfibéhu; pfi této prileZitosti méli také uréit chybéjici nizev
bisné a rekonstruovat jeji posledni, chybé&jici vers. Zidny z nich, tedy Zid-
ny z poctu asi 140 Eeskych osmnicti aZ dvacetiletych &tendfi v danych se-
minéfich vak pfi prvnim pokusu dorozumét se s citovanym textem neiden-
tifikoval jeho autora ani jméno hrdinky pfibéhu.

Nechme se vést cestami, které byly opsiny slovnimi vystupy i pisem-
nymi projevy dané skupiny ¢étendiil Tyto vystupy a projevy popisovaly

55 Autorem bésné Svatebni z cyklu Nase pani BoZena Némcovi, vcydaného kniZné na poéitku
dnora 1940 (v nakladatelstvi Fr. Borovy jako 39. svazek edice Ceské bisné v nikladu 2000
vyriskd), je Frandsek Halas (viz Casy. Dilo F. H. Sv. 2. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1981, s. 123).
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proces Cetby a vyjadfovaly proces interpretace dila. Na zikladé téchto do-
kladi se zde pokusim rekonstruovat konkrétni proces (procesy) formujici
mj. kategorii recepéniho autora v bisni Svatebni.

JiZ na pocitku dorozumivaciho procesu byli Etenéfi s to odhalit jisté ca-
soprostorové atributy bisné Svatebni a v jejim rimci nékteré z atributd
kategorie autorstvi. Skupina ctendfi-bohemistl 1. roéniku, o které byla feg,
s basnickymi texty zkusSenosti méla. Proto byla s to uréit dobu, ve které
autor bisné Svatebni Zil, popf. mohl Zit. Na zikladé posouzeni jazyka
a poetiky bdsné tendfi dospéli k zivéru, Ze text vznikl ve 20, stoleti¢ Po-
vazovali jej za veelku moderni, takZe jej odmitli zaélenit do 19. stoleti. Na
druhé strané nepoklidali text za projev soucasnych bdsnickych snah, ale
spiSe prvni poloviny anebo druhé tfetiny 20. stoleti.

Crenifi dile predpoklidali, Ze tviirce (a také piibéh) je ceského pu
Rozhodovali se tak jednak vzhledem k faktu, Ze text byl analyzovin v se-
minifi uréeném pro bohemisty, jednak kvili éeskému jménu ,Barunka®,
které bylo prisouzeno hrdince bisnického piibéhu. Ctenifi nedokizali
zduvodnéné uréit, jakého pohlavi byl tviirce textu. Pfedpoklidali viak —
vzhledem k skromné uéasti bdsnitek v ceské poezii — Ze jde spiSe o autora
neZ o autorku.

Ctendfi rovnéz spolehlivé identifikovali dalii podstatny rys kategorie
autora — jeho postojovou strategii. Charakterizovali ji jako silnou niklon-
nost (recepéniho autora a soucasné vypravéce) k_hlavni postavé pfibéhu,
konkrétné jako soucit, s nimZ popisuje hoiky ziZitek Barunky, stojici na
pocitku jejtho manZelského Zivota. Tuto autorskou komunikaéni strategii
¢tendfi nejednou vyjidrili také ve vlastni verzi nizvu, kterym text bisné
opatfili — Rozéarovini, Bolest, Nestastnd svatba. Néktefi nabidli rovnéz
popisny, hodnotové neutrilni nizev Svatba, blizky skute¢nému nizvu.

V daném komunikaénim procesu byl z¢isti identifikovin také ¢asopro-
stor pribéhu. Piibéh zaznamenany textem (a vyjidfeny nizvem Svatebni) se
podle soudu vymezené skupiny &tendii hlisi nikoli do 20., ale do 19. stoleti.
Vedlo je k tomu (historickymi fakty nepodlozené) presvédéeni, Ze v Ce-
chich ve 20. stoleti jiZ nebylo mozné vyvdat napul dité (srov. Gvodni ver§
»Barunka jesté s panenkou si Septi“) ani Zidnou divku proti jeji vili. Cte-
néfi uvedli také duvod, pro¢ se pfibéh bisné nemohl odehrit v sou€asnosti:
v dnesni dobé (v Cechich) jiZ idajné neni zvykem, aby se vyvdivaly panny.
Panenstvi nevésty, dosud poZadované a provéfované svatebnim rituilem

36 Postupné fize, v nichZ studenti identifikovali éasoprostorové dimenze literirni komunikace,
zvyraziji v nisledujicim textu podtrienim.
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v nékterych kulturnich oblastech, je ¢tendfi Zijicimi v stfedoevropském
prostoru a narozenymi kolem roku 1974 vnimino jako silné archaicky
predpoklad vstupu do manZelstvi.5’

Casoprostorovou rovinu, uréenou kontextem piibéhu (tématu), nebyl
s to (na rozdil od kontextu vzniku textu) Zidny z &tendfu bliZe uréit. 19.
stoleti je totiZ pro danou ¢tendfskou generaci terra incognita, zemé nezni-
mid, zmapovani jen nékolika mélo Eeskymi literdrnimi dily a opernimi lib-
rety (K. H. Micha, J. K Tyl, B. Némcovi, K. Havlicek, V. Hilek, J. Neruda,
Sv. Cech, J. Vrchlicky; K. Sabina, E. Krisnohorski). Zvyklosti spjaté s uza-
virinim manZelstvi navic znali pouze z idylickych dél jako Strakonicky
dudik (1858) anebo Prodand nevésta (1863), nikoli z préz, do nichZ vyraz-
néji vstupuji historické redlie. Dand ¢&tendfskd skupina, jak vyplynulo
z dodateéné analyzy sloZek a faktord, ovliviujicich rekonstruovany doro-
zumivaci proces, byla navic o problematice mileneckych a manzelskych
vztahl panujicich v 19. stoleti lépe informovina diky dilim ruské a fran-
couzské nez ceské literatury.

Prubéh literirni komunikace v daném &tendfském Easoprostoru se pod-
statné zménil v situaci, kdy byl text doplnén o posledni, chybéjici, vers
»Barunko Némcovi“. Zde také byl potvrzen pfedpoklad, Ze text zpracovi-
vi piibéh, ktery se hlisi do 19. stoleti a eského prostfedi. Rada éteniia
totiz disponovala zikladnimi informacemi o Zivoté i dile BoZeny Némcové.
Cetli jeji Babicku (1855) anebo znali alespori nékterou z filmovych adaptaci
tohoto dila, takZe jim byla znima postava Barunky a skutecnost, Ze do této
role se autorka na konci svého Zivota stylizovala. Vétsinou také védéli, kdy
se autorka narodila,?® koho si vzala za manZela a vzhledem k datu narozeni
dokazali rovnéZ uréit pravdépodobnou dobu jeji svatby.

Autor textu Svatebni poéital s informovanym ceskym Ctendfem. Jinak
feceno, autor tento typ adresita zakomponoval do svého textu jako virtu-
ilniho étendfe, jako komunikaéni predpoklad; text basné jej pfedpoklidi
a také ho v daném procesu dorozumivini ziskdvd v podobé reilného &teni-
fe. Za téchto podminek totiZ do procesu dorozumivini miiZe vstoupit lite-
rirni historiografii i Skolskou praxi dlouhodobé budovany mytus B. Ném-
cové a jeho casoprostorové dimenze, Odli$nd situace by nastala v jiné kul-
turni oblasti, do niZ by byl text Svatebni preloZen.

57 Uvedené argumenty lze chipat jako danost vymezené étendfské skupiny, jeji komunikaéni
distinkce a kompetence.

38 Tradované, ale zfejmé mylné datum narozeni Barbory Panklové je 4. Gnora 1820. Srov. dile
pozn. <. 61.
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Casoprostor pfbthu bisné se zaplnil konkrétnimi historickymi posta-
vami a prolnul se s uéebnicovymi poznatky, podle nichZ manzelstvi Barbo-
ry Panklové, provdané Némcové, bylo netastné. Obecny piibéh, do které-
ho mohla byt dosazena kterikoli panna Zijici v 19. stoleti, se zalidnil histo-
rickymi postavami, Zijicimi v konkrétnim prostoru a v konkrétnim &ase.
Ctenifi ziskali prostfednictvim textu Svatebni velmi intimni informace
o svatebni noci BoZeny-Barunky a Josefa Némce,* tedy o udilostech, které
se odehrily v Ceské Skalici 12. z4 1837.%°

Ctenifim byl nabidnut fiktivni, bisnicky piibéh, ktery korespondoval
s mytem, péstovanym také eskymi ucebnicemi osmdesitych a pocitku
devadesitych let 20. stoleti, tzn. uéebnicemi, z nichZ Zerpali své literirni
vzdélini. To byl zfejmé duvod, proé jej ctenifi pHijali, pro¢ uvéfili slovim
dosud anonymni bidsné, aniZ by otevteli otizku, zdali jde o bisnickou in-
terpretaci historickych udilosti, anebo o i&elovou falzifikaci.é!

U nékolika ¢tendit dospél za dané situace proces identifikace reilného,
a tudiZ i konstrukce recepéniho autora do dalsiho stadia. Bylo tomu u téch
étendiy, ktefi si vybavili jména basnikd, keefi vénovali B. Némcové bisnic-
kou sbirku. Jejich pamét vydala tuto informaci hlavné proto, Ze jméno ob-
rozenecké autorky stilo v titulu dvou znimych sbirek, nikoli proto, Ze by
tyto sbirky cetli. Do postaveni mozZnych pwiired textu se tak dostalj Jaroslav
Seifert, autor sbirky Véjitf BoZeny Némcové, a FrantiSek Halas, autor sbir-
ky Nase pani BoZena Némcovi.

Neékteti z &tendiu, ktefi oznaili za tvirce textu Svatebni jednoho
z uvedenych bisnikd, pouze zkouseli $tésti. Byli to ti studenti, ktefi ani
s jednim z nich neméli duvérnéjsi ctendtské zkusenosti. Ti zkusenéjsi étend-
fi vSak spolehlivé identifikovali autorsky rukopis. Text pfisoudili F, Hala-

3 Josef Némec byl v dobé shatku finanénim respicientem pohrani¢ni striZe v blizkém Cerve-
ném Kostelei

Svatebni obfad novomanzeld Némcovych popsala nejroziifenéjsi, mnohokrit vydand Tille-
ho biografie vénovani B. Némcové nisledujicim zptisobem: ,Z kostela [Skalicky — pozn.
JP] odijeli k obédu do Steidlerova hostince U bilého Iva s dékanem Paleckem, kaplanem Vi-
tem a P. Hurdilkem. Svatbu viak oslavili teprve druhého dne na prvai slavnosti jifinek. [..]
Ttinictého ziFi, den po svatb&é Némcovych, byl novy sil [pistavény k Steidlerovu hostinci
— pozn. JP] zasvécen prvni slavnosti jifinkového spolku. Sjelo se na padesit péstitell jifinek
a mnoho hosti, v sile [..] konala se velki hostina, pak prohliZeli soudcové kvétiny, rozdileli
ceny a veder byl pofidin ples. Mladi Zena tanéila v rozjafené spolecnosti vi3nivé po celou

;;;;;

60

— i budoucnost.” (Tille, Viclav: BoZena Némcovi Odeon, Praha ®1969, s. 30-31.)

61 Ppodle soutasnych vyzkumi se B. Némcovi narodila bud v roce 1818 nebo 1817 (srov. Sob-
kovi, Helena: Tajemstvi Barunky Panklové. Horizont, Praha 1991, s. 28). B. Panklovi neby-
la v dobé siiatku dité, ale naopak vyjimeZné pfitazlivd mladd Zena, jejiZ koketovini s mu3-
skym svétem zfejmé pfiniSelo rodiim velké starosti
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sovi, nebot jej znali jako tviirce sloZité, aZ artistni obraznosti (metaforiky).
Tu také nachdzeli v bisni Svatebni.

Dalsimi uvidénymi argumenty pro Halasovu dilnu byla rytmicki roz-
tiiSténost zvukového plinu bisné, tendence k disharmoniim, antiidyli¢nost
a naturalismus obsahového plinu bisné. J. Seiferta zkuSenéjsi éteniti nao-
pak jako autora textu vylouéili, nebot ho povaZovali za autora zpévného
a néZné lyrického, za autora harmonizujiciho, neli idylizujiciho, i kdyz
melancholického pohledu na svét.

Autorsk4 Casoprostorovd dimenze se nisledkem identifikace reilného
autora textu Svatebni posunula do novych poloh. K tomuto zikladnimu
Casoprostorovému uréeni dospéli i ctenifi textu oklesténého o jméno auto-
ra, oviem postupné a jen s obtiZemi, zatimco v komunikaénim procesu, kde
jméno F. Halase stoji na po¢itku textu basné, jsou tato uréeni obsaZena ve
jméné autora a dany Casoprostor se jevi jako vychodisko, stavebni prostor
i materidl anebo jako interpretaéni limity.

V prubéhu standardniho literirniho dorozumivini predstavuje jméno au-
tora vétSinou prvni vétu literimiho textu. Tato dimenze (v nasem ptipadé je
dina Zivotnim kontextem, uréenym zku3enostmi a tvorbou bdsnika FrantiSka
Halase Zijictho v letech 1901 aZ 1949) existuje jako vstupni, asoprostorovi bri-
na textu. Pro &ist ¢tendfy, kterym jméno F. Halas nic nefikd, ma vlastni jmé-
no autora podobu prizdné mnoZiny, kteri se v prubéhu &etby napliiuje, ob-
dobné jako se napliiuje postupné odhalovany ¢&i vytvifeny Easoprostor bisné.

Subjektivita (reilného autora i étenife) je pilitem umélecké tvorby. Re-
ilny autor pfedstavuje dileZitou, podstatnou soucist literirniho dorozumi-
véni, i kdyZ ne vidy v déjinich jeho jméno ptedstavovalo prvni vétu textu
uméleckého dila. Jméno autora otevird Easoprostorovy kontext Zivota auto-
ra a vzniku dila a vytvifi — fe¢eno Jaussovym terminem — ,horizont* éte-
néiského ,ocekivini“ (Erwartungshorizont).$

Reilny étendf od textu, jehoZ prvni vétou je jméno Vergilius, ofekivi
néco jiného nez od textd pfedznamenanych jmény sv. Augustin, Boccaccio,
Rabelais, Merle, Lem nebo Hrabal. Kontext doby vzniku dila muaZe pfitom
byt &tenifi zcela anebo vice & méné skryt. Di se predpoklidat, Ze vice bude
skryt tfeba v milostné lyrice, bajkich nebo v dobrodruznych romdnech nez
v spole¢enském rominu, deniku anebo politické satife.

Znalost jména tvurce a identifikace ¢asoprostoru piibéhu jesté neurduji
dalii podstatné dimenze literirniho dorozumivini — Easoprostor vzniku

62 Srov. Jauss, Hans Robert: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft.
Universitits-Druckerei, Konstanz 1967.



224

a asoprostor vydini textu. Tyto kontexty viak pfi peclivém ¢teni vzdéla-
ného ¢&tenife vidy vyplynou na povrch a informuji o mite, s jakou se auto-
rova sou€asnost projektovala do tematického i postojového plinu dila.

Casoprostor vzniku a &asoprostor vyddni textu jsou vidy souddsti
(a nejednou i osou) zasvécenych interpretaci textu. V béZné ctenifské ko-
munikaci Easoprostor vzniku textu nebyvi rozvinut anebo zcela chybi, a to
i v situaci, kdy mezi dobou geneze a prvniho vydini textu je znaénd asovi
prodleva. K smyvini téchto hranic dochizelo také v popsaném procesu
literirniho dorozumivini. Nikdo ze skupiny ¢tendfi-bohemisti totiZ nevé-
dél, za jakych podminek a z jakych pohnutek bisefi Svatebni, popt. sbirka
Nase pani BoZena Némcovi vznikala$3 A pokud jiz néktefi studenti po-
klidali za dobu jejtho prvniho kniZniho vydini protektorit, nevyvodili
z této skutednosti Zidné dusledky.

Casoprostor vzniku bisné Svatebni a jejiho prvniho kniZniho vydini se
viceméné prekryvaji. Bisefi je poznamenina mnichovskym diktitem, zéini-
kem Ceskoslovenska a okupaci eskjch zemi faistickjm Némeckem (15.
bfezna 1939), tzn. atmosférou prvniho okupacniho roku. V té dobé také
poprvé vychizié Tento historicko-spolecensky kontext znamenal pro ées-
kou komunitu stav ohroZeni jejich zikladnich hodnot a hrozbu ziniku
Ceské ndrodni identity, véetné jejitho jazyka. Tato Easoprostorovd dimenze
byla prvofadd, uréujici u téch étendfu, ktefi bdsefi Svatebni €etli privé za
protektoritu.$5 Jako komunikaéni pfedpoklad a interpretaéni vychodisko
ovSem fungovala také ve vztahu k tém étendfum, ktef{ némeckou okupaci
prozili anebo ktefi se s timto obdobim néjakym zpusobem bliZe seznimili.

Pro studenty brnénské bohemistiky, studujici v prvni poloviné devade-
sitych let, naopak protektoritni udilosti jiZ znamenaly vzdilenou, nejas-
nou historickou kulisu. Text Svatebni vnimali naopak pouze v kontextu
zZivotnich osuda B. Némcové.

63 Ke vzniku sbirky Nase pani BoZena Némcovi ptispéla nihoda — F. Halas dostal objedniv-
ku (od nakladatelstvi Fr. Borovy), aby napsal sbirku k 120. vyro&f narozeni autorky. V in-
terview nad knitkou Nase pani BoZena Némcovd nazvaném Osud BoZeny Némcové
(Literdrni noviny, 4, & 2, \inor 1941, s. 32-33, pfetiiténo in: Halas, FrantiSek: Imagena. Dilo.
Sv. 4, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971, s. 222) odpovidi F. Halas na otizku ,Jaky
vnéjsi popud vis ved] k napsini kniZky?“ Kromé vyse uvedeného diivodu uvidi je3té jeden.
Byl jim vztek ,na malost lidi a poméri“, kterj v ném vyvolalo pfeiteni autordiny
»Korespondence, takZe ,misto nékolika ver§i — vyristala celd sbirka“. Tento moment lze
jiZ akeualizovat, vztihnout k spoledenské realité roku 1939 a 1940.

Textova varianta bisné Svatebni byla poprvé publikovina 4. inora 1940 v Lidovych novi-
ndch (R 48, &. 61), tedy privé v den 120. vyroci narozeni B. Némcové (srov. pozn. &. 61).

65 O atraktivnosti a ¢tendfské Gspésnosti cyklu svidei fake, Ze Nase pani Bofena Némcovi

byla za protektoritu vydina vidy s vroéenim 1940 je3té tiikrat, v roce 1940, 1941 a 1942,
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U nékterych &tendfu se rovnéz objevil nizor, Ze pfibéh obsaZeny v tex-
tu bisné mé soucasné obecnou platnost a Ze muZe docela dobfe existovat
bez ohledu a vztahu k Zivotnimu osudu eské spisovatelky druhé tfetiny 19.
stoleti. V &asoprostoru recepce textu, ktery byl din seminirni &etbou Ees-
kych studenti-bohemistu v letech 1992 aZ 1995, se tento y Casovy

piibéh vyprivény v erformé tykal sexuilni iniciace, ztrity panenstvi, stras-
tiplné proZfvané mladou divkou. Site byl pak tento piibéh vnimin jako

zpriva o konfliktu mezi svétem dospivajicich (divek) a dospélych (muzi).
V liter4rné komunika&nim &tendiském &asoprostoru, v némz by byl od

samého poditku znim autor a cely text bisné Svatebni a v némz by soucas-
né byla zfejm3i zaclenénost bisné do vysiiho obsahového celku — sbirky
Nase pani BoZena Némcovi, by se ¢asoprostor vzniku dila mohl prosadit
mnohem snadnéji. Ukdzalo by se to, co pfi etbé jednotlivé, intimni bdsné
neni zfetelné, ale co prozrazuje aZ textovy a metatextovy kontext sbirky.

V nejedné bisni sbirky a také pti komponovini sbirky jako celku se to-
tiZ silné uplatfiuje jako integrujici moment (Halasovo) vlastenectvi, (jeho)
ucta k eskému jazyku, vira v nezniCitelnost hodnot, které vytvitela a ochra-
fiovala B. Némcovi, a také obdiv k osobnostem, které jsou schopny posta-
vit se ndsili, zmaru, neduvére. F. Halas uvidi na scénu (obdobné jako mnozi
dalsi ¢esti literdti daného obdobi) silnou osobnost a autoritu z ¢eské minu-
losti, kterd je s to stit se symbolem odporu vii¢i némeckym okupantim.%

F. Halas v bisni Svatebni vyuZil jeden z myti spjatych se jménem Bo-
Zena Némcovi.¥ Ptijal v podstaté obrozenecky idealizujici mytus BoZeny
Némcové jako puvabné, citlivé, citové stridajici, nezi$tné, nirodnimu ko-
lektivu vémné slouZici, osudem pronisledované, trpici a k smrti ustvané
bytosti. F. Halas akceptoval linii uéebnicové oficidlniho autorského mytu,é

66 F. Halas mél ~ soudé také podle minéni jeho syna F. X. Halase (srov. ,Riznoéteni, varian-
ty, pozndmky.® In: Halas, FrantiSek: Casy. Dilo. Sv. 2. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1981, 5. 357) — hlubsi vztah ke K. H. Machovi nebo k J. Nerudovi nez k B. Némcové. I jmé-
na téchto auton se v protektoritni poezii stivala symbolem nirodni rezistence.

B. Némcovi byla opfedena fadou pomluv a myti jiZ za svého Zivota. Jeden z myrd spjaty se
jménem téro autorky vychizel z jejiho dramatického citového a milostného Zivota, s nim#
se — na rozdil od svych vrstevnic — nijak netajila. Mytus vi3nivé, nespoutané, svobodomy-
slné milenky se ovSem ociti zcela mimo Halastiv autorsky zimér, mimo svét jeho bisné
Svatebnii jeho koncept rezistenéni poezie.

Existuji také pokusy, které nabizeji odliSny pohled na Zivotni osudy B. Némcové a zaklidaji
novy mytus. Ty viak neobohatily stfedoskolské ulebnice literatury. B. Némcovi totiZ €asto
whledala dusevni porozuméni a chipajici pfitelstvi u mladsich, dusevné ji bliZsich muziv
a naprosto se neohliZela na svého choté, kdyZ milostné pﬁtelstvi proménilo se v milostnou
viSefi“ a ,Casto byvala tvrd4 a nelitostnd, kdyZ s pieraZenymi kfidly vracela se z nékterého
2z téchto dobrodruzstvi srdce domi" (Novik, Arne in: Literatura ceskd 19. stoleti. Od jose-
finského obrozeni aZ po Ceskou modernu. Sv. 3. Dil 2. Jan Laichter, Praha 1907, s. 18). No-

67
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ktery se ujal a prosadil aZ po autoréiné smrti. Halas totiZ chtél oslovit nej-
vétsiho spolecného &tendiského jmenovatele — ndrodni kolektiv. Prichdzi
s obrazem tragické (bidou trpici a citové stridajici), ale nepfizni osudu sta-
teéné vzdorujici osobnosti.$? Tento obraz-symbol a s nim spjaty mytus tak
v pribéhu Eetby sbirky Nase pani BoZena Némcovd spojily ¢asoprostor
autorova Zivota, vzniku bisné, doby, do niZ je lokalizovin pfibéh zpro-
stfedkovany textem, i étendfskych recepci. Soucasné oviem tento ob-
raz-symbol a mytus komplikuji komunikaci étendfi s dily B. Némcové a ta-
ké vylet étendiii bdsné Svatebni do doby biedermaierovské, v niz B. Ném-
covi uzaviela svazek manzelsky.”

Obecné plati, Ze konkrétni, historicky, reilny étenif si konstruuje po-
dobu svého recepéniho autora v pribéhy Eetby na zikladé svych znalosti,
zivotnich zkuSenosti a na zdkladé informaci a signili obsaZenych v textu.”!
Ke spoleénému komunikaénimu cili se miZe ubirat — jak doklddi predcho-
zi text — také skupina reilnych &tendii. V Zidném piipadé viak recepéni
autor neni totoZny s reilnym autorem. V zisadé to znamend, Ze reilny cte-
nif mj. buduje jako autonomni polozku éasoprostor recepéniho autora.
Ten se mizZe — existuji-li k tomu podminky — konfrontovat (tzn. shodovat,
anebo rozchizet) s asoprostorem reilného autora.

Reilny étendf si v kterémkoli stadiu literirni komunikace konstruuje
recepéniho autora jako teoretického dvojnika reilného, biografického auto-
ra. Obdobnym zpusobem si v procesu geneze textu (v kazdém jednotlivém
okamzZiku tviréiho procesu) konstruuje reilny autor svého potencionilni-
ho étendte — virtuilniho &tendfe. Tyto konstrukce, které vznikaji diky ko-
munikaéni aktivité reilného autora a &tenife, a jejich Easoprostorové di-
menze jsou nezbytnym pfedpokladem, podminkou a nezbytnou souéisti
literirniho dorozumivini.

v§ komplexnéjii pohled na osobnost a tvorbu B. Némcové poskytuji vizkumy a editorskd
ginnost Jaroslavy Jantkové (srov. Némcové, BoZena: Lamentace. Dopisy muzum. Cesky
spisovatel, Praha 1995; ], J. — Macurovd, Alena: ,Posledni slovesny vyjkon BoZeny Némco-
vé." Ceskd literatura, 44,199, & 1, 5. 3-16),

V tomto duchu vyznivd i Halasova odpovéd ve vzpomenutém interview Osud BoZeny
Némcové (srov. pozn. & 63) na otizku ,,Co™ povaiuje ,za nejtragiétéjdf v osudu BoZeny
Némcové“. F. Halas odpovidi — po mém soudu — poeticky jeité pusobivéji neZ v bisni Sva-
tebni: za nejtragictéjii povaZuje ,Bezcilné bolestné klopytini za liskou. Ohnivik donuceny
hnizdit na Ghorech. KnéZna sbirajici kurky.

Reilie Zivota BoZeny Némcové a dobové spoledenské souvislosti, ponékud zastirané my-
totvornou aktivitou okupalnich bisnikd, se pokusil — vzhledem k novym archivnim mate-
ridlim i vysledkim literirnéhistorického bidini — odhalit a popsat Jifi Morava v knize
Nékdejsi Betty (Sfinga, Ostrava 1995).

Pro tuto kategorii zvolila textologie souhrny termin ,atribuce textu“, Wayne C. Booth
termin ,implicitni autor” (srov. pozn. ¢. 49).
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