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7. LITERARNI TVORBA JAKO NEKONECNY PRIBEH
O OHROZENYCH ,,SVETECH ZE SLOV“

7.1. Vyzva postmoderny

Od druhé poloviny 19. stoleti zaéinaly byt anticko-kfestanské tradice
piekizkou nejen pro vyjimeéné jednotlivce, ale také pro nékteré umélecké
skupiny a sméry. Evropskd kultura se dostala na jedno ze svych rozcesti.
Prokleti bésnici, impresionisticti a postimpresionisti¢ti malifi, stoupenci
lartpourlartismu — maji-li byt jmenovani kftitelé tzv. moderny — zlomyslné
zlehéuji dctyhodné , dilo“ pfedchozich staleti: ideily, morilku a konvence
poslusnych davu.

Anticko-kfestanskd tradice se dostala do stavu ohroZeni. Nedokazala si-
ce jiZ zcela umléet své odpurce, ale nakonec se vypadim ubrinila — za po-
moci soudy, Sikanovini protivniki a jejich vyobcovini ze sluiné spoleénos-
ti. Snad nejostfeji konflikt moderny a anticko-kfestanské kultury vyslovil
Friedrich Nietzsche (1844-1900), ktery se oviem v nejednom ohledu stal
spife symbolem nisledujici éry. Tento myslitel a bisnik mél soucasné od-
vahu bofit samotné ziklady staré evropské kultury, nebot napadl jeji racio-
nalismus (zejména predstavu o svété jako rozumem poznatelné a zikony
uspofidané skuteénosti) a jeji humanistické hodnoty a ideily (napf. lisku,
soucit, pokoru, pravdu, principy demokracie).!

F. Nietzsche s arogantni pfimocarosti ukazuje to, co vice nebo méné
dokonale skryval jazyk mytu a politiky: také ve filozofii G&el svéti prostred-
ky, vitézi zde privo permanentné se prosazujici Ville k moci? nikoli Vyvoj
lidskosti,? a obhajovino zde muZe byt otroctvi, nésili i ,nad¢lovék®. Nebyt
nového prvku — hry, ktery silné poznamenal kulturu 20. stoleti, skoro se
chee véfit, Ze agresivni strategie, s niZ F. Nietzsche budoval svij filozoficky
»Systém”, inspirovala programy avantgardy, vyjidfené kupt. v manifestech
dadaismu, futurismu, surrealismu anebo poetismu.

1 Srov. Frenzel, Ivo: Friedrich Nietzsche. Mlad fronta, Praha 1995; Kouba, Pavel: Nietzsche.
Filosofickd interpretace. Cesky spisovatel, Praha 1995.

2 Niewschova Viile k moci (Der Wille zur Machi) byla vydina a2 posmrtné v roce 1906 (srov.
napf. N, F: Werke, Bd. I1. Alfred Kroner Verlag, Leipzig 1930).

3 Srov. Herder, Johann Gottfried: Vyvoj lidskosti (Jan Laichter, Praha 1941), n. prici, kterd
reprezentativné vyjadiuje koncept starého svéta. Jde o Patolkiv &esky vybor z Herderovy
&yfsvazkové price Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, vydané v letech
1784-1791.
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Avantgardisté péstovali Nietzschovo dédictvi, predeviim jeho destruk-
tivni vztah k evropské tradici a jeho intoleranci vii¢i odlisnym nizorim.*
Jeho heslo: ,kdyZ jdes k Zenim, nezapomefi na bic“ ¢ili ndvod, jak md
naklddat silny, nesentimentilni jedinec s ,Zenami“ obou pohlavi, se dostalo
do programu nejednoho hnuti a do hlav nejednoho z minulych i sou¢as-
nych revoluciondii. Mdm za to, Ze se s timto sloganem jako procedurou
verifikujici pravdu dodnes vyrovnavime.

Historie je vskutku magistra vitae — ucitelka Zivota. U¢i nds, Ze ¢lovék
se dosud nikdy nedal poucit historii. Dalo by se to vyjadkit i jinak: ¢lovék je
nepoucitelny, nebyla mu dopfina schopnost ucit se z vlastnich chyb. To
ovSem neznamend, zZe se nesnaZil. Nékteré z téchto pokusy, které vyustily
v obcanské a jiné vilky, dokonce vesly do historie. Pozoruhodné jsou také
teoretické reflexe, které se s pluralitou svétl, v nichZ Zijeme, a tedy prav-
dami vSech zemi, narody, politickych stran i jednotlived vyrovnivaji.

F. Nietzsche inspiroval také jinymi sloZkami svého dila, nejen svou
agresivitou a komunikaéni strategii zaloZenou na provokaci. Nietzsche se
snad nejdUraznéji vzeprel autorité panujiciho anticko-kfestanského kultur-
niho paradigmatu, pfedpovédél jeho zinik a bdsnicky pronikavym zpuso-
bem poodhalil paradoxy lidského byti, vyjadfovini a interpretace svéta. Stal
se jednim z mdla mysliteld 19. stoleti, jehoz dilo dodnes budi ohlas.¢

Ne nihodou privé s Nietzschem se byl nucen ve dvousvazkové monografii
vyrovnat Martin Heidegger, tviirce ,,fundamentilni ontologie®, nového ontolo-
gického systému, potirajictho anticky substancionilni model” Ne nihodou se
oba tito tviirci dostali do rodokmenu poststrukturalistickych koncepci?

4 F. Nietzsche byl programovy antitradicionalista a individualista, ktery se snaZil odligit se

i tam, kde navazoval na pfedchozi tradici.

Srov. ,, ,Dej mi, Zeno, svou malou pravdu!* pravil jsem. A takto promluvila stari Zenka: Jdes k Ze-

nim? Nezapomen na bi¢' “ (Nietzsche, Friedrich: Tak pravil Zarathustra. Odeon, Praha 1968, < 71.)

Srov. napf. Fink, Eugen: Nietzsches Philosophie. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgard 1960;

Deleuze, Gilles: Nietzsche et Ia philosophie. Presses Universitaires de France, Paris 1962;

Derrida, Jacques: ,Gutter Wille zur Macht (II). Die Unterschriften interpretieren

(Nietzsche / Heidegger).“ In: Forget, Philippe, ed.: Text und Interpretation. Deutsch-

franzézische Debate mit Beitragen von J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H-G. Gadamer, J.

Greisch und F. Laruelle. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1984, s. 62-77; Foucault, Michel:

Diskurs, autor, genealogie. Svoboda, Praha 1994, Nietzsche, genealogie, historie, s. 75-98.

7 Srov. Heidegger, Martin: Nietzsche. (2 Binde.) G. Neske, Pfullingen 1961.

8 Podle nizoru Terry Eagletona, kterj dival vjvoj literirnévédného mysleni do souvislosti
s politickymi dZjinami, ,Poststrukeuralismus byl produkt smési euférie a desiluze, osvobo-
zen{ a promarnéni, karnevalu a katastrofy, kterou byl rok 1968.“ (E., T.: Literary Theory. An
Incroduction. Basil Blackwell, Oxford 1983, s. 142)) Podle Eagletona do okruhu poststruktu-
ralismu patfi zejména pozdni Roland Barthes, ktery pfefel k poststrukturalismu z &isté
strukuuralistickych pozic (tyto pozice vyjadiuje jesté jeho kniha Systéme de /a mode, 1967),

5



229

Také teorie a uméleckd praxe postmoderny pfichdzi s kritikou ziklada
anticko-kfestanské kultury — kritikou evropocentrismu, logocentrismu
a antropocentrismu. Sleduje ovSem jiny cil neZ agresivni stoupenci uceni
F. Nietzscheho. Tento rozdil v orientaci nespocivd jenom v tom, Ze jeji
hlavni mluvéi vsadili na masmédia? a primérného konzumenta, takZe do-
kazali byt Gspésni jesté za svého Zivota, ale v tom, Ze soudisti jejich zdklad-
ni strategie se stala tolerance.1®

Soucasni evropska, anebo presnéji euroamerickd kultura se zaéind pod-
statné ménit — zbavuje se sentimentilni zahledénosti do své vlastni minu-
losti, koneéné pfestala podcenovat jiné kulturni oblasti, véetné kultur tzv.
primitivnich nirodu, uvédomila si, Ze neni sama a uZ nikdy nebude moci
(pokud bude existovat lidski civilizace) Zit ve své nadfazené a pysné
»splended isolation“.1! Mluvéi postmoderny, donuceni vnéj$imi okolnostmi
(napf. expanzi vychodoasijské ekonomiky, orientilniho filozofického mys-
leni, japonského filmu anebo jihoamerického magického realismu), nejenze
pHpoustéji, Ze existuji jind vijznamnd kulturni centra neZ Evropa a Severni
Amerika, ale pfichdzeji i s mySlenkou koexistence odli$nych kultur a ne-
zbytnosti a potfebnosti jejich vzijemného domlouvini se.

Postmodernisticka kritika evropocentrismu je jiZ vysledkem uvédoméni
si suverenity odlisnych kulturnich oblasti a jednotlivych kultur. Znamend
ochotu respektovat jiné hodnotové systémy a idedly, nez jaké prosadila
anticko-ktestanski tradice, je prvnim, dileZitym krokem k prosazeni nové-
ho konceptu — konceptu pluralitniho svéta. My, Evropané, nejsme ,obcané
dvou svéti“, které se neuméji smiftit, obéané svéta pfirodnich véd a ,,moril-
nich véd*, jak tvrdil Hans-Georg Gadamer,!? ale ob&ané mnohem vétsiho
mnozZstvi svétd, které se nastésti také smifuji.

Jacques Derrida a pfisluinici ,yalské $koly dekonstruktivismu® (Paul de Man, Joseph Hillis
Miller, Geoffrey Hartman a v jistém ohledu i Harold Bloom).

9 Srov. 8.1.2.1. Rejstiik masmedidlni komunikace,

[0 v geské kulturni obfasti, oddélené po roce 1948 od vyboji zipadniho mysleni, se nevytvori-
la vyraznéjdi postmoderni tradice. Kvétoslav Chvatik spojuje oviem s postmodernou jiZ ak-
tivitu Skupiny 42 a tvorbu Bohumila Hrabala (srov. Ch,, K: Melancholie a vzdor. Eseje
o moderni Ceské literature. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, Dilo Bohumila Hrabala
a problém postmoderny, s. 204-213).

»Splendid isolation®, izolace a nadfazenost vii&i ,barbarim®, vedla stejné tak k ziniku
Feckého a pozdéji Fimského svéta, jako k pidu britského kolonidlniho impéria; ,skvéls izo-
Jace® (jde rovnéZ o princip anglické zahraniéni politiky 19. stoleti spogivajici na nezaintere-
sovanosti, nevméSoviani se do konfliktd jinjch evropskjch zemi) byla mj. také (v podobé
politiky ,appeacementu®) jednou z p¥i€in vzniku druhé svétové vilky.

Gadamer, Hans-Georg: ,Obéané dvou svétia In: Clovék v modernich déjindch. (Autofi E.
W. Bockenférde, G. Ebeling, H.-G. Gadamer, A. Gieysztor, E. Le Roy Ladurie, E. Lévinas,
R. Spaemann, Ch. Taylor, R. Thom, J. Tischner, C. F. von Weizsicker.) Filozoficky dstav

11

12
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Daliim dédiénym hfichem anticko-kfestanské kultury — soudé podle
postmodernistickych i protimodernisticky orientovanych manifestd — je
logocentrismus, projevujici se jako pysny, sebevédomy racionalismus, ktery
si osobuje privo spravovat lidsky svét. Postmodernistickd kritika logocent-
rismu ve svych vyvojové perspektivnich polohich nemi podobu negativis-
tického gesta,!? které charakterizovalo jiné, minulé reakce na krizi rozumu,
na situace kompromitujici racionalistické koncepce svéta a na nich budo-
vané emancipaéni pfibéhy. Nejde zde — jak doufim — rovnéZ o expanzi
spiritualistické mystiky, tak jak se napf. projevuje v médnich niboZenskych
hnutich a fadé projekti New Age, ani o romantickou revoltu citd, o rezig-
naci na rozumové pozndni. Kritiky tohoto typu vnimim jako vice nebo
méné inspirativni snahu omezit kompetence rozumu 2 jako pokus zaclenit
rozum do nového paradigmatu kultury.

Euroamericki kultura se zaéind chovat mnohem snisenlivéji ke kultu-
rim a teoriim, v jejichZ centru se neocitd ,logos®, ale kupf. meditace, a kde
racionalita ptedstavuje pouze jednu z cest lidského jednini a poznini. Eu-
roamerickd kultura, vystfizlivéld z mytu ,spoleénosti hojnosti“,'* opét (po
kolikité uz v déjinich?) zacind pocitovat dinavu z vlastniho civiliza¢niho
vyvoje, jednostranné zaméfeného na techniku a konzum.!® To je jeden z du-
vodi, pro hledi cesty smifeni a poueni v jinych kulturich a proé¢ pfejimi
(napf. v psychoterapii nebo alternativni mediciné) jejich praktiky. To je
duvod, pro¢ se aktudlnim a — zd4 se i legitimnim — tématem stdvaji drogy,
které nejen destruuji psychiku lidské osobnosti, ale za jistych okolnosti
také rozsifuji hranice lidského vnimani a dorozumivini.1é

Existuji dokonce pokusy, které objevuji podstatné shody mezi svétem
soucasné zdpadni teoretické fyziky a svétem vychodnich mystiki, mezi
svétem experimentu a meditace, mezi védeckou analyzou a mystickou intu-

CSAV, Praha 1992, s. 143-153.

13 Za vjvojové nejménd perspektivni, za negativistickou poklidim strategii postmoderny,
pokud dospivi ke stanovisku, Ze pfi interpretaci konkrétniho lidského jedndni &
(literimiho) textu lze dospét k jakjmkoli zivérim.

14 Srov. Galbraith, John Kenneth: Spolecnost hojnosti Svoboda, Praha 1967.

15 Jednim z prvnich autory, ktery se zamyslel nad zisadnimi proménami uméni 20. stoleti —
nad problematikou zmasovéni kutury, vlivem techniky na uméni a na jeho vznik a vaimini,
tedy nad Uméleckym dilem v epose technické reprodukce (L'oevre d'art & I'epoque de sa
reproduction mécanisée, 1936) byl Walter Benjamin (srov. B, W.: Das Kunstwerk im Zeital-
ter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Drei Studien zur Kunstsoziologie. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main ?1976).

16 Srov. napt. Leary, Timothy: Ziblesky paméti. Votobia, Olomouc 1996 (orig. Flashbacks,
1990); Saunders, Nicholas: Extize a techno scéna. Votobia, Olomouc 1996 (orig. Ecstasy and
Dance Culture, 1995). Viz psychedelické dorozumivini (LB2.2.3.).
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ici. Tyto nové koncepty svéta, i kdyZ mnohé z nich se jiZ pfi své premiéfe
ukazaly jako kritkodeché, implikuji nové koncepty kultury, které pieko-
ndvaji geograficky, historicky a jazykovy izolacionismus. Fritjof Capra,
autor knihy Tao fyziky (Tao of Physics, 1975), se domnivi, Ze oba tyto
pristupy jsou dvéma zikladnimi, komplementirnimi cestami vedoucimi
k poznini univerza. ,Atomovi fyzika umoznila védcim poprvé pochopit
podstatu véci. Fyzici, podobné jako mystici, ,narazili nyni na mimosmyslo-
vou zkusenost skuteénosti a — podobné jako mystici — museli zdoldvat pa-
radoxni aspekty této zkusenosti. Proto jsou od té doby modely a pfedstavy
modemi fyziky velmi pfibuzné modelim a piedstavim vychodni filosofie.“1?

Do teorie, ale také politickych a ekologickych aktivit vstupuje kritika
antropocentrismu. Clovék se zaini udit skromnosti, zvykd si, Ze neZije
v univerzu sim, Ze neni jedinym myslicim pfirodnim Zivo€ichem a nemusi
byt rovnéZ nejvyspélejiim obyvatelem vesmiru. Tyto vyvojové promény
ovliviiuji také uméleckou tvorbu.8

7.2. Nadéje v ¢ase krize komunikaé¢nich systému

Nacionalismus, antisemitismus, fundamentalistickd niboZenski hnuti,
Ku-klux-klan, anarchismus, némecky faismus, rusky komunismus, &inski
kulturni revoluce, teror vojenskych diktitori anebo hnuti skinheads posta-
vily ve 20. stoleti nisili pozoruhodny pomnik. Také v soucasné dobé, na
samém konci druhého tisicileti, v dobé konfrontaci odlisnych koncepti
kultur a svétd, jeZ podstupuji zaslepeni, agresivni i zoufali obyvatelé planety
Zemé mj. v Afghinistinu, Iriku, Somilsku, Nihornim Karabachu a Bosné
a Hercegoviné, zcela neumird nadéje. S iniciativou v oblasti teorie pfichizi
postmoderni mysleni. Nadéje, kterou se pokousi obhijit jeho konstruktivni
verze, mi nizev solidarita a pluralita. Tyto tendence se v oblasti metodolo-
gie projevuji jako ,obrat k jazyku“!? a jako komunikaéné pragmaticky ob-
rat &ili zdjem o gramatiku komunikativniho jednini &lovéka. Receno jazy-
kem této ivahy, jde o usili sméfujici k budovini komunikaéni strategie
(»svétt ze slov®), v jejimz (v jejichZ) zdkladu bude ochota domlouvat se na
tom, co je v dané chvili pro obyvatele Zemé dobré a prospésné.

17 Srov. Capra, Fritjof: Tao fyziky. Gardenia, Bratislava 1992, s. 40.

18 Wolfgang Welsch jmenuje jako exemplirni piiklad odvratu od zipadniho antropocentrismu
teoretickou i uméleckou tvorbu hlavniho pfedstavitele informelu Jeana Dubuffeta (srov. W,,
W. Estetické myslenie. Archa, Bratislava 1993, s. 60-61).

19 Zevrubnou analjzu dané problematiky v Zeské kulturni oblasti podivi monografie Stani-
slava Hubika K postmodernismu obratem k jazyku (Albert, Boskovice 1994).
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Slusi se ovSem fFici, Ze tuto variantu vyvoje, kterd odmiti uZivat jako zi-
kladni komunikaéni strategii nésili, lidsky svét dosud nepfijal, i kdyz si ji tu
a tam nesméle (napf. v Gindhiho nirodné osvobozeneckém a politickém
programu) vyzkousel. V teorii svitd, v praxi se oviem strategie tolerance pro-
sazuje jen pozvolna, coz doklidi kupt. komunikace mezi islimskym a kfes-
tanskym (kfestansko-Zidovskym) svétem na Blizkém vychodé nebo mezi
irskymi separatisty a stoupenci londynské vlidni politiky ve Velké Britanii.

Myty, legendy, pohidky, povésti, kroniky, filozofickd dila, niboZenské
a politické spisy a kdnony, krisnd literatura, védecké studie, pliny hospo-
diiského rozvoje a futurologické vize, a také kterékoli jiné slovesné proje-
vy, psané, vyprivéné, ale také slovy v mysli vysnéné, pfedstavuji svébytnou
skuteénost, duleZitou souéist lidského svéta — ,svéty ze slov* a ty pak zi-
kladni formu lidského byti a dorozumivini a také formu pozndni.

»Svéty ze slov* se dédi, pfedivaji z generace na generaci, lidé si je pfi-
vlastiiuji a sdileji je s jingmi lidmi. Lidé ,svéty ze slov* také pretvireji
a pfedevsim v nich Ziji. Jejich hranice jsou hranicemi lidské kultury zivislé
na lidské paméti a jejim nejvétsim pomocniku — pismu. ,Svéty ze slov*
pokryvaji pamét a mysleni jednotlived i nirody, pomoci ,svéta ze slov* je
stavéna nejen pfitomnost, ale také minulost a budoucnost ¢lovéka.

Clovék se méni podle toho, jak se méni jeho ,svéty ze slov*, a naopak.
Lidsk4 adaptabilita a kreativnost jsou architekty téchto svétd. ,Svét ze slov®
se méni podle pisné téch, kdoz vlidnou a jejichZ chléb je privé na jidelnim
listku. Odlisné ,svéty ze slov* se rovnéZ potiraji, ve jménu hesla, podle né-
hoZ pravda (napf. moje nebo tvoje, rodi¢i nebo déti, vitézi nebo poraze-
nych, lisky nebo nendvisti, bohatych nebo chudych, pravicovych nebo levi-
covych politickych stran) vitézi. Jakykoli slovesny projev, kaZzdi fecovi
promluva (pfe)étend kniha, kaZd4 teorie, je ,svétem ze slov®, ktery na né-
které ,svéty ze slov“ navazuje a jiné opét odmitd anebo popiri.

Ve skuteénosti, Ze lidé ,svéty ze slov” také pfetvifeji, je skryta nadéje.
Clovék si totiZ muzZe, pokud se k tomu odhodld, vytvofit ze slov svét —
»Svét ze slov” jako dum, ktery sice nebude nikdy dostavén, ale ve kterém lze
Zit ne osamocené jako ve vézeni anebo v tvrzi, v obavé pred vetfelci, ale
spoleéné s hosty. MuzZe vytvofit ,svét ze slov®, v némz se lidské poznini
a védéni vysvobozuje ze zajeti jazyka, pfedsudku a svazujicich konvenci.
»Svéty ze slov* mohou pfinést nadéji, Ze lidé se ve svém praktickém Zivoté
»postupné naudi pfekondvat hranice a konfekéni recepty, které jim posky-
tuje jazyk"“20

20 Krupa, Viktor: Jazyk — neznimy nistroj. Slovensky spisovatef, Bratislava 1991, s. 54.
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Ideu solidarity a plurality po celd tisicileti Gspé$né kompromituje véda,
filozofie i niboZenstvi bojujici za své vé&&né a neomylné pravdy. Vyzvu
k solidarité a pluralité viak od pradivna pfijimala krisnd literatura, pokud
se smifila s ¢lovékem chybujicim a oZelela ztritu energie vynaklidanou na
jeho vychovu. V tomto ohledu je dany typ literatury a jeji reflexe — literir-
ni teorie pfibéhem o ohroZenych svétech, nekoneénym p¥ibéhem, na jehoz
poéitku bylo slovo.

7.3. Lesk a bida modelovinf literdrni komunikace

Zmény v rimci jednoho kulturnitho paradimatu i vymény jednoho pa-
radigmatického systému za jiny, k nimZ v minulosti dochizelo, byly vidy
spjaty s krizovymi situacemi, s ndsilim a prolévinim nevinné krve. Obvykle
je vyjadfovaly nové koncepty niboZenské viry, védeckého poznini univerza
anebo — poéinaje érou romantismu — vznikajicimi koncepty niroda. Dnes-
ni duchovni krize je o to hrozivéjsi, Ze se tykd komunikacnich systémi, na
nichZ je zaloZeno dorozumivini.

Krize paradigmatu euroamerického duchovniho svéta,2! kterou vyjadiu-
je anarchie postmoderny v oblasti interpretaci, je krizi systémového teore-
tického mysleni projevujici se jako principidlni nedivéra v moZnost inter-
pretovat universum a v moznost usmifit konfrontaéni pfibéhy z oblasti
politiky, ekonomiky, historie i uméni. Také prudce a chaoticky se vyvijejici
védecké poznini, jehoZ legitimnost potvrzuji praktické dspéchy védy, odha-
lovalo své hranice a své limity (srov. napt. Godeliv teorém,2 Mandelbroto-
vu teorii o ,fraktitech,23 Feyerabendovo vystoupeni ,,proti metodé“?4),

21 Srov. Pojem krize v dnesnim mysleni, (Autofi J. Bialostocki, K. Borchardt, E.-W. Bocken-
forde, H.-G. Gadamer, L. Kotakowski, L. Koselleck, K. Michalski, K. Pomian, P. Ricoeur,
M. Tardos, R. Thom, ]. Tischner, C.-F. Weizsicker.) Filozoficky dstav CSAV, Praha 1992,
zejména prispévek Moderna na lavici obZalovanych (L. Kolakowski) a Krize budoucnosti
(K. Pomian).

Srov. Gédel, Kurt: ,O formdlné nerozhodnutelnych vétich v dile Principia Mathematica a
piibuznych systémech L* In: Malina, Jaroslav — Novotny, Jan, ed: Kurt Gédel. Nadace
Universitas Masarykiana — Georgetown — NAUMA, Brno 1996, s. 168-205.

Mandelbrotova teorie o ,fraktitech“ je matematickym pokusem vyrovnat se s poznatkem
moderni fyziky, podle niZ neni moZné dospét k Ziddnému absolutné pfesnému méfeni (srov.
Mandelbrot, Benoit B.: Les objets fractals. Forme, hasard et dimension. Flammarion, Paris
1975).

Paul K. Feyerabend vyslovil své vyhrady proti tlaku metod a pochybnosti na adresu meto-
dologickych predsudkt moderni védy v knize Against Method (Outline of an Anarchistic
Theory of Knowledge. Humanities Press, Atlantic Highlands 1975); vichodiskem této pri-
ce, kterd se rovnéZ stala pfedmétem kritiky (srov. Natoli, Joseph: ,Prefacing Future(s). /
Meditating on One Future.” In: N. J., ed.: Literary Theory’s Future(s). University of Hlinois
Press, Urbana — Chicago 1989, s. 24-25), je pfesvédéent, Ze Zidn4 z existujicich metod neni

23
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Perspektivy védeckého poznini vymezované jako optimistické ,neko-
necné horizonty“? se zainaji hroutit. Oblasti, které se do nedivné doby
jevily jako funkéné a strukturné uzaviené, a tedy postiZitelné teoretickym
myslenim jako celek, ztratily své hranice. Poznini jednotlivého a souéasné
také poznini metod, jichZ bylo pfi bezohledném exploatovini piedmétné-
ho, zkusenostniho i duchovniho svéta pouzito, dosihlo tak vysokého stup-
né rozpracovanosti, ze ziskané poznatky jiZ nejsou z jednoho dhlu pohledu
prehlédnutelné a dosaZend diferencovanost pozndni jiZ neni integrovatelnd
do jednoho divéryhodného celku.

Dané duchovni klima, jevici se jako doba soumraku bohi (model) eu-
roamerické kultury, nemohlo neovlivnit pfedklidanou dvahu. Paradigma-
tické zmény, které byly inicioviny postmodernou a vyvojem moderni védy,
poznamenaly také literirni védu, disciplinu vénujici se jedné z nejsloZitéj-
sich forem lidského komunikativniho jednini — literature.

Klasické koncepty literatury, prezentujici se nejednou jako vyvojovi
stadia literirnévédného (literirnéhistorického) vyzkumu, i literirnévédné
modely jsou obvykle vysledkem metodologické agresivity jinych védeckych
oblasti. Oblast literatury ovlddly metody disciplin, jako jsou nap#. filozofie,
rétorika, jazykovéda, sociologie, psychologie, logika, poéitadové védy, a zde
dosihly vyluéného postaveni.

Moderni koncepty literatury i literirni védy, které prosadili poststru-
keuralisté, naopak metodologickou hegemonii odmitaji, sméfuji k pluralité
pohledi, mnohosti ptistupl, kooperaci metod a diskusi. V teorii (podstatné
méné presvédCivé v praxi) na tuto strategii s jistym pfedstihem upozornila
jiz chicagskd novoaristotelovski $kola, zejména kli¢ovi price jejtho zaklada-
tele Ronalda Salmona Cranea Jazyky kritiky a struktura poezie (The Langua-
ges of Criticism and the Structure of Poetry, 1953)% Znatelny obrat k me-
todologické pluralité literirni védy nastivi aZ v Sedesitych letech tohoto
stoleti. V podstaté $lo o to, aby ,autorita“ byla ,navricena tém, jimz byla

dostateéné fundovani, aby mohla postihnout realitu, proto i ve vztahu k tém nejispéinéj-
$im teoriim je tfeba vytvifet teorie alternativni.

Srov. ,védecké pozndni nemi hranic, pro védu existuji ,nekoneiné horizonty' “ (Tondl,
Ladislav: Véda, technika a spolecnost. Soudobé tendence a transformace vzijemnych vazeb.
Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR, Praha 1994, s. 47). S timto optimis-
tickym stanoviskem se konfrontuje napf. koncepce Richarda Rortyho, ktery jazyk jiZ zcela
zbavil jeho referenéni a zobrazovaci funkce (srov. R., R: Philosophical Papers. Vol. 1L
Essays on Heidegger and Others. Cambridge University Press, Cambridge 1991, zejména
studii Wittgenstein, Heidegger, and the Reification of Language, s. 50-65).

Srov. Crane, Ronald Salmon: The Languages of Criticism and the Structure of Poetry.
Toronto University Press, Toronto 1953.
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odebrina: nikoli ,historizujicim rekonstrukcionistum®, ale aktivnim historicky
tvofivym &tendfum s kritickym vnimédnim (critically conscious readers)“.?

Demonstrativni proklamaci programu zaloZeného na protichudnych
inspiracich a odlisnych metodich se stalo dilo Wolfganga Isera Akt cteni
(Der Akt des Lesens, 1976),% jehoZ zikladnim tématem je zkoumini pod-
minek recepce a pusobeni textu na étenife. Tento autor pfejimd podnéty
z tzv. tvarové psychologie (Gestaltpsychologie), fenomenologie (E. Husserl,
R. Ingarden), ruského formalismu, komunikaéni sémiotiky (J. L. Austin,
J. R. Searle) i z dila sociologicky orientovaného filozofa a estetika Theodora
W. Adorna. Timto Sirokym zibérem si W. Iser vyslouZil ptidomek ,nej-
eklektictéjsi z ,recepénich teoretiku‘ “.2?

Jako vyhroceny projev zmén literirnévédného paradigmatu se jevi reak-
ce, které vyjadiuji vyhrady k teorii. Pfedstavitelé téchto tendenci potlaéuji
teorii a na jeji misto kladou interpretaci nebo dialog, stavi se proti teorii
anebo dokonce ohlasuji konec literirni teorie. V eseji Proti teorii (Against
Theory, 1982), jejimiZ autory jsou Steven Knapp a Walter Ben Michaels,
profese teoretika znamend pouze byt presvédcen, Ze existuje moZnost vybé-
ru ,mezi alternativnimi metodami interpretace“.¥ Do knihy s nizvem Ko-
nec literdrni teorie (The End of Literary Theory, 1987) shrnuje své eseje z
oblasti literirni estetiky profesor University v Oslo Stein Haugom Olsen.
Olsen zde vyjadfuje ,skepticismus nad mozZnosti* vybudovat ,jakoukoli
generilni teorii literatury, at jiZ je to marxisticka, freudovskd, strukturalistic-
kd nebo poststrukeuralistickd“}! Teorie — i ty skeptické a autodestruktivni —
prichdzeji a odchizeji, literdrni praxe a problémy literatury zistivaji.

Nejvyraznéji narusil stard paradigmata literirni védy a mysleni viibec
dekonstruktivismus. Jednim z jeho poznatkd, k nimZ dospéla jiz Heidegge-
rova interpretace svéta, je zjisténi, Ze ,odliSnd a nepfedvidatelni povaha
diskursu nis vidy zrazuje ve svych kontradikcich“.32 Kritika starych potid-
ku (postuldty, systémi) byla zejména v dile Francouze Jacquesa Derridy

27 Docherty, Thomas: On Modern Authority. The Theory and Condition of Writing 1500 to
the Present Day. The Harvester Press, Sussex — St. Martin’s Press, New York 1987, s. 282.

28 Srov. Iser, Wolfgang: Der Akt des Lesens. Theorie asthetischer Wirkung. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1976.

Selden, Raman: ,Subjective Criticism and the Reader’s Response.” In: S, R., ed:: The Theory
of Criticism. From Plato to the Present. A Reader. Longman, London — New York 1988, s 189.

» Knapp, Steven ~ Michaels, Walter Ben: ,Against Theory.” Critical Inquiry, 8, 1982, s. 730.

31 Qlsen, Stein Haugom: The End of literary Theory. Cambridge University Press, Cambridge
— London — New York — New Rochelle — Melbourne — Sydney 1987, Preface, s. vii.
Selden, Raman: Introduction.” In: S, R.,.ed.: The Theory of Criticism. From Plato to the
Present. A Reader. Longman, London — New York 1988, s. 3.

29

2



236

tak radikilni, Ze byla oznaéena za ,gisty nihilismus“ (Roger Scruton); pu-
sobeni jeho dila bylo poklidino za ,jed pro dusi mladych lidi* (Sarah
Richmondovi) a nejednou bylo ptirovnivino ke komputerovym virim.?
Obdobné reakce vyvolal nejvyznamnéjsi predstavitel dekonstruktivismu
v USA Paul de Man; autodestruktivni charakter interpretaénich postupii
dané metodologické orientace vyjadfuje napf. nizev jeho eseje Rétorika
zaslepenosti: cteni z Rousseaua Jacquesa Derridy, ve kterém posuzuje dilo
svého souputnika.

»Co chce postmoderni mysleni?“ — ptd se v eseji Destrukce mysleni (La
défaite de la pensée, 1987) Alain Finkielkraut, aby mohl vzipéti odpovédét
— »TotéZ co osvicenci: uéinit ¢lovéka nezdvislym, zachizet s nim jako
s dospélym, zkritka, abychom mluvili jako Kant, vyvést jej ze situace nedo-
spélosti, za niZ je sim zodpovédny. Jen s tim drobnym rozdilem, Ze kultura
uZ neni chdpina jako nistroj emancipace, nybrzZ jako jedna z poruénickych
instanci, které se ji stavéji do cesty.“* Dodat je pouze tfeba, Ze kultura —
kromé toho, Ze stavi emancipaéni bariéry — emancipaénim nédstrojem nadile
zlstivd. V té & oné verzi zistivd zikladnim pragmatickym predpokladem
dorozumivini a — je-li reflektovin — zikladni komunikaéni kompetenci.

7.4. Cesta k zdkladiim lidské kultury

Konstruktivni postmoderni tolerance ukazuje v jiném svétle také jazy-
kové dorozumivini. To, co se v euroamerické kulturni oblasti jevi jako
prominentni dorozumivaci forma, miZe byt vnimino v jinych oblastech
jako dorozumivaci forma nepfilis spolehlivd anebo zcela nedostadujici. To,
co je v jedné oblasti komunikaénim postulitem, muzZe byt v jiné pfedsud-
kem a naopak. ,V naSem svété, kde md vSechno vzdélini pfeviZné verbilni
charakter,” — jak v roce 1954 s litosti poznamenal jeden z prikopnika al-
ternativnich (psychedelickych) metod lidského komunikativniho jednini,
Aldoux Huxley — ,povaZuji vzdélanéjsi lidé za téméf nemozné, aby brali
vazné cokoliv, co néjak nesouvisi se slovy nebo pojmy.“3%

I za této zdsadné ménici se situace mé viak usili o pochopeni jazykové-
ho dorozumivini své opodstatnéni. Jeho principy a jeho ,gramatika“ jsou
totiZ v zisadé spolecné s principy a ,gramatikou” euroamerické kultury. To
je také hlavni divod, pro¢ jsem v rimci ptedklidané studie opakované klad!

3 Viz ,Gift fir den Geist.“ Der Spiegel, 46, 1992, &. 16, 5. 242.

3 Man, Paul de: Problemi moderne kritike. Nolit, Beograd 1975, s. 169-213.
35 Finkielkraut, Alain: Destrukce mys3leni. Ese; Atlantis, Brno 1993, s. 85.
36 Huxley, Aldoux: Briny vniméni. DharmaGaia - Mata, Praha 1996, 85-86.



237

otizku metod vyzkumu jazykového dorozumivini a pro¢ jsem se postupné
orientoval na oblast literirni teorie.

Cil a smysl predklidané studie byl mnohem skromnéjsi: snazil jsem se
ujasnit si otdzku, jaké jsou predpoklady jazykové, zejména literiri komu-
nikace, a snaZil jsem se zjistit, zdali existuje moZnost domluvy mezi jednot-
livymi metodami, a-tedy i moZnost integrovat pfislusné metodologické
orientace ¢i konkrétni metody do konceptu sméfujiciho k méné konflikt-
nimu, systémovému vykladu literirni teorie z komunikaéné pragmatickych
pozic, totiZ do konceptu literirniho dorozumivini.

V studii Predpoklady literdrniho dorozumivini jsem nepfijal svét neo-
mezenych mozZnosti ,nekoneénych horizonta* védy ani chaos, o némz po-
dévd zprivu stejné historie jako nase politovinihodni soucasnost. Vsadil
jsem na systémové modelovini, i kdyZ s pfihlédnutim k omezenim, kterd
pfindsi dnesni poznini. SnaZil jsem se ukizat, Ze modelovini literirni ko-
munikace nevylucuje, ale naopak pfedpoklidd metodologicky konsensus,
a Ze pii vykladu této svébytné oblasti lidského byti se mohou uplatnit od-
lisné i konfrontujici se literirni metody a teorie. Teoretické modelovini
literirniho dorozumivini jsem chipal jako prototyp modelovini lidského
(ptedmétného a zkusenostniho) svéta. Jsem piesvédCen, Ze na modelovani
modelu, na modelovani literaturou reflektovaného predmétného a zkuse-
nostniho svéta, lze nizornéji rozpoznat uskali i Sance, s nimiZ se bude stte-
tivat dal$i, budouci lidské poznivini a dorozumivini, nez na modelech,
které tuto realitu vyjadfuji méné zprostfedkované, napf. na politickych,
ekonomickych a pfirodovédeckych teoriich.

Pojeti svéta a déjin, k nimZ dospéla a na nichZ stavéla studie Predpokla-
dy literirniho dorozumivini, je dusledkem dané metodologické orientace.
Jeho hlavnimi hrdiny se staly pragmatické pfedpoklady komunikace, ko-
munikaéni kompetence dorozumivajicich se subjektd, ,svéty ze slov®, pfi-
béh a literirni komunikace. Toto pojeti vychizelo ze skutecnosti, zZe lidské
védéni v euroamerické kulturni oblasti se nezaklidi na mluveném slové, ale
na éteném pismu a Ze pismo v této kulturni oblasti umoznilo vznik znaéné
nesoustavného, nepfehledného a velmi bohatého archivu védomosti.

Pro vyhodnoceni tohoto archivu védomosti je podstatni skuteénost,
kterou zdurazfioval francouzsky medievalista Georges Duby: ,Véera stejné
jako dnes ukazuje spole¢nost jen to, co ze sebe ukdzat chce. Aviak to, co
fikd, a moZnd pfedevsim to, co netikd, umozZiiuje vytusit jeji struktury.“¥?

¥ Duby, Georges: Vznesené pani z 12. stoleti. 1. Heloisa, Aliénor, Isolda a dalsi. Atlantis, Brno
1997,s.7.
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Déjiny euroamerické civilizace, ale také literatury — nahliZené z komuni-
kaéné pragmatickych pozic — se jevi jako dé&jiny literdrniho dorozumivini,
jako déjiny pokusu usilujicich vybudovat, uspofidat a katalogizovat tento
archiv, jehoZ zikladni polozkou jsou pfibéhy. Vyklad predpokladu literir-
niho dorozumivini v tomto kontextu znameni jednu z cest, kterd sméfuje
k vybudovini teorie, jejiZ ctiZidosti je postihnout a modelovat ziklady
lidské kultury.



