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KOMPOZICE

15, SloZena osobni jména maji v nejstarsi ¢eské antroponymii vyznamné posta-
veni. Predstavuji jednak praslovanské dédictvi spole¢né viem slovanskym jazykim
(*Swvbyslave), jednak vysledky viastniho tvofeni v &eStiné (Grd ‘ébor). Neni pochyb,
¥e prostfednictvim dvou zékladii poskytovala kompozita vice informaci o pojmeno-
vanych osobdch neZ vlastni jména derivovand. Byla schopna nejen podrobnéji cha-
rakterizovat (M 'ilouj x M'il’lk), ale i vyjadfovat nejriznéj$i pojmenovaci motivy
oslavného charakteru, a proto byla zprvu vyhrazena $lechté: Bud ‘ivoj ‘povzbuzova-
tel vojska’, Svatopjk ‘silné vojsko’, tj. ‘majici silné vojsko’.

16. JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze bohemika o dvouzikladové struktufe lze
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi formace, jeZ svym puvodnim apela-
tivnim vyznamem plynule navazuji na kompozita apelativni (Dobrogost — sté.
dobrohost *dobry host, hrdina’), druhou reprezentuji utvary, které vznikly spojova-
nim dvou antroponymickych komponentii bez ohledu na jejich piivodni sémantiku
(Sud'islav).

Nejstarsi antroponyma se dvéma autosémantickymi zaklady (dale jen zaklady)
se tvofila vyhradné kompozici podle apelativnich vzorii 2 v jejim ramci byl nejéas-
t&ji vyuZivin komplexni zpilisob kompozi¢né-derivaéni s bezafixalni derivacf —
konverzi (Dobrogost, Viceslav). Z toho vyplyvé, Ze prvotni typy osobnich jmen se
vyvinuly z téch typi apelativnich, které vyhovovaly antroponymickym pojmenova-
cim motiviim (stsl. krivonoss a psl. *Svetopvjkv), a Ze voln&j8i spojovéani kompo-
nentl je aZ sekundidmi. Jedné se o parasystémové, specificky onﬁické tvofeni, jez
vzniklo v rdmci kompozice, kdyZ tento slovotvomny zpiisob svizany pevnéjsimi pra-
vidly nestatil zajistit tolik riznych formaci sloZené struktury, kolik jich vyZadovala
tehde;j8i jednojmennd pojmenovaci soustava. Uvoln&ni kompozinich pravidel se dé&lo
na ukor sémantiky novych proprii, protoZe ta neni pro jejich tisp&$né fungovani nutna
(viz téZ Slosar, 1994, s. 149). Na ziklad& shodné struktury splyvala vétSina parasys-
témové utvofenych formaci v jeden celek s antroponymickymi kompozity utvofeny-
mi podle apelativnich vzord, a to uvnitf jejich typt (V-K-S: Rost’-i-slav ‘kdo roz-
mnoZuje slavu’ i Viad’-i-slav). Jen ziidka vedly voln&j§i kombinace zikladi
k zformovani novych, pouze parasystémovych typl, ale ty zlistdvaji na periferii dil-
¢iho parasystému sloZenych antroponym (Sd il ‘uf).
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17. Cestina stejné jako jiné slovanské jazyky déva pfednost kompozitnim typam
praslovanskym a jejich antroponymickym komponentiim. Ditkazem tvofivych schop-
nosti jednotlivych slovanskych jazykd jsou individudlni kombinace tychZ zikladii do-
loZené jen v jazyce jediném, napf. pouze Seské Bud ilov, slovenské Mojt'éch. Exis-
tence jména ve vétSin® t&chto jazykid (Bud'islav) je naopak povaZovana za neklamnou
znamku jeho praslovanského plivodu, ale je tfeba znovu uvaZit, zda toto kritérium
miZe o staf jména rozhodnout s definitivni platnosti. Jak ukazuji starobyla slovan-
sk4 antroponyma, uZivaly zprvu viechny slovanské jazyky stejny inventaf praslovan-
skych komponenti, kompozici a posléze i relativng volné spojovani antroponymic-
kych zikladi, a proto by bylo zcela pfirozené, kdyby nezavisle na sobé& tvofily nejen
rozdilné, ale téZ shodné formace (zejména na pozadi spolené tendence vyuZivat
pfednostné téch komponenti, které se Easto uplatiiovaly pfi kompozici osobnich jmen
podle apelativnich vzori). Neni tedy vyloudeno, Ze nékteré shody v konkrétnich slo-
vanskych antroponymech jsou aZ pozdéjSiho data, tzn. z obdobi samostatného vy-
voje slovanskych jazykl. Zejména hojné vyuZivani zAkladi -bor-, -slav-, -mir-, -gost-,
-m’il- mohlo vést k sekunddmim shodim v ramci sloZenych slovanskych osobnich
jmen. K tomuto zidvéru nas pfivedla nipadna skute¢nost, Ze drtiva vétina jmen do-
loZenych ve vice slovanskych jazycich obsahuje zadni €len -slav. — Méné &asto
dochézely uplatnéni zidklady nové (Plat’ivoj), nekdy pfejaté z jednoduchych jmen
ciziho pivodu (Jan'islav).

18, Jadro typu tvofi antroponymicki kompozita navazujici na sloZeniny apela-
tivni, jejich dal$i roz§ifeni pfedstavuji osobni jména utvofené relativné volnym spo-
jovanim dvou komponentil. Rozdil mezi obéma vrstvami jmen se postupné stiral, po-
névadZ mnohé sloZend antroponyma byla uZ v nejstar$im obdobi &eStiny malo
srozumitelna. Z uvedeného vyplyva, Ze téméf kazdému jménu s dvéma zédklady muZe
byt dodaten® pfisouzena sekundimi motivace opfend o jejich piivodni lexikalni
vyznam i o starobyld jména s prihlednou slovotvornou motivaci, a Ze tedy nelze
pokaZdé jednozna&n& stanovit, ktery utvar vznikl skutednou kompozici a ktery je-
jim pouhym napodobenim. Napf. v etymologicky prithiednych jménech Kazimir
(Svoboda, 1964, s. 77) a Pr'ibyslav svédéi mir a slav o vyuZiti kompozice a kom-
plexniho zpiisobu kompozi¢n&-konverzniho, ale v jinych formacich mohou byt tyté
komponenty spojeny podle voln&jlich pravidel (Sksb'im’ir). Naznatené skutetnosti ne-
dovoluji, abychom pfi popisu kompozice vychazeli z kritérii b&né& uZivanych v apelativni
slovotvorb¢ (Dokulil, 1962, s. 130~133, Mluvnice &e3tiny, 1, s. 202-204, 451-453).

Nas popis zaklddidme na slovotvomém typu stanoveném podle slovnédruhové po-
vahy pfedniho, popi. zadniho ¢lenu; v ptipad€ jejich nejednoznainého urteni hleda-
me oporu v pfisiu$nych apelativnich vzorech (Chot’éslav ‘cht&jici slévu’ — zadni
¢len substantivni, Slav’ibor ‘slavici boj’ — pfedni &len verbélni).
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19, Kompozici ve staré &etiné se doposud nejpodrobnéji vénovala G. Nigge-
mannova (1986), ale jeji monografie popisujici staroteské kompozita v duchu tra-
di¢nich hledisek ziistala na tirovni pfehledné utfidéného materidlu poskytujictho so-
lidni zaklad pro dalsi badani. Novy pohled na tuto problematiku pfinesly aZ studie
D. Slosara (1994, 1996), ktery na pHkladé kompozitnich typl s pfednim &lenem
verbalnim (V-(K)-S) a zadnim &lenem verbalnim (S-(K)-V) ukazal, Ze spojovanim
dvou kment bez dal§ich formanti (listopad, bolehlav) nebylo moZno specificky
vyjadfit jejich vzajemny vztah. V rdmci stejnych struktur mohl substantivni kom-
ponent (S) oznatovat patiens déje pojmenovaného komponentem verbalnim (kali-
vod), neZivého nositele déje (bolehlav), prostiedek (kolovrat) apod., takZe se jed-
né spife o pojmenovani nékterého z participantl vyplyvajicich z intenci slovesného
d&je neZ o vyjadfeni n&jakého syntaktického vztahu mezi Eleny kompozita (1994,
s. 148).

Také v rAmci osobnich jmen stejné struktury byva mezi ¢leny kompozit rizny
vztah (Pr’ibyslav ‘pkibyvajici sldva’, Bud'ivoj ‘kdo povzbuzuje vojsko’), ale toto
tvrzeni se tyké jen \tvarll etymologicky priihlednych. V antroponymech vzniklych
relativné volnym spojovinim komponentii nelze mluvit o vzdjemném vztahu obou
¢lend vibec, v kompozitech s nejednoznatnou, popf. mélo jasnou slovotvormou
motivaci lze o ném uvaZovat jen s velkymi vyhradami, nebot’ neni snadné tento vztah
rozpoznat. Jeho rizné chapéni se odraZi ve vykladech osobnich jmen: Siavom 'ir ‘slav
mir’, nebo ‘slava miru’ (Kopetny, 1974, s. 122). Z toho plyne, Ze u dvouziklado-
vych antroponym lze spolehlivé uréit — aZ na n&€které vyjimky — piivodni lexikal-
ni vyznam jednotlivych komponentii, ale vystiZeni jejich vzdjemného vztahu je ¢as-
to pouhym dohadem opfenym o pivodni lexikalni vyznam ptisluinych komponenta
a o osobni jména etymologicky prithledna.

20, Strukturu sloZenych antroponym pfedstavuje vétSinou spojeni dvou kment,
a pokud neni pfedni &len zakonéen vokalem, byva se zadnim spojen pomoci konek-
tu (K) — M'ir-o-siav, Doma-slav. Zadni ¢len je nositelem celkové morfologické cha-
rakteristiky jména. U muZskych jmen pfevlddd morfologicki charakteristika o-kme-
nové a setkividme se s ni i tehdy, tvoi-li zadni ¢len substantivum i-kmenové
(Dobrogost), popt. verbalni kofen totofny se zdkladem déjovych ymen i-kmenovych
nebo a-kmenovych (Dobromysl, Vojt'éch). Celkem béZna je i morfologicka charak-
teristika jo-kmenova (Castovoj, C’uz’kraj), aviak jen zfidka patfi maskulina k a-
kanenim (M ilogosta) nebo ja-kmenim (Bogadaja).

Tyto formy jsou totiZ &ast&ji uZivany k oznaceni ptirozeného rodu Zenského (Bo-
gum'ila, Bohaééjé). Tvolenim Zenskych antroponym se podrobnéji zabyvat nemii-
Zeme, protoZe z 11.~13. stoletf méme bezpeiné& zisténych jen ne€kolik Zenskych jmen.
Vedle a-kmenovych a ja-kmenovych forem slouZi k oznadeni osob Zenského pohla-
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vi téZ jména s morfologickou charakteristikou i-kmenovou (Dragom ‘ir’), pfedstavo-
vanou piivodné psl. formantem *-».

Antroponyma s pfednim {lenem verbdlnim

21, Kompozi¢ni typ s pfednim &lenem verbalnim a zadnim substantivaim (V-(K)-
S) je nepochybné praslovanského pivodu, nebot’ Eetna jména stejné struktury nacha-
zime ve vice slovanskych jazycich (*Swvbyslave, *DurZikrajv). Vyvinul se na pozadi
svého apelativniho protéjiku, podle n&hoZ se tvofila ojedin&ld praslovanska a poz-
deji téz starofeskd kompozita (*boligolvs, bolehlav). ProtoZe byl tento typ v apela-
tivnf sféfe malo produktivni, mohl se pin& uplatnit v antroponymii. Jeho jadro pted-
stavuji propria navazujici na apelativa téZe struktury, jeZ se sémanticky zakladaji na
vyjadfeni vztahu substance a d&je (Slosar, 1994). Podle vzdjemného vztahu obou
¢lenil pfedstavuji dvé& skupiny:

1) Bud’ivej — Zivotn4 substance (osoba) charakterizovani dé&jovym pfiznakem
»povzbuzovani“, jehoZ jeden z participanti (patiens) je vyjidfen substantivnim za-
kladem voj-, podobn€ DgZikraj, Chot'ém’ir, Chot’'évoj, Chval’ibog, Chot’'ébor, Ne-
dam’ir, Yol'im'ir, Spyt'ign’év, Zél'ibor, Ot'év'ék (‘odiial Zivotni silu’, KopeZny, 1974,
s. 131);

2) Pr'ibycest’ (f.) — Zivotna substance charakterizovan4 d&jovym pfiznakem ,pfi-
byvani“, jehoZ jediny participant (neZivy nositel d&je) je vyjadfen substantivnim za-
kladem dest’. Obdobh)"m sémantickym vztahem se vyznacuji Pr ‘ibyslav, Ubycest’,
Ubyn’éga, Zbygn'év/iSbygn’év, Stojgn’év. Vysledkem relativn volného spojovéni
komponenti jsou s nejvétsi pravd&podobnosti jména Sbram i, Skrb'im'ir, Viad'islav,
Vad'islav, Sud’islava...

Starobylou vrstvu typu V-(K)-S pfedstavuji formace bez konektu (V-0-S), jejichz
pfedni &len tvoli pouhy kofen zakondeny vokilem (z n¢ho kdysi vznikala jména
1 slovesa, Svoboda, 1964, s. 52-53). Takovou podobu mé napf. bohemikum Caéslay
(stsl. ajati, Cakati), ale vét3ina t&chto kofeni je obsaZena v slovesech prefigovanych
(Nacéplk, Ubyn'éga, Ot’éslav, Sd’éslav). Uvedené verbdlni komponenty &asto odpo-
vidaly ptislu$nému infinitivnimu kmeni a na zikladé této shody se do pfednich &le-
nil dostaly i ostatni kmeny infinitivni (Chot ‘éslav). Osobni jména s konektem -i- pfi-
pominajici imperativ (DjZikraj) zase umoZnila obdobné vyuZiti skute¢nych
imperativnich tvarti, popf. prézentnich slovesnych kmenil (Stan ’islav x Staslav). Po-
stupné si struktury V-i-S vybudovaly v typu dominantni postaveni a ovliviiovaly
ostatni antroponyma s dv&ma ziklady, zejména formace bez konektu. Napf. vedle
pivodniho jména Sd’éslav existuje jiZ ve 12. stolet! jeho varianta Sd'islav s konek-
tem analogickym. Mén¢ ¢asto dochédzi k ovliviiovani opatnému, kdy podle jmen typu
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Chot'évoj vznikaji podoby Bud’évoj, Slav'ebor (< Bud'ivoj, Slav’ibor) nebo podle
struktur AD-(K)-S (Dobrogost) Slavobor:

Zbyvé dodat, Ze podoby s nenaleZitymi konekty jsou v sledovaném obdabi je§té
pomémé vzicné a Ze obvyklejsi jsou eliminace konektli pavodnich. Prvni doklady
pochézeji z konce 12. stoleti: Dgslav < DgZislav, podobné Slav'bor, Bud’voj. Vznik
téchto variant nepochybné& podpofila imperativni forma bez p¥ipony -i, ktera se §ifi-
la jiZ v raném obdobi &eStiny (Slosar, 1986, s. 236), a nelze vyloudit ani vliv hlas-
kovych zmén v proudu Fedi (zanikini samohlasek uvnitf slov). Na pozadi podob s eli-
minovanym konektem byvaji vypoustény i vokaly verbalnich €lenti (Chot 'voj, viz téz
Svoboda, 1964, s. 51-68). V dalSich obdobich &eStiny t&chto formaci pfibyva, pro-
toZe volba, zména ¢&i eliminace konektu je stile vice ovliviiovana parasystémovym
tvotenim, jeZ se vyznaluje jistou volnosti nejen ve spojovéni komponentt, ale i ve
vybéru konektii. Pouze eska jména Nacépjk, Nacérat, Nacévoj, Nadam'ir, Ubyn 'éga,
Vrat'izir, Vrat'ivoj, Chot'évoj, Pobraslav, Bransud atd. svédél o hojném vyuZivani
praslovanskych komponentli. Mnohé z nich dnes uZ nelze jednoznadné rekonstruo-
vat. Zapis sde- patrn€ zachycuje slovesny kmen sd’é- < *svdé- ‘zakladat, udélat,
skladat’ (sté. sdieti ‘vykonat, udélat’), ktery byl pozdé&ji v n€kterych pfipadech na-
hrazen nebo zaménén adverbiem sde (psl. *ssde). Za formace s pfednim &lenem ver-
balnim pokladiame jména Spyt’ign’év a Spyt’im’ir, protoZe jejich zdpadoslovansky
pivod ukazuje spiSe na sloveso spytati (tak st&.) neZ na stsl. adverbium spyti jinak
v telting nedoloZené. Ale ani onen tradi¢ni vyklad vyloudit nelze.

Zd&dény inventaf praslovanskych verbalnich zakladi byl jiZ v nejstar§im obdo-
bi éestiny obohacovin o dal$i jednotky, o ¢emZ svédei bohemika Jiséislav (st&. jis-
kati ‘hledat’), Plat’ivoj, snad i Zb'ivoj (druhi moZnost &teni zapisu Shy-), N'it’ibor,
Kus’ibrod (st¢. okusiti ‘zkusit, ovéfit si praxi, smysly’), Skut’ibor, a v dal8ich obdo-
bich tento proces plynule pokraguje.

Druhy é&len sledovaného typu tvoli komponent substantivni. Tuto jednozna¢nou
podobu maji zéklady substantiv primarnich, popf. odvozenych psl. sufixem v &e§ti-
né& uZ neproduktivnim: -bog, -Cest, -Cest’, -drug, -gost, -kraj (vyjimeéné€ jméno vy-
sledku déje), m’ir (‘svét’ i ‘mir’, podrobné&ji o ném viz Svoboda, 1964, s. 79, Ko-
pecny, 1974, s. 45), -m’ér (Svoboda, 1964, s. 79-80), -n’éga, -pjk, -rat (psl. *rate
‘vojna’), -v'ék (plivodné snad ‘sila’, Kopetny, 1974, s. 131), -voj, -Zir.

V iloze zadnich ¢lenu substantivnich vystupuji téZ zdklady verbalni totoZné se
zdklady konvertovanych deverbalnich apelativ, nej¢astéji jmen dé&jovych (-brod,
-gn’'év, -lov, -mysl, -sud, -slav), a zd4 se velmi pravd&podobné, Ze pravé na jejich
pozadi nabyvaly stejné funkce i verbélni kofeny, které homonymni deverbativum
nemély. Nejeastéji se jednalo o kofen bor (stsl. borjo, brati; podle Kopedného, 1974,
s. 47, *boriti ‘bojovat, pfemahat’), ktery ve spojeni s jinym verbalnim zakladem byval
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povaZovan za jméno &initelské nebo d&jové (‘bojovnik, boj’). Substantivni chapéni
verbélnich komponent odpovidi vzijemnému vztahu obou &lend kompozita: Zél'ibor
— substance charakterizovand d&jovym ptiznakem ,touZeni, Zadani*, jehoZ jeden
Z participanti (patiens) je vyjadfen verbalnim kofenem -bor, podobn& Kopetny ‘kdo
si Zada boje’ (1974, s. 142). ProtoZe z hlediska sémantického neni mezi typy Bud 'ivoj,
Zél'ibor *adny rozdil, zafazujeme antroponyma s dvéma verblnimi zéklady do typu
V-(K)-S, i kdyZ z hlediska formélniho tvofi podtyp V-(K)-V (Pleskalova, 1993).

PrestoZe jsou bohemika jen zfidka doprovézena 1idaji o pohlavi pojmenovéva-
nych osob, miZeme nékterd jména s morfologickou charakteristikou a-kmenovou po-
vaZovat za Zenska. Velmi pravdépodobné je to v piipadech, kdy pro muZské osoby
existujf jejich protéjsky v podob& o-kmend: Bud'islav m. — Bud’islava {., Ji§Cislav
— JiS¢islava, Modl'ibog — Modl’iboga. Za piivodni Zenska jména byvaji pokléda-
na kompozita Ubyn’'éga, Ubycest’, Pr'ibycest’.

V typu V-(K)-S se hojn uplatiiuji komponenty -slav, -mir a -bor (uspofadino
podle etnosti) a v diisledku toho pfedstavuji antroponyma s pfednim ¢&lenem verbél-
nim a zadnim substantivinim po celé obdobf staré edtiny nejpotetné&jSi a nejvyznam-
n&ji typ (v 11.-13. stoleti tvoli 33% v3ech osobnich jmen dvouzékladové struktury).

22, Produktem relativng volného spojovani verbalnich a adjektivnich komponentii
je sporadicky typ V-(K)-AD, doloZeny jmény Sbyl’ut, Sd’il ‘ut (-l'ut 1ze chépat i jako
substantivum, protoZe existuje st&. /'ut, 'ut f. ‘prudkost, krutost’), Sd’ém'il, Sd’érad,
Nacdérad, Vol'rad.

Antroponyma se zadnfn &lenem verbélnim

23, Na praslovansky piivod jmen s prvnim ¢&lenem substantivnim a druhym ver-
bélnimn upozorfiuji napf. jména Ziroslav, Vojsiav, Boguslav doloZena v odpovidaji-
cich podobich z vice slovanskych jazyki. Vzorem pro jejich tvofeni byla apelativni
kompozita téZe struktury (stsl. vodonosw), jeZ pfedstavovala vyrazny praslovansky
typ. Také ve staré estin€ je typ S-(K)-V produktivni a je vyuZivan zejména pfi tvo-
feni apelativ. Jeho menSi podil na tvofeni proprif viak nijak neochuzuje vznikajici
inventaf sloZenych antroponym, protoZe obdobné pojmenovaci motivy je moZno
vyjadfit i pomoci konkurenéniho, velmi produktivniho typu V-(K)-S obsahujiciho
stejné komponenty v opaéném pofadi (Boguchval — Chval’ibog; Slosar, 1994).

Zakladem typu jsou nefetna jména s prithlednou motivaci navazujici na apelati-
va téZe struktury, v nichZ substantivni komponent vyjadfuje vé&tSinou patiens
(Vojt'éch), méné& &asto agens dé&je (Bogusiud) pojmenovaného komponentem verbal-
nim: Vojt’éch — osoba charakterizovand d&jovym pfiznakem ,,ut&$ovani“, jehoZ je-
den z moZnych participantii je vyjddfen substantivnim komponentem -voj. Ale po-
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dobny vztah obou &leni kompozita nachézime jen u nékolika etymologicky prihled-
nych formaci, jako jsou Boguchval, Bogaéaja, Bogucéj ‘otekéavani blahobytu’, Bo-
guslav ‘budiZ bohu sldva’, snad tedy piivodné ‘slavici, oslavujici boha’, Bogusud...
Ostatni bohemika jsou spie vysledkem parasystémového tvofeni kompozici, pfi ném2
se spojovaly verbalni komponenty se substantivnimi: Bogobud, T’échoslav, Ziroslav,
Vechoslav, M'iroslav, S'ém'ibor (stsl. séme, sémyja, Svoboda, 1964, s. 85), Sestrogor...

V tloze zadniho &lenu sloZenin vystupuji verbélni kofeny &asto pokladané za jmé-
na &initelska nebo d&jova: -bor, -bud, -éaj, -chval, -kvas, -slav, -sud, -t’éch a mélo
jasny zaklad -gor, patmé od slovesa. *goréti ‘hofet’ (Svoboda, 1964, s. 76). — Pied-
nim ¢leniim substantivnim, rovnéZ vétSinou neodvozenym (vyjimkou jsou fundujici
substantiva se sufixy ve staré &eStiné neproduktivnimi — dest’), byva v kompozitu
plisuzovana funkce atributu. Tuto skutenost dokl4daji formace, jejichZ pfedni ¢len
se shoduje s genitivni formou ptisluiného substantiva (Vlast ibor). — Jméno Otaslav
vmiklo roz3ifenim pfejatého jména Ota o komponent -slav, srov. Jan ‘islav, nebo z psl.
*Oteslavo prateskou depalatalizaci ve skupiné ¢’dt.

Oba ¢&leny spojuje konekt. Jen zfidka jde o piivodni kmenotvorny vokal substan-
tivniho komponentu (Bogobud, M iroslav, T'échoslav — psl. *a > o), mnohem ¢as-
t&i to jsou konekty analogické, jeZ nachézeji uplatnéni pfedevdim v kompozitech,
ktera ztratila svilj n&€kdej5i apelativni vyznam. Etymologicky neprithledna jména se
pak sblizuji s vét§inovymi formacemi vznikiymi parasystémovym tvofenim umoZiiu-
jicim volné&j3i volbu spojovacich prostfedki. V této situaci pak mohou vybé&r konektu
ovliviiovat produktivni typy kompozit i Casto uZivana jména (M ‘iroslav). Podle typu
Dobrogost, Jaroslav pronikl konekt -0- do jmen Vychoslav, Synogor, na pozadi struk-
tur skladu S-(K)-AD — Bogum il uiva se ve spojeni s komponentem bog- téZ ko-
nektu -u- (Bogubud). Atributivni chapani pfedniho ¢lenu substantivniho vedlo
k uplatnéni konektu -i- (v pfipad€ substantiv i-kmenovych moZna od piivodu geni-
tivni koncovky — Flast ’ibor, Host'islav) a snad i -a- (Bogacaja). Nulovy konekt mi-
Zeme pfedpokladat u jména L’ud 5lav (vychazime-li z psl. *ljudbje, nebot’ *ljuds je
podle Machka, 1971, s. 332, o-kmen). '

K pfipadné eliminaci konektu doch4zi v priib&hu dal§iho vyvoje jména (Bud ‘ivoj
> Bud’voj), a to patrné pod vlivem antroponym s tymZ komponentem v jiné pozici
(Bogobud), slovotvomych typd Bogdal, Pr'édslav a v neposledni fadé téZ zasluhou
tendence zkracovat dlouhd jména o jednu slabiku (DgZislav >Dyslav) pusobici v sou-
ladu se st¢. zmé&nami v proudu Feti (sté. jeho > jho). Eliminovan byvéa nejlastéji vokal
Lnejméné dileZity”, tedy konekt pfedstavujici jen formilni spojeni dvou zékladi.
Z nejstarsiho obdobi &eStiny mame doloZenu fadu dvojic typu Vojislav — Vojslav
a vedle nich i jména vyskytujici se pouze v podob& bez konektu Vojt ‘éch, Bojslav,
R’édhor (snad z psl. *red-).
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A-kmenové formy Vojslava, V'itoslava, M’iroslava, Bratroslava, Vojt'écha... jsou
utvofeny konverzi od pfisluSnych muZskych o-kmeni a slouZi pfevaZné k oznadeni
osob Zenského pohlavi.

V nejstarSim obdobi cestiny predstavuji struktury skladu S-(K)-V typ stfedné pro-
duktivni, rozmnoZovany pfedeviim zisluhou hojné u2ivaného komponentu -slav.

24. Vzicng se uplatiuje komplexni zpiisob kompoziéné-derivaéni se sufixaci:
Bogdal — s Cinitelskym sufixem -/ vedle lat. Deusdedit a Bogdan se sufixem -n, utvo-
feny patmé& podle Theodor (Kopedny, 1974, 5. 44).

25, Produktivitu typu S-(K)-V pon¢kud omezujf dva konkurenéni typy kompo-
zit, V-(K)-S (viz vy¥e) a AD-(K)-V. Osobni jména s pfednim &lenem adjektivnim
a zadnim verbélnim jsou roz§ifena po celém slovanském teritoriu (Jaroslav..), tak-
Ze se miizeme privem domnivat, Ze se typ AD-(K)-V uplatiioval jiZ v praslovan§ting,
Predpokladdame, Ze vychézel z ojedinélych apelativ této nebo podobné struktury (AD-
(K)-S). Ve staré ¢estiné miZe byt pfednostné vyuZivan k tvofeni osobnich jmen,
protoZe jeho apelativni protéjSek ma periferni povahu (Kfivomiuy, ostrovid...). Piivodné
sem patfila antroponyma s prithlednou slovotvomou motivaci, v nichZ adjektivni kom-
ponent (chdpany &asto jako adverbiilni) pfedstavuje jistou kvalitu (L utobor), popt.
miru dé&je (Bol’ebor) vyjadfeného komponentem verbilnim (Grepl-Karlik, 1986,
s. 293, 295): L utobor — osoba charakterizovana d&jovym pfiznakem ,,bojovani“, je-
hoz kvalita je vyjidfena adjektivnim zdkladem /’ut-, tedy ‘kdo bojuje lité’ podobné
jako st&. kfivomluv ‘kdo mluvi kfive&’.

Zadni ¢leny verbalni byly chipany jako jména &initelska, popf. déjova a v tom-
to pojeti byl vztah mezi ¢leny kompozita hodnocen jako determinace, tedy stejné jako
v typu AD-(K)-S — Dobrogost, Svatopjk: L utobor ‘lity bojovnik’, Dobrogost, st¢.
dobrohost ‘dobry host, hrdina’. Je§té vyraznéji vynikaji jejich spole¢né rysy u slo-
Zenin exocentrickych (atributivnich, posesivnich): Vdceslav, Bol’eslav ‘majici vétsi
slévu’, Svatoplk ‘majici silné vojsko’. Vedle pfevladajici kompozice podle apelativ-
nich vzori, jejimz vysledkem jsou patrm& Dobromysi, Castolov, Pakoslav, V'el’islav,
Un'islav, Jaroslav, BoZet'éch, Lutogn’év, se uplatiuje i relativné volné spojovani
komponentii (Dob 'éstoj, L utslav, M'il’ekus...).

Inventat verbdlnich zikladd je podobny jako v typu S-(K)-V, také zde se nej-
¢ast&ji uplatiiuji komponenty -slav a -bor. Pocetné&j$i osobni jména s plednim ¢le-
nem adjektivnim poskytuji navic ziklady -stoj, -kus (St&. okusiti), -mysi, -lov, -gn'év
a ne zcela jasny koten -por, ktery byva poklidan za hléskovou obménu kofene -bor
vzniklou disimilaci, nebo spojovan s psl. slovesy *perti, *poréti (st¢. pFieti ‘popirat,
odporovat’; Svoboda, 1964, s. 82, Machek, 1971, s. 495).

Ve funkci pfedniho €lenu jsou zpravidla ziklady adjektiv primamich; krom& kom-
ponentii vyskytujicich se i v typu AD~(K)-S obsahuji antroponyma skladu AD-K-V jesté
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dob’- (stsl. dobe, dobly ‘chrabry, Slechetny, silny’), grd-, pr'isn-/prisn- (stsl. pris-
nv ‘stily, vlastni, rodny, blizky"), jéSut- (st&. jéSutny, jéSut f. ‘mamnost’), d’iv- (st&.
divi, divit se a antroponymicky ziklad D 'iv-), vdc-, v’iec’-, dal’- (st8. dali, ddile). Jen
v propriich zustavaji uchovany dob -, n’in-, pak- (stsl. pakv ‘silny’), un’é-, un’i- (stsl.
unijo ‘lepsi’ — Svoboda, 1964, s. 82, 90).

Oba ¢leny kompozit spojuje vétiinou konekt -0-, u o-kment piivodni vokal kme-
notvorny (M ‘iloslav), &asté je téZ -e-/-é- majici sviij plivod v kmenotvomém vokélu
jo-kment a ke stejnému vysledku dospély i bjo-kmeny (psl. *sjo > vje > st. *é > e).
V pfipadg, Ze vychozi femininum jesut (st¢. ‘mamost’) bylo v praslovaniting i-kme-
novym adjektivem (Svoboda, 1964, s. 61), ma jméno JéSutbor naleZity konekt nulovy.

JiZ v nejstar$im obdobi &eftiny Ziji mnoha jména ve dvou i vice variantach za-
loZenych na riiznosti ¢&i eliminaci konekti: L ‘utobor — s konektem naleZitym, L ‘utbor
— s jeho eliminaci, L utebor — s konektem analogickym; podobn& Radoslav —
Rad’éslav, BoZet’éch — Bozt’éch, Viceslav — Vaclav. Vypuiténi konektu vedlo nékdy
k dal¥imu hlaskovému vyvoji jména, v némz se zjednodusily obtizné vyslovitelné sku-
piny konsonantii: Drahoslav > *Drahslav > Draslav. Obdobné asi vzniklo bohemi-
kum Wyslav (rekonstrukce zapisu Wizlaus) < VySeslav. — Zenska jména jsou utvo-
fena formantem -a od muZskych protéjiki (M iloslava, Viclava, BoZet’écha).

Ackoliv je typ AD-(K)-V v 11.-13. stoleti jen prim&mé zastoupen, jeho vyznam
v dalSich obdobich stoupa. Témef dvacet osobnich jmen struktury AD-(K)-V se zad-
nim Elenem -slav a asi patnact s -bor doloZenych z podatku 15. stoleti (Svoboda, 1964,
s. 71, 86) je pritkaznym sv&dectvim o tom, jaké komponenty se na rozvoji typu podilely.

26. Zadni ¢&leny verbélni se spojuji i s pfednimi éleny pronomindlnimi (P) a ad-
verbidlnimi (ADV), aviak omezeny polet t&échto antroponymickych zikladii nedo-
volil, aby se typy s uvedenymi pfednimi ¢leny vyraznéji rozvinuly. VSechny maji ve
staré &etiné periferni povahu.

Typ P-(K)-V je v 11.-13. stoleti zastoupen nékolika jmény s komponenty sam-,
moj-, sob’é-, s’é-, své, svej, s(V)u-, vie-, jeZ stara eltina asi zdédila z praslovansti-
ny. ProtoZe se shody mezi slovanskymi jazyky projevuji pfedeviim v komponentech
(Ceské Viet’éch a ruské Vsevolod, ze dvou, popi. ze tfi skupin slovanskych jazyki
jsou doloZena pouze jména Fseslav, Mojslav), soudime, Ze ojedinéld praslovanska
antroponyma skladu P-(K)-S vytvotila pouze pfedpoklady pro zformovani tohoto typu
v jednotlivych slovanskych jazycich. Pro jeho dal3f vyvoj ve staré Eestiné je dilezi-
té, Z¢ ma oporu v neéetnych apelativnich kompozitech téZe struktury obsahujicich
Casto i stejné komponenty (samolet, samostfiel, svémysiny, sobémudry, vSeumély).

Jeho jadro pfedstavuji ojedinéls antroponyma s prithlednou slovotvornou motiva-
ci, kterd se v dobé svého vzniku sémanticky zaklidala na vyjidfeni vztahu substance
a d&je (osoba charakterizovana d&jovym pfiznakem, jenZ byl bliZe uréen pronominalnim
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komponentem). Ziklady vse-, sob’é-, s'é-, sam- mohou vyjadfovat jeden z partici-
panti dé&je pojmenovaného komponentem verbalnim (V3ebor ‘se viemi, se viim bo-
jujici’), popf. jeho priivodni okolnost (Samod ‘él).

Specificky podtyp vytvafeji antroponyma se ziklady posesivnich zdjmen, jeZ po-
stihuji spife pfinaleZitost substan¢né pojatého d&je (Mojslav), ale sémantické hledisko
vyhovuje jen nékolika formacim. Pfevaha zadnich &lent -bor a -slav sv&d&i spiSe pro
volngjsf spojovani komponentii a je pozoruhodné, Ze jen tfi jména z jedenacti maji
zadni &leny jiné: -t'éch (VSet'éch, S’ét'éch) a -d’'¢él (Samod’él, sté. délati).

Skuteny konekt (-o-) obsahuje jméno Samod ‘él, ostatni pfipady nejsou tak jed-
noznaéné. V komponentech v§e-, s 'é-, své- je -e-, -é-, -é- povaZovano za soudast pfed-
niho ¢lenu. Pfedni len sob 'é- je zakon&en pddovou pfiponou pfipominajici konekt
-e-/-é- (Sob’ébor, Sob’éslav, s eliminaci domnélého konektu Sob slav), jméno Moj-
slav konekt nemd. Zéklad své- nepochybné obsahuji jména Svejslav a Svuslava, ale
protoZe nemaji dalsi pokraZovani (v Svobodové monografii, 1964, nejsou), 1ze pfed-
pokladat, Ze jde o pouhé grafické varianty, popf. zkomolené zapisy osobnich jmen
s pfednim ¢lenem Své-, Svoj-.

27, Spojenim adverbidlniho a verbalniho komponentu vznikla propria Domabor;
Domaslav, Domaslava, jedina antroponyma typu ADV-0-V. Ziklad doma- je jist& pra-
slovanského pivodu, nebot’ ho nachizime v antroponymech viech tfi skupin slovan-
skych jazykd. V naSem materidlu pfedstavuje jediny nepochybny adverbidlni ziklad,
ponévadZ komponent spyti- spojovany se stsl. adverbiem spyti ‘mamé’ povaZzujeme
za verbalni a z4pis sde- pokladame za plivodni slovesny kmen (viz § 21), i kdyZ jeho
pozdéjsi splynuti s adverbiem sde (Sd ‘ebor, Sdeslav) nevylutujeme. — Zéklad doma-
miZe vyjadfovat misto d&je pojmenovaného komponentem verbalnim (Domabor —
osoba charakterizovand d&jovym piiznakem ,,bojovéni“, jehoZ jeden z participantd
s obecnou sémantickou roli ,,misto” je vyjadfen adverbidlnim zakladem), ale na re-
lativné volné spojeni komponentl zase ukazuje skuteénost, Ze ob& formace obsahuji
hojné uZivané ziklady -bor a -slav. Stoji za zminku, Ze Svoboda (1964, s. 74-75)
doklada pfedni ¢len doma- v 11 antroponymech riznych typd. Kromé rekonstruo-
vanych podob Domaho¥ a Domazil pfedstavuji jejich zadni ¢leny opét jen kompo-
nenty b&Zné rozifené: -host, -mil, -slav, -bor, -mir, -mysl, -rad.

Antroponyma se zadnim &lenem substantivnim

28. Praslovansky puvod typu AD-(K)-S zarutuji jednak zéklady bol’e-, jacé-,
sul'e-/sul’i- v &e§tiné mimo onymii nedoloZené, jednak konkrétni jména vyskytujici
se v pfisludnych podobich ve viech tfech skupinach slovanskych jazyki (st&. Dob-
rogost, Svatoplk, L'ubgost). V praslovansting a pozdéji téZ ve staré Celtiné se vy-
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znamné podili na tvorb& apelativ i proprii (stsl. krivonosv, sté. crnobyl, dobrosyn,
holopero, kFivohlav). Sémanticky jde o dva riizné zplsoby vyjadfeni vztahu substance
a vlastnosti (mezi ¢&leny sloZeniny je vztah determinace). Do prvni skupiny patfi
kompozita ezocentricka typu Dobrogost — osoba charakterizovana pfiznakem vlast-
nosti ,,dobry“ (1), do druhé exocentricka (2). V jejich pHpadé neni oznaovana oso-
ba totoZna s fundujicim substantivem, Uvedené ttvary vyjadfuji ,,vlastnictvi* toho,
co kompozitum oznacuje, a proto byvaji n€kdy nazyvany posesivni. Jistd vlastnost
Zivotné substance je vyjadiena zvla§tnim vztahem této substance k substanci jiné, jejiz
vlastnost je pojmenovana adjektivnim komponentem: SvatopJk — osoba urena ,,vlast-
nictvim* silného vojska, tj. majici silné vojsko. Typu AD-(K)-S se sémanticky pfi-
podobiiuji antroponyma s pfednim &lenem adjektivnim a zadnim verbalnim chapa-
nym jako jména &initelska (Svatobor ‘silny bojovnik’) a d&ova (Bol’eslav ‘majici
vétsi slavu’).

Druhymi éleny jsou zaklady substantiv primamich, ojedinéle substantiv odvoze-
nych jiZ v praslovaniting (Cest’, v'ést): -god (‘krasa, vhodnost’), -gost, -kraj (vyji-
metné jméno vysledku dé&je), -man (ve spojeni s adjektivnim komponentem spise
‘vazal’, méné pravd€podobné je psl. *maniti ‘3aliti’), -m’ir, -m’ér, -mest, -pjk, -uj,
-v'it, -voj, -Zir, -Zizn’. Jméno Ranosir je doloZeno téZ ve varianté RanoZer. Domni-
vame se, Ze druha podoba vznikla kontaminac{ s deverbalnimi antroponymy se z4-
kladem -Zer (< Zrati), protoZze podobné kolisani nachazime u deverbativa N 'euzer/
N'euzir.

Prvni ¢&leny tvofi zaklady adjektiv z hlediska &eStiny neodvozenych. Pti spojo-
vani obou komponentl pfevlada konekt -o-, v pfipad& vétlinovych adjektiv o-kme-
novych jejich kmenotvorny formant: Drago-, L'uto-, Rano-, Dobro-, Casto-, Jaro-,
L'ubo-, M'ilo-, Rado-, Skoro-, Svato-. Mén¢& Casto se uplatiiuje -e-/-é-, ve spojeni
s adjektivy jo-kmenovymi to je rovnéZ od pivodu formant kmenotvorny (psl. *jo >
Jje): Wyse-, Bol’e-, Jacé- ‘naméjsi, mocnéjsi’, BoZe- (adjektivum boZ{ patfilo pivod-
né ve své jmenné podobé k pjo-kmeniim). Konekt -i- ma bohemikum Su! ivoj (stsl.
sulijo ‘lepsi, siln&j3i’, podle Svobody, 1964, s. 87, pjo-kmen). Analogické konekty
jsou vzacné (Svat'‘em’ir, Svat’im’ir, C'uz 'ikraj), &astéji byva spojovaci vokal vypous-
tén (Tvpdm'ir, Svatm’ir, Bizgod, L'ubman, L'utm’ir, C'uz kraj). — Nékolik dokladd
Zenskych jmen patti k deklinaci i-kmenové (Dragom'ir’, Dobrov’ést’).

V 11.-13. stoleti byl typ AD-(K)-S zastoupen jen prim&mé, ale jak naznaduji
dalsi jména z potatku 15. stoleti (Svoboda, 1964), vybudoval si ve staré &estiné vy-
Znamnou pozici.

29. Na podobné materidlové bazi spocivaji i ostatni typy se zadnim ¢&lenem sub-
stantivnim, ale oproti strukturdim AD-(K)-S maji jen periferni povahu. Formace
s pfednim a zadnim ¢&lenem substantivnim (S-(K)-S) vznikaji bud' volné&jsim spojo-
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vénim dvou komponentl (L’st'im 'ir, Gost'iv’it, M’iron’éga, Jan'im’ir, §j. Jan + m’ir..),
nebo jako kalky cizich ptedloh (Bogudar — Theodor).

Do typu (P-0-S) patfi bohemika Mojm’ir, Svajbog, Svécest. Podle pfedpoklida-
né slovotvorné motivace je lze povaZovat za exocentrickd kompozita, jeZ pivodné
vyjadfovala obdobny sémanticky vztah jako antroponyma skladu AD-(K)-S: Svatopjk
‘majici silné vojsko’ — Mojm 'ir ‘majici sviij mir’.

V névaznosti na osobni jména s pfednim ¢lenem adverbidlnim a zadnim verbal-
nim vznikly formace parasystémového typu ADV-0-S Domam’ir, Domagost. Vzhle-
dem k adverbidlnimu plivodu pfedloZzky a prefixu proti (Etymologicky slovnik slo-
vanskych jazyki, 1973, s. 226) lze pokladat za kompozitum i jméno Prot’ivoj (s. 46).

Antroponyma se zadnfm ¢lenem adjektivnim

30. Je pozoruhodné, Ze pfi obsazovani zadniho &lenu sloZenych antroponym ne-
jsou zdaleka vyuZivany viechny adjektivni ziklady, které jsou b&né ve funkci &le-
nii pfednich. Napf. komponent m’il je pouZitelny v obou pozicich (M ‘iloslav, Dob-
rom’il), ale svat se uplatiiuje vyhradn& v prvni &asti sloZeniny (Svatobor). Maly potet
ptidavnych jmen schopnych plnit Glohu druhého &lenu vyrazné omezuje produktivi-
tu v3ech slovotvornych typll se zadnim &lenem adjektivnim a tim ovliviluje jejich daldi
vyvoj. Ctyti sporadicky zastoupené typy maiji pro zadnf &leny k dispozici n&kolik
zakladi adjektiv primamich, popf. odvozenych psl. sufixy: -drah, -gpd, -l'ich, -l'ut,
-prav, -rad a nejuZivanéj§i -m’il, ktery 1ze povaZovat i za kofen verbélni nabyvajici
povahy jména Cinitelského, viz st&. mudromil ‘filozof*. Uvedené fundujici Gtvary patfi
k o-kmenové deklinaci a stejné tak i muZska jména (Bol’em’il), od nichZ se pomoci
-a odvozovaly jejich Zenské prot&jiky (Bol’em’ila).

31. Nejdulezitji je typ AD-(K)-AD. Asi se zformoval podle ojedinglych psl.
vzoru (Bol'erad), protoZe apelativa stejné struktury ve staré ¢estiné nejsou. Nedetna
antroponymicka kompozita se sémanticky zaklddaji na vztahu substance a vlastnosti
a podle vzdjemného vztahu obou ¢&lendi tvofi dva podtypy:

1) Prvni z nich reprezentuje jméno V’iec’em’il — osoba charakterizovana pti-
znakem vlastnosti ,.,mily*, jehoZ mira (stupei) je vyjadfena adjektivnim zikladem to-
toZnym se zdkladem adverbia — ‘vice mily’, podobn& snad Bol’em’il, Bol'erad.
PiestoZe adverbidlni chapani pfednfho &lenu v t&chto strukturdch pfevaZuje, zafazu-
jeme jména do typu AD-(K)-AD, nebot’ pfednf &len s konektem tvofi od piivodu
kmen adjektivni. Tento postup zarutuje jednotny pohled na viechna antroponyma
s pfednim &lenem v podobé adjektivniho kmene, jenZ miiZe byt interpretovan riizné.
Napf. soudasti jména Dobr 'ém il je patrné adverbium dobr ¢, ale nenf vylougena ani
analyza alternativni, v niZ miZeme -é- povaZovat za analogicky konekt a jméno
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Dobr’ém’il za variantu ¢ast&ji uzivané podoby Dobrom’il. Antroponymum D[gom il
pravdépodobn& vzniklo spojenim téchto dvou zikladd, ale jeho pfedni komponent
s konektem lze chépat i jako zaklad adverbidlni vyjadtujici miru pFiznaku vlastnosti.

2) Do druhé skupiny patfi jména jako Dobrom il — osoba charakterizovana pfi-
znaky vlastnosti ,,dobry* a ,,mily”, mezi nimiZ je vztah koordinace. Pfi vykladech
nékterych proprii (Knappova, 1985, s. 87, aj.) je komponent -m 'il povaZovan za ver-
bélni a podle tohoto pojeti jsou jména hodnocena jako struktury se zadnim ¢&lenem
verbalnim (Dobrom ’il ‘dobro milujici’). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v ostatnich an-
troponymech je adjektivni chapani kofene -m il pravdépodobné&;jsi, ddvime pfednost
vykladu naSemu. Antroponyma L utorad, L’utol’ich, C'uz'drah vznikla patrné rela-
tivné volnym spojovanim komponentil.

Chépeme-li pfedni &len jako zdklad adjektivni (V’iec’-e-m i, D[g-o-m il), vytle-
fiujeme ve jménech konekty -e-, -0-, v pfipad& pojeti adverbidlniho jsou vokdly sou-
¢asti pfedniho Elenu. Jejich varianty V'iec'om’il, Diihem il maji konekty analogic-
ké (v druhém pfipade jde nejspiSe o kanceléfskou Gpravu), podoba V'iec ’'m ‘il svédef
o tom, Ze koncové -e- bylo povaZovano za konekt.

Jadro typu S-(K)-AD tvoli bohemika L ’'ud’'m’ila a Bogum'il, doloZena ze viech
tH skupin slovanskych jazykii. Ve jmén& L'ud’m’ila zistal uchovén nulovy konekt,
v ptipad€ antroponyma Bogum 'il mé&lo -u- asi plivodné funkci koncovky dat. sg., ktera
byla postupné pfehodnocena v konekt. Naznadeny vyvoj vokalu pfesvéd&ivé dokla-
daji formace Bratrum’ila/Bratrom’ila a Bogusud. ProtoZe Bogum'il odpovida jmé-
nim Feckého (Theofil) a latinského plivodu (Deocarus), nelze vyloulit, Ze se nej-
star$i struktury S-(K)-AD tvolily podle cizich vzorl. Ostatni jména (Bogurad,
D’édum’il, Strem’il — psl. *stryje, st&. stryc) jen napodobuj{ vySe uvedené tvofeni.
I pfes své nepatmé zastoupeni je to typ Zivy, jak dokazuje podoba Petrom 'ila, adap-
tace ciziho Petronilla. Jména si vé&tSinou uchovévaji prithlednou slovotvormou moti-
vaci, a proto snadno vznikaji dal§i kombinace podle vzoru Bogum 'il, ale jen do té
miry, nakolik to dovoluje maly po&et adjektivnich zdkladd uZivanych ve funkci zad-
nich &lenil.

32, Praslovansky piivod typu P-0-AD nenf spolehlivé prokazan a jeho ojedinélé
utvary (V3em'ila, Vierad) jsou patmé utvofeny v ndvaznosti na struktury S-(K)-AD
(Bogum'il). ProtoZe nékteré z nich obsahujf produktivni komponenty, nelze zcela vy-
loudit ani jejich volné spojeni (Sob’égpd, Svéprav). — Typ V-(K)-AD je uveden
v ramci antroponym s pfednim &lenem verbélnim.
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Shrnuti

33, Z 11.-13. stoleti je doloZeno vice neZ 240 antroponym o dvouzikladové struk-
tufe a toto mnoZstvi tvoH 13 slovotvomnych typi rozdélenych podle sémantického hle-
diska na 9 piivodnich, deapelativnich a 4 sekundimi, parasystémové. Nejvyznamné;si
z nich je typ V-(K)-S, jehoZ periferni postaveni ve sféfe apelativni ho pfedurtilo k plnému
uplatnéni v antroponymii. Vedle tohoto velmi produktivniho typu, ktery se zaslouZil
zhruba o tfetinu vSech osobnich jmen s dvéma zéklady, hraji diileZitou dlohu stfedné
produktivni typy AD-K-S (Dobrogost), AD-(K)-V (Svatobor) a S{K)-V (Vojt ‘éch) po-
dilejici se na kompozici antroponym 16-11% (uspolédino podle &etnosti).

Ostatni formace utvafené podle apelativnich vzori pfedstavuji jen typy periferni
zastoupené nanejvy$e 4%: ADV-0-V (Domabor), P-0-S (Mojm’ir), AD-(K)-AD
(V'iec'em’il), S-(K)-AD (Bogum'il). Vyznamnéjsi jsou pouze struktury skladu P-(K)-
V (Mojslav), a to pfedeviim diky komponentim -bor a -slav. Je tfeba dodat, Ze hlavni
pHéinou nizké produktivity uvedenych typi je chudy inventaf adverbialnich a pro-
nomindlnich komponenti a zékladd téch adjektiv, kterd mohou vystupovat ve funk-
ci zadnich &leni.

Nejstarsi typy antroponymickych kompozit se déle rozhojiiuji tvofenim parasys-
témovym zaloZenym na pouhém napodobovéni struktur sloZenych slov; napf. podle
Jaroslav je utvofeno jméno stejné struktury L ‘utslav. Ztidka vede volnéj3i spojovani
komponentil ke vzniku vlastnich typli parasystémovych. V nejstar$im obdobi &esti-
ny k nim patfi osobni jména skladu S-(K)-S — L’st'im 'ir, V-(K)-AD — Sd’il’ut, S-
(K)-AD — Strel'ut a ADV-0-S — Domam 'ir. Kromé& typu S-(K)-S, jehoZ vy3si po-
dil na tvofeni jmen s dvéma zéklady (6%) zpiisobily cizi vzory, jsou viechny
zastoupeny sporadicky (1-2%). '

34, Na tvofeni bohemik o dvouzdkladové struktufe se podileji pfedeviim tyto
komponenty (pomltkou je vyznalena jejich schopnost vystupovat ve funkci pfedni-
ho (df2-) nebo zadniho ¢lenu (-m’ér), popf. obou (-bog-). 1) Substantivni: -bog-,
-Cest/Cest’-, -gost-, -kraj-, -m’ér, -m’ir-, -v'it-, -voj-, -viast/vlast’-, -Zir-. 2) Adjek-
tivnf: bol-, boZ-, c’uz’-, dast-, dobr-, drag-, -gpd-, jar-, -l'ut-, I'ub-, -m’il-, -rad-,
svat-, sul’-, tvpd-, v'iec’-. 3) Verbéinf: -bud-, -bor-, dZ-, -gn'év-, chot’é-, -mysl-,
nacé-, sby-, sd’é-, -slav-, -sud-, -t'éch-. 4) PronomindiIni: vie-, své-, sobé-. 5) Ad-
verbiflni: doma-.

Néktera bohemika uchovévaji praslovanské ziklady mimo onymii v &e$tiné ne-
doloZené (Bol’eslav, Sul’islav, Dob 'éstaj, §’ém’i%izn, N'inomysl, Un'islav), jin zase
dokladaji komponenty specificky &eské (Jiscislav, Skut’ibor, Plat’ivoj...).

35, Konekty spojujici oba &leny kompozita majf plivod v kmenotvorném vokélu
jeho predni &asti (podrobngji viz Slosar, 1996). Konekt -o- je naleZity u substantiv-

30



nich a adjektivnich o-kmenil a a-kmeni, -e- u jo-, ja-kmeni a snad i sjo-kmend,
nulovy u i-kmentt (L’ud’m’ila) a u-kmeni (ale jména s pfednim &lenem u-kmeno-
vym maji uZ jen konekty analogické — Vrchoslav, Synogor), -i- patrné u nékterych
zadkladir slovesnych. Jak dosvédéuji jména Zijici v n€kolika variantdch (Svatom 'ir,
Svat’im’ir, Svat’'em’ir), nejsou analogické konekty ani kancelafské \ipravy jmen teh-
dy jevem ojedinélym a v dalSich stoletich takovych podob pfibyva. Pod vlivem im-
perativniho chapéni nékterych verbalnich zakladi (Bud voj) a v disledku rozdilnych
podob stejnych zdkladd v jednotlivych formacich (L’ichol ut, L’'utorad — L utslav)
dochazi &asto k eliminaci spojovacich vokali. Jistou roli tu mohla sehrat jesté pre-
figovana antroponyma typu Pr'édslav i tendence zkracovat v proudu feli dlouha slova
vypoudténim nejméné dileZité hlasky.

36, Ve srovnani s bohemiky z 11.—13. stoleti je pocet sloZzenych antroponym uve-
deny v Svobodové monografii zhruba trojnasobny. Tato skutecnost dosvédeuje ply-
nulé pokratovani vyvoje naznateného v nejstar§im obdobi &eStiny a potvrzuje jak
produktivitu kompozice, tak produktivitu t&ch typi, které patfily uZz v 11.-13. stoleti
do centra parasystému sloZenych antroponym.
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