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I. MODERNA A SECESE

Konec 19. stoleti byl ve vétsiné evropskych zemi provizen neobvyklym li-
terarnim a uméleckym ruchem. Mlad4 generace nastupovala v 90. letech s no-
vym filozofickym a estetickym programem, diametrilné odliSnym od stévaji-
ciho pozitivismu, realismu ¢i naturalismu. Dekadence a symbolismus, inicio-
vané stejnojmennymi francouzskymi Casopisy (Le Symbolisme, Le Dékaden-
ce, 1888), jimZ pfedchizelo vydini manifestu symbolismu Jeana Moréase
(1885)!, a piedevsim fascinujici tvorba symbolistickych bdsniku, nastupujicich
po ouvertufe Baudelairovych Kvéti zla (1857), navazovaly na silné zdroje
domiciho neoromantismu, jez transformovaly do novych podob. V ruské
a Ceské literature, které mély za sebou dosti rozdilnou evoluci, nastivi v této
dobé niapadné sbliZeni? Neni to dino ani tak bezprostfednim kontaktem,’
jako spise obdobnym prekladatelskym programem a shodnou kulturni orien-
taci. Bouflivé literirni polemiky pro tuto dobu charakteristické probihaji
prakticky paralelné a rozvijeji se na pozadi obdobnych estetickych a etickych
programu. Rozdily vyplyvaji z odliSného historického vyvoje obou zemi
a jejich postaveni v Evropé. Ruskd opozi¢ni kritika akcentovala proto spise
socidlni, kde7to Ceskd etické, ptipadné nirodni poslini literatury, jez byly
podle jejich nizoru mladou generaci zrazoviny.# Rozdilné byly i formy vy-
stoupeni. Rusky symbolismus a dekadence se prezentovaly v letech 1893-1912
fadou manifestli, na nichZ se podilely nejvyraznéjsi osobnosti: D. S. Merez-
kovskij, V. Brjusov, K. D. Balmont, A. Bélyj, V. Ivanov aj.5 Ceské literirni
vyboje se soustfedovaly do polemik mezi rizné orientovanymi casopisy. Je-
jich podtextem byl boj za volnost kritiky.® Vid¢i osobnosti Ceské kritiky se
stal F. X. Salda, s jehoZ estetickym programem se ztotoznila nastupujici ge-
nerace. Salda zdiraziioval predeviim syntetiénost nového uméni, usilujiciho
o odhalovini skrytého smyslu jevid’ S jedinym literirnim manifestem vy-

1 André Barré, Le Symbolisme. Gengve, Slatkine Reprints 1970.
Danuse K3icovd, Poema za romantismu a neoromantismu, Brno, UJEP 1983.

D. Ksicovi a kol., Vychodoslovanské literatury v ceském prostiedi do vzniku CSR. Brno,
Masarykova univerzita 1997.
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L Dolgopolov, Na rubeZe vekov. Leningrad, Sov. pisatel’ 1974. Jan Michal, Boje 0 nové sméry
v Ceské literature { 1880-1900 ), Praha, Jednota &es. filologd 1926, 66.

5 Literaturnyje manifesty. Ot simvolizma k Oktjabrju, t. 1, Milnchen, W. Fink Verlag 1969.
6 . Michal, 0. c. 66.
7 F.X Salda, Synthetismus v novém uméni 1892, sr. J. Michal, 0. c. 67 n.
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stoupila r. 1895 Cesk4 moderna, jez se sty Josefa Machara védonié prihlssila
k ndzvu vywofenému rakouskym spisovatelem Hermannem Bahrem pro
mladou generaci celé Evropy.? Na rozdil od pomérné vyhranéné orientace
ruské poezie prelomu stoleti na symbolismus, piihlisili se k Ceské moderné
bisnici a spisovatelé riizné orientace, usilujici o svobodu kritického projevu
a umélecké tvorby vubec, jez mohla mit rizné tvire, aviak jednu vnitini
pravdu. Z Eelnych &eskych literitd podepsali manifest Salda, Bfezina, Machar,
Mrstik, Sova, Slejhar, k nimZ se pfipojila fada dalsich. Pfestoze manifest vy-
volal opozici ¢eské dekadence soustfedujici se v Moderni Revui a Katolické
moderny publikujici v Novém Zivoté a samo oficidlné proklamované hnuti se
brzo rozpadlo, nizev se vZil® Vzilo se i SirSi pojeti tohoto hnuti, zahrnujici
fadu jednotlivych sméru a styla.1°

V Ceskych zemich a v Rusku prispivala k mezinirodnimu kontaktu zni-
mié rusko-francouzskd a cesko-némecki bilingvalnost. Znalost francouztiny
byla ostatné prestizi i ¢eské inteligence. Z korespondence celného reprezen-
tanta Ceského symbolismu O. Bteziny je ztejmé, Ze Cetl francouzské symbo-
listy v originile. Z jeho listd i z bohaté knihovny, jiz odkizal brnénské uni-
verzité, je patrno, Ze se vyborné orientoval v klasické i soudobé filozofii a Ze
sledoval nejen zdpadoevropskou, ale i ruskou literaturu, ! coZ ostatné odpo-
vidalo vyznamu, ktery si ruski literatura koncem stoleti vydobyla v Evropé
a tim spiSe v ¢eskych zemich, kde byla slovanskd orientace chipdna jako pro-
tiviha proti pfevazujicimu vlivu némeckému.!? Tento spole¢ny kulturni kon-
text nepochybné napoméhal tomu, abychom obdobni a mnohdy i shodni
topoi nachizeli i tam, kde pravdépodobné nebo zcela urcité nemohlo jit o pfi-
my kontakt.

Ruskd moderna, pro niZ se nejcastéji uZivd nizvu modernismus nebo mo-
dernistické tendence v literatufe a uméni prelomu stoleti’® zahrnuje celou

8 J- Michal, 0. c. 5. 96-99. Wien — 1900. Kunst und Kultur. Wien— Minchen, Verlag Brandstitter 1985.

9 TamtéZ. Zdenék Pesat, Ceski moderna. In: Moderna ve slovanskych literaturdch. Slavia 57,

1988, 6-14. Jaroslav Med, K zrodu deské moderny. Tamtéz, 15-21.
10 D, Ksicové, Russkaja poezija na rubeze stoletij. Praha, SPN 1990, 27-35
11 Srov. Dopisy Orokara Bfeziny Anné Pammrové z let 1889-1905, Praha, sb. Novi fige 1930.

12 D Ksicovs a kol. Vyichodoslovanské literatury, o. c.

13'S terminem ,modernismus“ nebo ,modernistickj* se setkivame v ruské publicistice jiZ od

konce 19. stol. jako s opositem k realismu a naturalismu. Srov. napf. pfedmluvu M. Gofmana
k jeho antologii Kniga o russkich poetach poslednego desjatiletija, SPB. — Moskva, nedatovi-
no, datace pfedmluvy 1907. V tomtéZ smyslu je interpretovin ,modernismus” i v uéebnici
Russkaja literatura konca 19 — paéala 20 v., 1908-1917. Moskva, Nauka 1972, 215-371. Jsou zde
takto oznafoviny viechny nerealistické sméry v pfedrevoluénim obdobi. V jinych pramenech
se tohoto terminu uZivd jako oznaleni pro viechny nerealistické sméry 20. stol. (Srov. napt.
Kratkaja literaturnaja enciklopedija, Moskva 1967, t. 4, 904-912, . B. Cernova, Modernizm:
Modernizm. M. 1969. Slovar’ literaturovedceskich terminov, red. L. L. Timofejev, S. V. Turajev. M.
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fadu uméleckych sméri a styly, vznikajicich v mnoha variantich ve vsech
evropskych zemich od osmdesitych let 19. stol. jako opozice proti stavajici-
mu filozofickému pozitivismu, naturalismu a realismu a trvajici v ruznych
formacich do konce prvni svétové vilky. Vzhledem k tomu, Ze v ruské litera-
tufe se v prvni fizi vyvoje moderny vénovalo v bdsnické praxi, v uméleckych
manifestech, literdrni kritice a polemice, Zurnalistice i filozoficky hluboce
fundované estetice nejvice pozornosti symbolismu,!* je i v soucasné dobé
tento smér pfedmétem nejvétsiho zdjmu badateld.!s Presto ani rusky literdrni
symbolismus nebyl dodnes komplexné monograficky zpracovin. Tim mar-
kantnéjsi je to u sméru vznikajicich paralelné ¢asto v dilech autory, tradi¢né
spojovanych s tzv. generaci ,star§ich symbolistd, jako byli D. S. Merezkov-
skij, Z. Gippiusovd, F. Sologub, M. P. Arcybasev ¢i V. Brjusov, ktefi jsou
znacnou Cisti své tvorby bezprostfedné spjati s evropskou dekadenci. Patii
k paradoxiim literdrni historie, Ze pojem dekadence byl dlouho v ruské lite-
rirni védé provizen obdobnymi ,rozpaky“, které vedly nékdejsi pozitivistic-
ky orientovanou literdrni kritiku 90. let k ostrym polemickym vypadim. Prv-
ni soudobd monografie o ruské dekadenci byla napsina v Polsku,'¢ kde se
také tradi¢né vénuje pozornost problematice moderny ve slovanskych litera-
turich.” Touto tematikou se ostatné zabyvala v poslednich deseti letech
i éeskd a slovenska literdrni véda.!® Zajimavou sémiotickou srovnivaci analy-

1974. Srov. také Slovnik literirnich sméri a skupin. Praha 1976. V nékterych formulacich jsou
jedté patrnd residua pFimodate ideologizujicich soudi, charakteristickych pro starsi hodnoceni
tohoto obdobi. Srov. D. KSicova, Problematika russkogo modernizma. Litteraria humanitas.
11, Brno Masarykova univerzita 1993, 123-128. Z dal3i lit. srov. napf.: Jan Machal, Boje o nové
sméry v eské literature, o. c. Eva Strohsovd, Zrozeni moderny. Praha 1963. Mario de Micheli,

Umélecké avantgardy 20. stol. Praha 1964. Literaturno-estetiCeskije koncepcii v Rossii konca 10

— nacala 20, v., M. 1975. G. Ju. Sternin, ChudoZestvennaja Zizn’ Rossii nacala 20 veka. Moskva

1976. R. Poggioli, The Poets of Rossia 1890 — 1930. Cambridge, Mass. 1960. T. Reiss, The Dis-

course of Modernism. Ithaca, N. Y., London 1982. V. Nezval, Moderns bdsnické sméry. Praha

1937. A. Davies, An Annotaded Critical Bibliography of Modernism. Brighton 1982. P. Faulk-

ner, Modernism. London 1977 aj.

Nejintenzivnéji se teorii symbolismu zabyval A. Bélyj. Srov. jeho publikaci Simvolizm. Nach-

druck der Ausgabe, Moskau 1910, Minchen, Wilhelm Fink Verlag 1969. Ellis, Russkije simvo-

listy. Moskva 1910.

15 J. Michal, O symbolismu v literatufe polské a ruské, Praha 1936. G. Donchin, The Influence
of French Symbolism on Russian poetry. The Hague 1958. ]. Holthusen, Studien zur Asthetik
und Poetik des russischen Symbolismus. Géttingen 1957. 1. Masbic-Verov, Russkij simvolizm
i put A. Bloka. Kujbysev 1969 . R. L. Delevoy, Journal du Symbolisme. Geneve 1977. Encyclo-
pédia du Symbolisme. Paris 1979. The Symbolist Moovement in the Literature of European
Languages. Budapest 1982 aj.

16§, Smaga, Dekadentyzm w Rosji. Wroclaw, PAN, Ossolineun 1981.

17 Srov. Modernizm w literaturach slowianskich (Zachodnich i poludniovych). Wroctaw —
Warszawa, Ossolineumn 1973. Zdzistaw Niedziela, Kierunki rozwojowe czeskiej poezji moder-
nistycznej schythu XIX wieku. Wrocfaw, Ossolineurn 1974 aj.

18 Moderna ve slovanskych literaturch. Slavia 57, 1988, |. Historickd poetika slovanskych litera-
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zu dekadence a symbolismu nalezneme ve fundované monografii I. P. Smir-
nova.!® Teprve v poslednich letech se vénuje pozornost literirnim stylim
spojovanym tradiné s vjtvarnym uménim ¢&i architekturou, jako jsou impre-
sionismus, symbolismus a secese, 2 které se projevily velmi markantné i v li-
teratufe a v hudbé (v Rusku zvlisté u A. Skrjabina, jenZ fascinoval Borise
Pasternaka natolik, Ze se chtél stit hudebnim skladatelem, i u mladého I. Stra-
vinského). K éetnym studiim o Blokovi a Brjusovovi pfibyvaji nové price,
jako napf. prvni monografie o A. M. Remizovovi, jimZ se ostatné zabyvala
i Ceskd literirni véda.2! V minulosti se na toto obdobi zaméfovali pfedeviim
badatelé Zijici na Zipadé.2

MizZeme-li dekadenci, symbolismus, impresionismus a secesi spojovat ve
vétsi ¢i mensi mife s neoromantismem, charakteristickym pro pfelom stoleti,
pak sméry vznikajici v pfimé opozici proti symbolismu s mnohoznaénosti
jeho vypovédi a bohatou metaforikou, nachdzeji své zdroje jinde. Zatimco
jednoznaény a k prostoté vyrazu sméfujici akmeismus souvisi se soudobymi
tendencemi neoklasicistickymi, futurismus a kubismus, ziskivajici vzhledem
k binirninu nadani nékterych basnika, ktefi jsou soucasné vytvarniky ¢i hu-
debniky a naopak, podobu kubofuturismu, hledi své zdroje v baroku. Proto
se v dilech téchto autori, zvlasté u V. Chlebnikova, setkdvime tak Casto i se

tur. Slavia 58, 1989, 1-2. Ruskd moderna I-IV. Nitra, Vysokd Skola pedagogickd 1992-1994.
Kapitoly z moderny a avantgardy L-IL Bratislava, Ustav svetovej literatdry SAV 1994-1995.
Kapitoly z moderny, avantgardy a postmoderny III. Tamt. 1996.
L. P. Smirnov, ChudoZestvennyj smysl! i evoljucija poeticeskich sistem. Moskva, Nauka 1977.
O impresionismu srov. napf. I. V. Koreckaja, Impressionizm v poezii i estetike simvolizma. In:
Literaturno-esteticeskije koncepcii v Rossii, o. ¢. 207-225. Arnold Hauser, Spofeczna historia
szkuki i literatury. Warszawa, PIW 1974. Peter Henry, K voprosu ob impressionizme v russkoj
chudozestvennoj proze. V. M. Garsin, A. P. Cechov kak predstaviteli malopriznannogo Zanra.
Litteraria humanitas, II, o. c. 129-150. Z lit. o secesi a symbolismu srov.: Petr Wittlich, Ceskd
secese. Praha, Odeon 1982. TyZ, Umén{ a Zivot. Doba secese. Praha, Artia 1986. Hans H. Hof-
statter, Jugendstil. Graphik und Druckkunst. Baden-Baden, Eltville 1983. D. KSicova, Poema za
romantismu a novoromantismu, o. ¢. H. A. Borisova, Gregory Sternine, Art Nouveau russe.
Paris, H. Larroche 1987. T4z kniha vy3la anglicky (New York 1987), némecky (1989) a rusky:
Je. A. Borisova, G. Ju. Sternin, Russkij modern. Moskva, Sovetskij chudoZnik 1990. Iskusstvo
russkogo moderna. ChudoZestvennyje sobranija SSSR. Architektura, prikladnoje iskusstvo,
grafika, skul’ptura, Zivopis’, teatr. Moskva, Sov. chudoZnik 1989. Aage Hansen Léve, Der rus-
sische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive, Wien, Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften 1989. D. V. Sarab’janov, Modern. Istoki, istorija,
problemy. Moskva, Iskusstvo 1989. Simvolizm v Rossii. S.-Peterburg, Gosudarstvennyj Russkij
muzej 1996.
Srov. Je. V. Tyryskina, Krestovyje sestry A. M. Remizova. Koncepcija i poetika. Novosibirsk,
NGPU 1997. Vladimir Svatofi, Romdn Zivotniho zvratu v ruské tradici. ,KiiZové sestry” A. M.
Remizova. In: TyZ, Epické zdroje romdnu. Praha, AV 1993, 81-95.
22 Srov. napt. v PafiZi vydané monografie K. Mocul'ského: Viadimir Solov'jev. Zizri i ucenije
(1936), Aleksandr Blok (1948), Andrej Belyj (1955), Valerij Brjusov (1962).
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zjevnymi rezidui secesni poetiky a estetického kddu.2> Rusky kubofuturismus
je ostatné jiz pocitkem evropské avantgardy podobné jako expresionismus,
jenz nasel v ruské literatufe své nejvyraznéjii zastoupeni v tvorbé L. Andreje-
va,?* strukturné tizce spjatého s dilem autora expresionismu blizkého — Fran-
ze Kafky. Vzhledem k souvislostem futuristi s tendencemi avantgardnimi,
byla jim i v Sovétském svazu vénovina vét$i pozornost neZ bisnikum pted-
chozich modernistickych sméru.2s

Estetické kredo ruské moderny vyjadril dosti pregnantné jiz D. S. Merez-
kovskij ve stati O pricinich upadku a o novych proudech v soudasné ruské
Iiterature (1893). Ptihlisil se v ni k filozofickému odkazu I. Kanta, kterého
oznadil za zakladatele teorie pozndni 19. stol. Konstatuje sice, Ze prevazujici
vkus $iroké vefejnosti jesté inklinuje k realismu a naturalismu — dila E. Zoly
vychdzeji i v Rusku v mnoha vydinich — ,mrtvolny“ pozitivismus vsak ,lezi
jako kimen® na srdci generace konce stoleti a vzbuzuje jeji protest26 Merez-
kovskij se opird o znimy Goethtv vyjrok z Promluv s Eckermannem: ,,Cim je
umélecké dilo hlubsi a rozumem tiZ pochopitelné, tim je krasnéjsi“. Cituje
i vyrok I Tutceva, pozdéji symbolisty asto vzpominany: ,vyslovend myslen-
ka je lez“. V duchu této devizy spatfuje poezii symbolu v nedofeéenosti, v ni-
znaku. Ptiklady nachizi od feckého uméni a literatury aZ po soucasnost — po
Flauberta, Maupassanta, Turgenéva a Ibsena. Silu symbolu vidi i v oblasti
etické — napf. v hrdinstvi Zen, které dovedly trpét pro druhé jako Sofoklova
Antigona. Za jeji pokracovini poklidi stfedovéké Madony. Merezkovskij a za
nim celd plejida starSich i mladsich ruskych symbolista se hlisi k estetickému
programu Baudelaira a Edgara Poa, podle nichZ krisné musi byt neocekivané
a vzbuzovat né§ udiv. Za hlavni rysy nového uméni proto Merezkovskij po-
kladd mysticky obsah, symbolické vyjidreni a aktivizaci uméleckého pusobe-
ni? Ostatni pfedstavitelé ruské moderny pak postupné esteticky program
nového umeéni pfesnéji specifikovali. Vesmés $lo o jeho diferenciaci od rea-

B Srov. D. Ksicovd, Poema za romantismu a novoromantismu, o. c. a kap. A co basnik. Odd.

Vztahy.

24 Srov. napt. L. K. Svecovd, Tvorceskije principy i vzgljady, blizkije k ekspressionizmu. In:

Literaturno-esteticeskije koncepcii v Rossii, o. c. 252-283. Andrejevskij sbornik. Issledovanija
i materialy. Naugnyje trudy, t. 37, Kursk 1975. Josef Dohnal, Povidkovd tvorba Leonida Niko-
lajevice Andrejeva Brno, MU 1997.

Velkd pozornost byla v SSSR i jinde vénovina pfedeviim V. Majakovskému. Z praci trvalé
hodnoty je tfeba uvést monografii Z. Mathausera, Uméni poezie. V. Majakovskif a jeho doba.
Praha 1964. Velmi ptinosné jsou Mathauserovy price z posledni doby, vénované problémiim
estetiky i fenomenologické filozofie. Srov. napt. Z. Mathauser, Estetické alternativy. Jazyk vé-
dy a jazyk poezie. Praha, Gryf 1994. TyZ, Mezi filozofii a poezii. Praha, AV 1995.

Literaturnyje manifesty, I. Munchen 1969, 13.

Tamtéz.

25
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lismu a filozofického materialismu. Nékteri z téchto prohld3eni nesou pfiro-
zené pecet zdmérné vyhrocené polemiky. K takovym vyrokum pat#i napt.
Balmontova formulace, Ze realisté jsou pouhymi pozorovateli, kdeZto symbo-
listé jsou vZdy mysliteli. 22 V programovych prohld$enich se postupné objevu-
ji jména dalsich filozofu, ktefi byli duchovnimi otci moderny — A. Schopen-
hauera, F. Nietzscheho a V. Solovjova. ,Klice k tajemstvi“ bdsnické tvorby
nachizi Brjusov v intuici a v udeni Schopenhauera o objevitelské schopnosti
uméni, jeZ ,otevird dvefe k Vécnosti“?? Estetik ruského symbolismu Andrej
Bélyj, jenz poklidal jako vSichni ,mlad$i* rusti symbolisté za nejvy33i projev
uméni hudbu, nachdzi mozZnost kontaktu s Vécnosti privé v prostfednictvi
hudby. Uméni pak poklidi za ,genidlni poznini“.® Bélyj, jenZ spolu s ostat-
nimi ,,mlad$imi“ symbolisty pfejal a zpopularizoval termin teurgie, vysvétluje
v téZe stati, Ze ,teurgie je to, co vytviii proroky, vklddd jim do st slova, jez
skaly oteviraji“. 3! Tedy stary romanticky model proroka v neoromantické
podobé, ovlivnéné virou v magii a zkusenosti okultistickou, jiZ prosel i sim
Vladimir Solovjov.’2 Podle V. Solovjova je teurg neboli bohoélovék protikla-
dem Nietzscheova nadclovéka. Solovjov je presvédéen. ze &lovék obdateny
rozumem a morilkou je prostfednikem mezi boZstvem a pfirodou. Je péstite-
lem své zemé a jejim spasitelem neboli ,teurgem®. S tim je spjat i Solovjovav
esteticky systém. Umélec, predevsim bisnik (poezie je pro Solovjova stejné
duleZitd jako hudba pro Schopenhauera) slouzi absolutni krise a tim i dobru
a pravdé jako dalsim atributim Duse Svéta. ,,Mladsi“ symbolisté, ktefi prejali
tuto Solovjovovu tezi i nizev ,teurgové®, byli presvédceni, Ze ,krdsa spasi
svét“. V tomto smyslu se shodovali s panestetismem, charakteristickym pro
secesi. Odtud ona shoda v estetickém kdnonu, ktery ¢ini oba umélecké styly
tak bytostné blizké.

Bélyj nazird prismatem teurgie i Nietzscheovu filozofickou koncepci.
Symbolismus oznacuje za prvni pokus nalézt v éasovém vé¢né. V teurgii pak
vidi zaditek konce symbolismu, protoze teurgie usiluje o materializaci Vé¢-
nosti pfevtélenim vzkfi§ené osobnosti (34). Bélyj tak pfedvida jiz r. 1904 bu-
douci vyvoj uméni, navazujici na vitalistickou koncepci, vlastni impresionis-
mu, jenZ dosihl svého kulminaéniho bodu v tvorbé K. D. Balmonta, ptede-

28 K. D. Bal'mont, Elementarnyje slova o simvoliceskoj poezii. Gornyje versiny. Moskva 1904, In:
Literaturnyje manifesty, o. c. 26.

2% V. Brjusov, Kljudi tajn. Vesy 1904. Literaturnyje manifesty, o. c. 27.

0 A. Belyj, Simvolizm, kak miroponimanije. Mir iskusstva 1904, & 5. Literaturnyje manifesty,
0. c. 31. Dile cituji str. v textu

3N Tameés, 34, peklad D. K.

32 Svédectvi o tom nalezneme v neopublikované stati G. 1. Culkova Avtomatideskije zapisi
V. Solov’jeva, uloZené v rukopisném oddéleni Institutu M. Gorkého v Moskvé. F. 36, O. 1, &. 104.



17

v§im ve sbirce Budme jako slunce (1903) a byl posléze ptetvoien v slovné
usporny antimetaforicky neoklasicisticky akmeismus, nazirajici svét v jeho
puvodni Cistoté a nerusenosti ( odtud dalsi nizvy klarismus, adamismus atd.).
Sim Bélyj byl na cely Zivot poznamendn virou v magii slov, jak to vyjadril ve
stejnojmenném programnim clinku Magija slov (1909). Jeho prohliseni, Ze
oznaéime-li pfedmét slovné, potvrzujeme tim jeho existenci, nim silné pti-
pomini analogicky vyrok Karla Capka, ktery neméné nez Bélyj miloval hru
slov, i kdyZ generaéni a filozofické zaclenéni jej vedlo ve zralé tvorbé k di-
stanci od vlastnich secesnich zaditku, jimiZ je Bélému a jeho generaci rovnéz
velmi blizky, k vypjaté synonymice a vtipnym slovnim Sariddm, v nichZ se
nezapfe jeho kfest dadaismem. Bélyj, jenZ je svymi nejlep$imi romanovymi
dily Sefibrny holub (1909) a Petrohrad (1916, 2. pfeprac, vyd. 1922) dodnes ne
zcela docenénym ptedchiidcem Joyce a Prousta, zistal po cely Zivot pozna-
mendm poetikou symbolismu. Pro jeho styl jsou charakteristické girlandy
metafor. Slovo mi pro ného nejen magicky vyznam. Je pfesvédcen, Ze pro-
strednictvim slova lze vyjidrit podstatu vlastni pfirozenosti, kterd je souédsti
ptirody. Slovo proto miZe odhalovat nejcennéjii taje ptirody.??

Jednim z nejcharakteristi¢téjsich rysu ruské moderny je prakticka aplika-
ce oné zikladni devizy Wagnerovy estetiky — ,,Gesamtkunstwerk®, a to nejen
v oblasti Wagnerem vytycené jako velkd syntéza hudby, poezie a divadla, ale
jako obecny princip syntézy veskerého uméni, jemuz je pfisuzovin vykupuji-
ci, odistny a spasitelsky vyznam. Ono sepéti estetiky s etikou patii ostatné
k zdkladnim paradoxim evropské moderny, kterd na jedné strané proklamo-
vala absolutni svobodu osobnosti, anarchismus v uméni, ldsce i Zivoté, na
druhé strané vsak ochotné vstupovala do boje za priva socidlni i ndrodni.
Ruskd moderna to sice nevyjadfovala proklamativné, jak tomu bylo v prohli-
Seni ¢eské moderny z poloviny 90. let, jeji pfislusnici viak nevéhali riskovat
vlastni existenci, kdyz $lo o podporu velkych hnuti odporu, narustajiciho od
konce 90. let a dsticiho v revoluci r. 1905.

Jako ptiklad nad jiné vymluvny si muZeme uvést osud nejvyraznéjsiho
predstavitele ruského bisnického impresionismu, hédonismu a antropocent-
rismu K. D. Balmonta, jenZ byl r. 1902 vypovézen z hlavnich mést za to, Ze
podpotil studentské boute a jenZ musel po potlacené revoluci r. 1906 emigro-
vat. Jeho sociilné proklamativni, umélecky vsak bohuZel slabé Pisné mstitele
(Pesni mstitelja, Patiz 1907) byly v Rusku zakdziny a jejich autor se smél
vritit domt spolu s ostatnimi politickymi emigranty véetné Gorkého aZ po
vSeobecné amnestii r. 1913,

3 A Bélyj, Magija slov. In: Simvolizm, 429
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Vysoka role, jez se pfisuzovala v moderné veskerému uméni, spolu s jeho
nebyvalym rozkvétem, ¢ini tento ,stiibrny vék ruské poezie“ ,zlatym vékem*™
ruského divadelnictvi, malitstvi i hudby. Rusko, které mélo v té dobé umélec-
ké kontakty s hlavnimi centry evropské i americké kultury, mezi nimiz pfiro-
zené dominovala Francie a Némecko, se také zahy dostivd na predni misto
na Zebti¢ku uméleckych hodnot. V. mnoha smérech inicia¢ni roli sehril ¢aso-
pis a kolem ného postupné se ustavujici uméleckd skupina Mir iskusstva (Svét
uméni, 1899 — 1904). Mir iskusstva redigovali vyznamni organizitori ruské
moderny S. P. Dagilev a A. N. Benois, ktefi se posléze zaslouzili i o Gspéch
patiZskych sezon ruského baletu. Mecendsi ¢asopisu byli v prvni fizi S. Ma-
montov a knézna TéniSevova. Pozdéji ziskal V. A. Serov subvenci ptimo od
cara Mikulise II, jehoZ portrét tehdy maloval3* Na strinkich tohoto petro-

3 K. Czeslik, Czasopismo ,Mir iskusstwa“ na tle programéw estetycznych modernizmu rosyj-
skiego. Szscecin 1986, 30-31.
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hradského mésicniku se setkdvime s nejvyraznéjsimi predstaviteli ruské
i evropské moderny. Zde se také esteticky formovala ptedevsim ve své roko-
kové stylizaci ruskd secese, jeZ se poté vyrazné projevovala v moskevském
mésiéniku Zolotoje runo (Zlaté rouno, 1906-1909), psaném s vyjimkou poezie
rusko-francouzsky. Casopis mél kniZni zastoupeni ve viech evropskych met-
ropolich i v USA. Se secesi jsou ostatné spjata i ostatni periodika vyddvand
moskevskym nakladatelstvim Skorpion (1900-1916). Zde vychizel almanach
Severnyje cvety (1901 — 1904) i ustfedni orgdn ruskych symbolisti Vesy (1904
— 1909), redigovany V. Brjusovem. Piehled o kulturnim Zivoté celé Evropy,
véetné informaci o Ceské literatufe a uméni, ziskdvali také étendti petrohrad-
ského &asopisu Apollon (1909 — 1917), redigovaném S. K. Makovskym, jenz
posléze v mezivileném obdobi pusobil v Ceskoslovensku. V Apollonu tiskli
zprvu symbolisté, poté se stal orgdnem ruskych akmeistd, ktefi zde publiko-
vali i svd proklamativni prohliseni. Oba citované ¢asopisy se jiz svym nizvem
hldsily k odkazu kultury antické. Jako poutnici za zlatym rounem vyplouvali
na rozboufené mofte ruské poezie ostatné i ,mlad$i“ rusti symbolisté v ele
s Andrejem Bélym.

Z tecké mytologie cerpd ve své dramatice klasicky filolog a pfekladatel
Euripidovych tragédii I. Annénskij. Euripidovo torzo Protesilaos, zpracoviva-
jici anticky mytus o Protesilaovi a Laodamii, jejiZ ldska sahala aZ za hrob, jej
inspiroval k tragédii Laodamie (1906). Na pfelomu stoleti to bylo ostatné
téma velmi Zivé. Téméf soucasné je pouZilo nékolik autort: S. Wyspianski,
F. Sologub, V. Brjusov 2j.% I zdjmem o feckou kulturu navazovala ruskd mo-
derna na esteticky odkaz Fr. Nietzscheho — puvodem klasického filologa.
Jeho rozdéleni veskerého uméni podle principu apollinského a dionyzovské-
ho (sr. jeho traktit Zrozeni poezie z ducha hudby, 1872) nadlouho ovlivnilo
evropskou estetiku véetné ruské. Poezie jeho nejétenéjsi knihy Tak pravil
Zarathustra (1885), vyjadfujici touhu €lovéka po nedosaZitelnim, symbolizo-
vaném u némeckého filozofa vrcholky hor, ,velikym polednem® i specific-
kym modelem dokonalého a viemocného ¢lovéka, jemuzZ se dostalo jména
nad¢lovék, se stala integrilni soucdsti mnoha literdrnich dél. Tento veliky
zdroj evropského vitalismu vydal v Rusku své bohaté plody. Ovlivnil zanice-
ného opévovatele slunce K. D. Balmonta, vesel do poetiky Andreje Bélého
(srov. jeho sbirku Zlato v azuru, 1904), pro néhoZ byl Nietzsche v dobé jeho
vysokoskolskych studii nezbytnou pfiruckou (,nastol'noj knigoj“). Tak
o tom alesponi piSe ve svych memodrech. Znalost Nietzscheova estetického
a filozofického systému ovlivnila poetiku V. Ivanova (sr. jeho poemu Solncev
persten’, 1911), ale i Maxima Gorkého (sr. drama Déti slunce, 1905, jeho bo-

3 Srov. kap. Theatrum mundi
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sické povidky aj.)% a celé fady dalsich bdsnikl a spisovatelti symbolistického
i antisymbolistického zaméfeni. S Nietzschem je spjat i kult pohanskych
mystérii, jenz ovlivnil poeticky systém V. Ivanova, Stravinského inspiroval
k slavnym baletim Ptik ohnivik (1910) a Svéceni jara (1913), jez byly s tako-
vym uspéchem inscenoviny v PafiZi v rimci proslulych sezdn ruského baletu,
jimizZ se rusky balet dostal pfed prvni svétovou vilkou na svétovou picku.

AN OAAOH O

ey

2

Nemeéné silnou inspiraci nasla evropskd i ruskd moderna v pesimistickém
filozofickém systému Arthura Schopenhauera, jehoZz bychom mohli nazvat
otcem evropské dekadence. Jeho hlavni dilo Svét jako viile a predstava ptelo-

3 Srov. kap. O¢ima prézy, odd. Zizen po zivoté. A. Bélyj studoval filozofii Nietscheho v 1. 1899
— 1901. Srov. A Belyj, Na rubeZe dvuch stoletij. Moskva-Leningrad 1930, 466.
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zil do rustiny r. 1881 jeden z pfedchudcu ruské moderny A. A. Fet spolu
s Vladimirem Solovjovem. (Cesky vychdzel Schopenhauer v Ceské mysli
v letech 1911-1917.) Dekadence neni v Rusku omezena pouze na konec let
osmdesdtych a na léta devadesitd. M4 svou nepretrZitou kontinuitu az do dob
prvni svétové vilky, jeZ si svym bezprostfednim kontaktem se smrti vynutila
svuj specificky ,tanec na Spicce noze“ v podobé hravého dadaismu, stejné
jako nékdejsi morové epidemie tvoii temné pozadi vitalistického Boccacciova
Dekameronu. Evoluce ruské dekadence neni dosud dostate¢né zmapovina.
Dosavadni védecké soudy, predevsim v3ak sama primadrni literatura potvrzuji
s nékterymi korekcemi charakteristiku dekadence a symbolismu v ruské lite-
ratufe, kterou vytvofil r. 1907 v dvodu ke Knize o ruské poezii posledniho
desetileti Modest Gofman. Spatfuje totiZz dekadenci nejen v oblasti filozofic-
ké a etické, ale i morfologické. Charakterizuje ji jako projev absolutniho pe-
simismu, zbaveného jakékoliv viry, véetné viry v redlnost pravé vytvofeného
symbolu. Tento duch negace a ztrity viry pak nachdzi v tvorbé viech ruskych
symbolistt, které poklida soucasné za symbolisty i dekadenty.’” I kdy?Z nelze
souhlasit s takto Siroce pojatym chdpinim dekadence, do niZ Gofman zahr-
nuje i posledni ddobi Zivota Gogola a L. N. Tolstého, stejné jako bisnické
dilo A. Bloka, nelze pochybovat o Gzkém sepéti obou smérii v dile fady fran-
couzskych i ruskych basnik té doby. V tomto sméru ruskd literatura bezpro-
stfedné navazovala na poezii francouzskou. Zvlsté markantni je to pro ,otce
ruského symbolismu“ V. Brjusova, vydavatele a do znaéné miry i faktického
wviirce tfi sbornikd Rusti symbolisté (Russkije simvolisty 1894-95), které mély
dokazat, 7e symbolismus je v té dobé v Rusku Zivou zileZitosti. V jeho tvorbé
se v pribéhu fady let setkdvime s dily, jez nesou zdkladni znaky dekadence
a které maji soucasné i hlubsi symbolicky vyznam. Strukturni srovnivaci
analyzou dekadence a symbolismu se zabyval 1. P. Smirnov v citované mono-
grafii. Upozornil na rozdil v uplatnéni principu ¢asoprostorového, ktery jako
filozofickou kategorii objevil H. Bergson, na jehoZ pojmu ,la durée® je zalo-
Zena estetika secese. Smirnov zduraziuje, Ze zatimco v dekadentni poezii
dochizi k prolinini kategorie ¢asu v kategorii prostoru, jde u symbolismu,
staviciho na nejvyssi pficku hodnot hudbu, o proces opacny — o transpozici
prostoru v Easovou néslednost.® Snad nejmarkantnéji se to projevilo v Sym-
foniich A. Bélého (1899-1908) — experimentalnim pokusu pfevést sémantiku
hudebni do znakového systému slovesného.

37 M. Gofman, Romantizm, simvolizm i dekadentstvo. In: Kniga o russkich poetach poslednego
desjatiletija. SPB — Moskva, M. O. VoI’f (nedatovino), 3-32.
38 1. P. Smirnov, Struktura i smysl, o. . 55.
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Filozofie Vladimira Solovjova, pfedeviim jeho uceni o Sofii — Dusi svéta,
jeZ je symbolem ideilniho sepéti dobra, pravdy a krisy, nasel svou skvélou
bisnickou transpozici v juveniliich A. Bloka — v jeho slavnych Versich
0 Krdsné dimé (1905) a &asteéné i v dramatu Neznimd (Néznakomka, 1906).
Jeji ohlas viak nachizime v ruznych variantich u vSech ,mladsich® ruskych
symbolistd, pfedevsim v dile tviircd teoretického systému ruského symbolis-
mu V. Ivanova 2 A. Bélého. S filozofii V. Solovjova viak byl dobte obezni-
men i A. P. Cechov, jak o tom svéd¢i jeho drama v dramatu — Monolog Duse
svéta v Rackovi (1896). Dramatickd prvotina hlavniho hrdiny Racka Arkadije
Trepljova vyslovuje zdkladni myslenky Solovjovova ueni o Sofii, provizejici
v podobé zirodeéné hmoty stvofeni svéta z chaosu. Je to Zensky nebo matet-
sky princip, podilejici se na aktu Otce-Stvofitele. Tuto Solovjovovu syntézu
Platonova uceni o Sofii a Erosu s Hegelovou tezi o absolutni ideji, jejiz vy-
slednici byl princip Vééného Zenstvi, viak Cechov posunul do protikladné
roviny, charakteristické pro dekadenci. Duse svéta v dramatu mladého deka-
denta Trepljova neprovizi zrozeni svéta, nybrZ jeho postupny zinik — roz-
pad do puvodniho chaosu, kdy nastoupi ,krilovstvi svétové vule®, kdy se
»hmota a duch spoji v nddhernou harmonii“,® coz je specifickd stylizace
hlavnich filozofickych nizort I. Kanta a A. Schopenhauera, které Cechov &etl
jiz jako gymnazista®® Souvislost Cechovova dila s ruskou modernou je ostat-
né hlubsi neZ by se na prvni pohled zdilo. Svédéi o tom nejen drama Racek,
ale celd nonrealisticki linie jeho tvorby z 90. let, hlavné jungovski povidka
Cerny mnich (1895). V daném piipadé jde o typologickou souvztaznost
s analogickou &asti tvorby I. S. Turgenéva, jeZ mé svou neptetrZitou kontinui-
tu od rané byronské poémy Steno (1836) prfes upirskou povidku Prizraky
(1863), motivem nocnich lett blizkou slavnému dramatu I. Madicha Tragédie
¢loveka (1860), az k mystickym prézdm zivérecné fize Turgenévovy tvorby,
jako jsou napt. povidky Piseri vitezné lisky (1881) ¢i Klira Milicovd (1883)4
Tyto skuteénosti uvddim proto, aby bylo zfejmé, Ze ruskd moderna md i své
domici kofeny. Byl-li jeden z nejaktivnéjsich Gcastnikt symbolistického hnu-
ti Ellis nadSenym propagitorem dila Baudelairova,®2 z néhoz vyrustala celd
evropskd moderna, pak neméné silné v Rusku pusobila tradice domici filozo-
fické poezie L S. Tuteva, A. A. Feta, A. K. Tolstého i poezie bisnika pozna-
menaného pfedtuchou rané smrti — S. Ja. Nadsona. S ruskou modernou je
ostatné spjat filozofickou zikladnou své rané tvorby a z ni vyplyvajicimi

3 Cit. z Racka. Srov. kap. Theatrum mundi.

40 G. Berdnikov, Cechov. Moskva 1974, 21

41 Srov. kap. Otima prézy, odd. Evropa a Orient.

42 N. Valentinov, Dva goda s simvolistami. Stanford 1969.
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zjevnymi secesnimi strukturnimi znaky i Maxim Gorkij. Nemime zde na
mysli jen takové basnické juvenilie, jako je vitalistickd transformace Lermon-
tovova Andéla smrti — Gorkého poema Divka a smrt (1892), ale i slavné bo-
sacké povidky. Tyto prézy filozoticky dzce souviseji nejen s filozofii F. Nie-
tzscheho, kterou Gorkij dobfe znal, ale i s filozofickym systémem H. Berg-
sona, jehoZ zdkladni myslenka o kategorii pohybu stoji u zrodu secesni vege-
tabilnosti, onoho vnitfniho dynamického pohybu vln, symbolizovanych lad-
nymi Zenskymi tély, jak je tomu na plitnech Gustava Klimta, tvoii viak
i pozadi motivu tulictvi, jenZ v podobé lidi sZiranych vnitfnim neklidem uve-
dl do ruské literatury kromé Gorkého i jeho pfedchidce Vladimir Korolen-
ko. Jakoby vzpominkou na vlastni secesni po¢itky se k tomuto motivu vrace-
ji brat#i Capkové, kdy? jedné z dstfednich postav hry Ze Zivota hmyzu (1921)
divaji podobu moudrého starého tuldka — filozofického ptedobrazu sta-
fecka Boha z Krakatitu (1924). Ceskou variantu dravého bosického mladi —
oviem v intelektuilni podob& — pak vytvofil K. Capek v dramatu Loupez-
nik (1920).

Secese tvofi pfirozenou spojnici mezi jednotlivymi Casto ostfe polemizu-
jicimi literdrnimi sméry moderny. Dosavadni vyzkumy* jiz divaji dostatek
materidlu pro to, abychom mohli poklddat literirni secesi za integrilni sou-
ast uméleckych i literdrnich stylizaci, tak pfiznacnych pro literaturu prelo-
mu stoleti. Je pfiznacné, Ze strukturni znaky secese nesou dila vznikla v rimci
sméru spjatych s neoromantismem: dekadence, symbolismus ¢i impresionis-
mus, i dila vytvofend z podnétu hnuti ¢asto diametrdlné odlisnych, jako je
neoklasicisticky akmeismus nebo s barokem spjaty kubofuturismus a expre-
sionismus. Konfrontaéni analyza bésnickych systému pfednich predstavitela
ruského symbolismu, ptedeviim dila A. Bloka, se Spickovymi zjevy evropské
avantgardy, jako byli V. Chlebnikov a G. Apollinaire, dokizala na jedné
strané zjevnou kontinuitu v oblasti estetickych vjeml a uznidvanych norem,
na druhé stané pak zimérnou diskontinuitu, projevovanou kubistickymi kon-
figuracemi v oblasti poetiky.* Jesté vétsi ndvaznost v oblasti estetického ko-
dexu éerpajiciho ze secese je mezi proklamativné antipodickym symbolismem
a akmeismem. Zvlas$té markantni je to v dilech stylizovanych folklorné, jako
je napf. poema Anny Achmatovové AZ u more (U samogo morja, 1914),
i nékteré jeji basné lyrické (Pesenka, Seroglazyj korol’ aj.). Jesté vyraznéjsi je
secesni stylizace v tvorbé jejtho prvniho manzela N. S. Gumiljova, inspirova-
ni jeho cestami do exotickych oblasti Afriky. Secesné stylizované jsou ver-

43 K. Krej&i, Ceskd literatura a kulturni proudy evropské. Praha 1975. D. Jost, Literarische Ju-
gendstil. Stuttgart 1969 a ostatni citovani literatura,

4 Srov. kap. A co bisnik, odd. Vztahy.
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$e prvni bdsnické sbirky S. Gorodéckého spjaté jesité se symbolismem, i dila
autord, stojicich na rozhrani mezi symbolismem a akmeismem, jako je tomu
v piipadé I. Annénského & M. VoloSina, jehoZ s Annénskym spojuje zdjem
o antickou kulturu. Za bliZsi prozkoumini by stila z tohoto hlediska i tvorba
O. Mandel$tama, spjatého svymi pocitky s akmeismem, i dilo B. Pasternaka,
stojictho na kfizovatce mezi symbolismem a futurismem. Zdi se, Ze secese je
privé jednim z pfedélu, jimizZ lze odlisit modernu od avantgardy, zaloZené jiz
na poetice, jeZ se od secese vyrazné distancuje, jak je to zfejmé napt. v bis-
nickém svété Mariny Cvetajevové, rozvijejici do specifického systému poetic-
ké objevy V. Majakovského, jehoZ rand tvorba, pfedevsim tragédie Vladimir
Majakovskij (1913), je moderné blizkd vypjatym egocentrismem. Se secesi
Majakovského spojuje i barevnd paleta, véetné proslulé Zluté bluzy, evokujici
solirni kult evropského symbolismu a secese — ono nietzscheovské veliké
poledne.

K uréitému posunu dochdzi v obdobi moderny i v oblasti Zinrové. Neo-
romantismus s sebou logicky pfinesl novou kultivaci poezie, kterd v té dobé
vyddvi v Rusku plody neobycejnych tvart a viini. Stranou v3ak nezustivi ani
romin, povidka a drama. Z autort dekadentni orientace prosluli predeviim
F. Sologub svym roménem Posedly (Melkij bes, 1907), tvoficim v oblasti filo-
zofické i poetické spojnici mezi dilem F. M. Dostojevského a M. Bulgakova,
a M. P. Arcybagev eroticky provokativhim rominem Sanin (1907). Obé tato
dila vzbudila ve své dobé velkou pozornost kritiky, Sokované zvliité v ptipa-
dé romdnu Arcybasevova pfedeviim otevfenym erotismem a ,.cynismem“
hlavniho hrdiny — typického ruského dandy, jenz vSak md v sobé hodné
z balmontovsky smyslného vitalismu. V tomto sméru je zajimavid recenze
T. G. Masaryka, z hlediska dnesniho ¢tenife znaéné profesorsky puristickd.*s
Vyvoj uméni ve dvacitém stoleti dal ostatné za pravdu Arcybasevovi, jehoz
pohled na psychiku ¢lovéka v mnohém predesel svou dobu. Je to jedno z dél,
jez jesté Cekd na svou rehabilitaci. Vyjimecnou literdrni hodnotu maji i romi-
novi dila D. S. Merezkovského a V. Brjusova. Vzhledem k encyklopedickému
vzdélini svych tvirct podivaji svédectvi o své dobé prismatem historie.
A neni jisté nihodné, Ze oba autofi se shoduji i ve vybéru historickych epoch.
Z doby fimské a rané kfestanské Cerpi Merezkovského Julian Apostata
(Julian Otstupnik, 1896) i Brjusoviiv Oltdr vitézstvi (Altar’ pobedy, 1913).
O sviru evropské renesance s obludnosti inkvizice vypovidaji oba autofi ve
svych nejlepsich dilech — MereZkovskij v Leonardovi da Vinci (1901) a Brju-
sov v romdnu Ohnivy andél (Ognennyj angel, 1908). Brjusov volil zfejmé

ST G M, Saninisp:us. Nase doba 17, 1910, ¢&. 1, 31-37. Pretiiténo in: T. G. Masaryk, Rusko
a Evropa. Praha, Ustav T. G. Masaryka 1996, 332-338.
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zdmérné za misto d&je svého romdnu zemi Faustovu. Tento na slovo vzaty
znalec magie také posléze vstupuje do déje, i kdyZ v podobé znaéné zkariko-
vané. Detailni li€eni GCasti hlavni hrdinky na sabatu ¢arodéjnic a vystizni
analyza jejich stavd vytrZeni svéd¢i o tom, Ze Brjusov byl vyborné obeznimen
s ¢ernou magii i klinickymi projevy hysterie, jiz hlavni hrdinka trpéla. Svét
soudobého Ruska s jeho projevy anarchie u intelektuild li¢i prézy L. Andre-
jeva, predevsim nejzndméj$i povidka Sedm obésenych (Rasskaz o semi pove-
Sennych, 1908) i romin Petrohrad (Peterburg, 1916) A. Bélého. Obludnou
defomaci lidskych charakterd v prostfedi malomésta mistrovsky zobrazil
Sologub a Arcybasev v citovanych romdnech, hysterii venkova, hledajiciho
spasu v pochybném svété sektitstvi, zachytil A. Bélyj v romdné Stfibrny ho-
lub (Serebrjanyj golub’, 1909).

Specifickou vypovédi ruské moderny je i soudobd dramatika. Kromé au-
toru a dél jiz citovanych je to pfedevsim dilo L. Andrejeva, tak mnohotvirné
v oblasti Zinrové, stylistické i filozofické, Ze se v ném setkdvime s dramatem
navazujicim na socialni linii dila Dostojevského (Dny naseho Zivota), s hrou,
v niz se za reilnou zdpletkou skryva hlubsi metaforicky smysl (Ten, kdo do-
stavd policky) i s dramaty, jez podivaji svou vypovéd o svété prismatem
symbolu & exprese (Zivot clovéka, Car-hlad, Cerné masky, Anathema)* aj.
Do popfedi zdjmu ruské moderny se ostatné dostivd samo divadlo jiz pro své
pfirozené dispozice, odpovidajici soudobym intencim, sméfujicim k syntéze
veskerého uméni. Na tomto principu je zaloZena reforma divadelnictvi pro-
ponovani Vjaleslavem Ivanovem. Jeho ,syntetické divadlo boii hranice
mezi ¢inohrou a hudebnim divadlem. Hudba doddvi scénické akci dynamiku
a rozviji tak dionyzovsky princip uméni, divadlu vlastni. Z feckého divadla je
prejat i chér, transformovany podle potfeb moderniho divadelnictvi. Plni
funkci hudebni, rytmickou i pohybovou.#” Také v tomto odvétvi sehrila tedy
feckd kultura v Nietzscheové interpretaci svébytnou inspirujici roli (sr. stat
Zrozeni tragédie z ducha hudby). Neméné vyznamné bylo pro divadelnicevi
ivytvarné umeéni, které ve scénografii, stejné jako v grafice dosahuje privé
v této dobé v Rusku vysoké drovné. Vzpomenme vynikajicich pfedstavitel
ruské secese, ktefi vstoupili i do historie ruského divadelnictvi — tviirce kos-
tymnich navrhu L. Baksta, mistr scénickych feeni Bilibina, Somova, Sapu-
nova aj,, ktefi se spolu s fadou dalsich vytvarniki zapsali vyznamné do vyvoje
ruského malifstvi.

4 Srov. kap. Theatrum mundi. M. Cymborska-Leboda, ,Zrelisée neobycajnejseje“. Varianty
teatral'nogo ekscentrizma (Blok, Andrejev, Majakovskij). Slavica Lublinensia et Olomucensia,
Lublin 1979, 4766 aj. jeji price.

47 C. Amiard-Chevrel, L'Antiquité et I'éstetique théitrale des symbolistes russes. Révue des éru-
des slaves, Paris LI, 1978, Nr. 1-2, 9-16.



26

Srovnime-li morfologické postupy pouZivané v obdobi moderny ve viech
typech uméni, pfesvédcime se o tom, Ze jednim ze zdkladnich spoleénych
znakl jsou ruzné varianty stylizaci, charakteristickych predevsim pro secesi.
Pti uplatnéni historického aspektu je zdrojem antika (Annenskij, Sologub,
Brjusov — Serov, Bakst — Skrjabin aj.),* bible (Andrejev, Remizov — Nésté-
rov, Vrubel, Bakst), foklor, pohanskd mytologie, staroruské reilie (V. Ivanov,
Sologub, Remizov, A. K. Tolstoj — Stravinskij — Bilibin, Vasnécov, Rerich),
renesance (Merezkovskij, Brjusov, Gumiljov — Somov aj.). 18. a zaé. 19. stol.
(Merezkovskij, Brjusov, Kuzmin — Somov, Benois, Serov, DobuZinskij aj.).#?
Orientilni stylizace méla v Rusku svou filozofickou zikladnu rovnéZ v uéeni
V. Solovjova a byla v dobé nejvétsiho rozkvétu secese posilena i soudobou
situaci politickou — pfedevsim rusko-japonskou vilkou (1904-1905). Exotické
motivy &erpaji soudobi vytvarnici i ze Stfedni Asie (Veres€agin), Kavkazu
a Indie (Sarjan, Rerich).

Moderna sice vyrustala z opozice k pozitivismu, realismu a hlavné natura-
lismu, jejich negaci viak projevovala jako masoZravé rostliny — pohlcovala je
a uZivala jich jako zdroje k vytviteni novych uméleckych kreaci. Proto se tak
¢asto setkdvime s kontrastem zikladni neoromantické linie dila a naturalis-
tického detailu. Romantick4 ironie nabyvi ¢asto podoby absurdni grotesky,
at jiz ve formé smutné jarmaredni frasky (Blok, Balagancik; Stravinskij, Pet-
ruska) nebo sarkastického sklebu (Sologub, Posedly). Muzeme-li romantis-
mus nazvat kolébkou realismu, pak v niruéi umélecky stédré moderny byla
odchovina budouci avantgarda, jezZ ovSem proti wagnerovskému panestetis-
mu vystupovala s programnim antiestetismem a primitivismem. Mnohé
z postupu typicky modernistickych jsou zimérné konfiguroviny a parodovi-
ny. To je ziklad poetiky ruského futurismu, pfedeviim mistra grotesky Ve-
lemira Chlebnikova, u néhoz se tak casto setkivime se svétem naruby (srov.
bisenn Oboroten’, drama Mir s konca aj.). Experimentdlni charakter ruské
moderny je ostatné v mnohém inspirujici i dnes. Prakticky ve stejné dobé,
kdy se formuje evropsk4 moderna, vystupuji se svymi poZadavky i predstavi-
telé nastupujici nové generace vytvarniki a architektd, nespokojeni s ptevli-
dajicim historismem, akademismem a eklektismem.® Jejich dsili zaéit jinak
a nové je patrné jiZz z nizvy, keeré se formuji v jednotlivych zemich. V Ne-

48 Aleksandra Wieczorek, Swiat antyczny w poezji modernistéw rosyjskich. Z polskich studiéw
slawistycznych, seria VIII, Warszawa 1992, 159-164.

49 Zs. Zoldhelyi-Desk, K probleme stilizacii v russkoj proze nacala 20 veka. Hungaro-Slavica
1978, 389-302. O teoretické problematice stylizaci srov. S. Skwarczyniska, La stylisation et sa
place dans la science de Ia littérature: Poetics, Poetyka, Poetika. Warszawa-Gravenhagen 1961,
53-73.

50 Secesi je dnes vénovana rozsihli literaratura, Srov. pozn. 20.
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mecku, kde hnuti za¢alo protestnim Memorandem mnichovskych vytvarnik,
vydanym 4. dubna 1892,5! se zduraziiovala jeho generaéni odlisnost
(Jugendstil), V Rakousku zvyraznili nizvem Secession (latinské secessio =
odchod, odstépeni) jeho protestni charakter. V antice se tak vyjadtoval poli-
ticky motivovany odchod ¢&i vystéhovini uréité populaéni nebo mocenské
skupiny (,secessio plebis in montem Sacrum — vystéhovini lidu na Svatou
horu®). Ve druhé poloviné 19. stol. byl termin secese aktualizovin tzv. secesni
obéanskou vilkou Jihu proti Severu v letech 1861-65, coZ byla v podstaté
druhd americkd burZoazni revoluce. V Anglii, Francii a Rusku se zduraziiova-
la nové wvif nastupujiciho uméleckého stylu (New Art, Art Nouveau, novoje
iskusstvo, stil’ modern). Paralelné vzniki celd fada ¢asopist, na jejichZ strin-
kich se setkdvaji vytvarnici a architekti s basniky a literdty, jez spojuje tyzZ
esteticky program, v némz krisa hraje roli demiurga. V duchu Wagnerova
poZadavku usiluji o vytvofeni harmonie jednotlivych typd uméni. Témér
soucasné byly zaloZeny Volné sméry (1896), vidensky casopis Ver Sacrum
(Svaté jaro, 1897), Mir iskusstva (Svét uméni, 1899) a fada dalsich revui v celé
Evropé, jejichZ poslinim bylo pfetvifet Zivot krisou. Mezinirodni dosah
téchto periodik byl zduraziiovin jak volbou spolupracovniki ze zahranici,
tak orientaci nejen na domdci, ale i na zahranicni ¢tendre. Viderisky ¢asopis
Ver Sacrum zval ke spoluprici nejen predni Ceské a jiné rakouské vytvarniky,
ale usiloval o to, aby do ného byly pfizvini alespoii jako Cestni ¢lenové vy-
tvarnici prakticky z celé Evropy. Svoje zastoupeni mél asopis nejen ve Vidni
a Budapesti, ale i v PafiZi. Znimy reprezentaéni ¢asopis ruské secese Zolotoje
runo (Zlaté rouno, 1906-09), vydivany v Moskvé, byl psin s vyjimkou poezie
rusko-francouzsky a zaji$toval distribuci do vsech evropskych metropoli i do
USA. Zijem o zahrani¢ni déni se pak tim spiSe projevoval v samotném zamé-
feni tehdejsich casopisy, které usilovaly o vzdjemnou informovanost, jez byla
podporovéna i vyménou kulturnich hodnot, jejichZ vyvrcholenim bylo orga-
nizovini svétovych vystav. Obdobné tomu bylo i v oblasti literatury, kterd
byla hnutim secese zasazena neméné vyznamné, i kdyZ vesmés nikoli prokla-
macné. Ojedinélym poéinem zistal pokus S. K. Neumanna vyjidfit opoziéni
niladu eské dekadence vydinim Almanachu secese (1896).52 Vzijemné proli-
néni jednotlivych sméru, jez se formuji v dobé moderny, piedeviim dekadence
a symbolismu, s postupy secesnimi, je markantné patrné v literatute ivy-
tvarném uméni. Svéd¢i o tom fada obrazovych publikaci, vénovanych symbo-
lismu &i secesi, nebo antologii dekadentni ¢i symbolistické literatury. Setki-
vime se v nich ¢asto s dily tychZ autord. Vzhledem k tésnému prolnuti téchto

51" Memorandum des Vereines bildender Kiinstler Secession Minchens.
52 D. Kgicovi, Poema za romantismu a novoromantismu, o. c. 126.
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sméru totiz zaleZi pfedeviim na Ghlu pohledu, pfi némz pied nimi vyvstane
vzdy markantné pravé ta ast dila, kterou jsme si sémanticky ,nasvitili“.

Secese jakoZto vyrazny dobovy styl prelomu 19. a 20. stoleti se projevila
nejen v architektufe a vytvarném uméni, ale i v hudbé a literatufe.5? Stylistic-
ké znaky secese se utvirely v pfimém vztahu se zikladnim Zivotnim pocitem,
vyjadfovanym soudobou filozofii Zivota. O literirni secesi se mluvi jako
o samostatném fenomenu, jenzZ sice nevstoupil v Zivot ve své dobé otevienymi
proklamacemi, jak tomu bylo ve vytvarném uméni a architektufe, jenZ viak
presto zUstivd nespornym literirnéhistorickym faktorem.* 1 kdyz je pro
literdrni secesi charakteristicky velky pocet vnéjsich rysu, jeZ ji spojuji s umé-
nimi zaloZenymi na zrakovém vjemu, jeji specifikum je utvifené souborem
znakl povytce literdrnich. Jako dominantni lze oznaéit slozku myslenkovou,
filozofickou.

PfestoZe v secesi jakoZto soucdsti neoromantismu lze nalézt stopy vlivu
filozofu podilejicich se na utvifeni evropského romantismu (F. Schlegela, A.
Schopenhauera aj.), za hlavni pfedstavitele soudobé filozofie, z jejichz zdrojt
secese Cerpala, lze oznadit Friedricha Nietzscheho a Henri Bergsona. Jestlize
Friedrich Schelling dal evropskému romantismu hluboky temnémodry pro-
stor hvézdného nebe, kult noci a touhu proniknout do taja kosmu, pak Nie-
tzsche obnovil stary pohansky kult slunce a velikého poledne, konvenujiciho
vitalismu, secesi a neoromantismu pfelomu 19. a 20. stoleti. Nietzsche ve své
basnické préze Tak pravil Zarathustra (1883-85), jeZ je povaZovina za jeden
z prvnich projevi literdrni secese, proklamuje svobodu lidské osobnosti. Zce-
la programové vyznivd zivér kapitoly O neposkvrnéném poznini, v niz je
romanticky kult noci vysttidin slune¢nym kultem dne:

»Ale prisel jsem Vim nablizko: tu mi vzesel den — a ted vzchdzi Vim — je
konec milkovini mésice!

Jen pohledte! Dopaden a bled tu stoji — pred zorou!

Neb ona jiZ pfichazi, ta zhouci — jeji liska k zemi pfichdzi!

Nevinnosti a tviréi touhou je vsechna sluneéni liska!

Jen pohledte, kterak zora netrpélivé krici pres more! Necitite

Zizné a horkého dechu jeji lisky?

53 Kromé lit. uvedené v pozn. 20 srov. napt. E. Hajek, Literarischer Jugendstil, Disseldof 1971.

Jif Opelik v monografii Josef Capek. Praha, Melantrich 1980, 31 vyslovuje pochybnost, zda
skutecné jde jen o transpozici secesni vytvarnosti do literatury, zda nejde o pfislusnast ,k vysii
struktufe, kterd se uplatfiovala ,synonymicky“ v riznych uménich a tim ,donucovala” rozma-
nity material téchto uméni, aby si nalezl formy odpovidajici jejich ,direktivim“*. Tuto mys-
lenku potvrdil i Ludvik Viclavek v pfedniice Némeckd licerdrni secese, prednesené 7. 4. 1986
na Filozofické fakulté UJEP v Brné.
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Chce se ji piti more a jeho hloubku vsdti k sobé do vysin:

tu se zdvihd touha more tisicem prsu.

Chce byti zlibdno a sdto Ziznivym sluncem; chce se stit vzduchem
a vysinou a stezkou svétla, chce se samo svétlem stat!

Véru, podoben slunci, ji miluji Zivot i vse hluboké more.

A toto se mné zove pozninim: vse hluboké md se vznésti — k moji
vyscel —

Tak pravil Zarathustra.*

V kolika podobich vesel pozdéji tento symbol do svétového pisemnictvi!
Svou secesni variantu naSel v Ibsenové Pani z nimori (1888) i v jeho posled-
nim dramatu KdyZ my, mrtvi procitneme (1899). Touha po sluneénich vysi-
nich Zene do velehor nejen hrdiny Ibsenova posledniho dramatu, ale i posta-
vy Hauptmannovy pohidkové hry Potopeny zvon (1896). Pohansky kult
slunce a privo clovéka na plné §tésti zaznivaji z versu Konstantina Dmitrije-
vi¢e Balmonta i Vjaleslava Ivanova. Andrej Bélyj nazjvi svou prvni bisnic-
kou sbirku Zlato v azuru (1904) a ve svych vzpominkich piSe, Ze Nietzsche
byl v téchto letech jeho bibli3¢ Dilo Fr. Nietzscheho, zvldst jeho Zarathustra,
ale i Soumrak boht, Na tu stranu dobra i zla, Ecce homo aj. mél ve své
knihovné M. Gorkij. S mnoha variantami solirniho symbolu se setkivime
iv Ceské literatute. Uved'me alespon jeden piiklad nad jiné vymluvny — pré-
zu Ladislava Klimy Slavnd Nemesis (1906-09), jeZ je svym umisténim do vy-
sokohorského prostfedi a touhou po dosazeni nedostizného zminénym dra-
matum tak blizka.

Dal3i predstavitel filozofie Zivota Henri Bergson dal evropské secesi ne-
zbytny podtext dynamiky pohybu a kfivku stilého vyvoje. Hlavni pojem
jeho intuitivistické filozofie ,la durée” — pohyb — oznacuje konkrétné proZi-
vany, dynamicky pohyb Zivota (Essai sur les données immédiates de la cons-
cience, 1889).

O literdrni secesi se jiz delsi dobu mluvi jako o samostatném fenoménu.
Rada badatelt” dokdzala na analyze riznych literirnich Zdnra v jednotlivych
nirodnich literaturich, Ze secese jako vyrazny dobovy styl zasihla nejen do
tradi¢nich oblasti s ni spojovanych — do architektury, vytvarného, zvlisté pak

55 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Praha, Odeon 1968, pfel Otokar Fischer, 120-121.

36 A, Bélyj studoval podrobné filozofii F. Nietzscheho hlavné v letech 1899-1901. Srov. A. Belyi,
Na rubeZe dvuch stoletij. Moskva — Leningrad, Zemlja i fabrika 1930, 466. Srov. také K. V.
Mocul'skij, Andrej Belyj. PariZ, Imca-Press, 1955, 25-26.

57 Z teskych badateld mizZeme uvést Jana Mukafovského a Karla Krejéiho. Radu odkazii nalez-
neme v cit. publikaci Dominika Josta Literarischer Jugendstil. Stuttgart 1969. M. Kvapil, Poe-
tika secese v prozaickych juveniliich A. G. Matose. Slavia 57, 1988, 185-189 aj.
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uzitého uméni — nybrz prakticky do viech ¢isti kulturniho Zivota své doby,
tedy i do literatury. Spole¢né zdroje jsou privem shleddviny v estetice i filo-
zofii, utvirejicich se koncem minulého stoleti tvaréim rozvijenim objevi Ri-
charda Wagnera, piedeviim jeho pojmu Gesamtkunstwerk. Antipozitivistic-
ky orientovani filozofie navazovala na podnéty A. Schopenhauera, jehoz dilo
se stava populdrni za krizovych politickych situaci druhé poloviny 19. stoleti,
po porizkich revoluéniho hnuti a v Gdobi narustini spoleéenskych krizi, jez
se vystupfiovaly koncem stoleti. Do popfedi se dostdvd ¢lovék jako individuum.
Provizeji to vyznamné Freudovy a Jungovy objevy v oblasti psychologie.
Nietzsche je nejctenéjsim filozofem své doby, pafiZské pfednisky H. Bergso-
na se pocitkem 20. stoleti stivaji vefejnou atrakei.

V oblasti poetiky literirni secese byla jiZ vyty€ena fada strukturnich zna-
ki, analogickych vytvarnému umeéni a architektute. (Tykd se to piedeviim
specifické barevnosti a ornamentdlnosti.) Mdme-li v§ak nalézt kli¢ k podstaté
strukturnich promén, k nimzZ v té dobé dochézelo a odhalit jejich zdroje, mu-
sime se pokusit vytypovat zdkladni znaky, urcujici dobovy esteticky kéd. Do
popiedi zdjmu tehdejsi filozofie se dostiva ¢lovék a jeho misto v prostoru
a Case. Kategorie Casu je pocitovina jako faktor bezprostfedné souvisejici
s lidskou psychikou.

Velmi pregnantné to vyjidfil jiz Charles Baudelaire ve svych Malych bds-
nich v proze. V 5. &isle své proslulé sbirky, nazvaném Dvojaky pokoj, to for-
muluje takto:

»Och ano, znovu se nastolil a vlidne a vladafi nyni Cas: s vékosedym
ohyzdou pfitrhla jeho d'dbelskd kohorta Vzpominek, Litosti, Kfe¢i, Strachu,
Uzkosti, Zlych snu, Zlosti a Neurdz.

Ujistuji vds, vtefiny ted odeznivaji v pidnych slavnostnich dderech, kaz-
da, kvadic z kyvadlovych hodin, 7e odtikdvi: ,Jsem Zivot, nesnesitelny, nesmi-
Fitelny Zivot.*

V lidském Ziti pouze jedna jedind Vtefina md poslini pfinést radostnou
zvést, radostnou novinu, z niz kazdého jimd nevysvétlitelny strach.

Ano! Cas je pinem tvorstva: znovu se chopil své surové diktatury. A mne
svou rozsochou pohini jako tazného vola: ,Vijé, mrziku. Jen se pot, otroku!
Jen zij, proklatce!*s®

Pocit nedprosného uplyvini casu se stupfiuje koncem stoleti, vede k na-
rustdni pesimistickych ndlad, jeZ nasly sviij vyraz v dekadenci. Nemizi vSak
ani po milostném lété r. 1900, kdy nadéje v tvofivé moZnosti nového stoleti
vytstily v dominujici vitalismus, provizeny renezanci pohanskych kultd,

58 Ch. Baudelaire, Malé bdsné v préze. Praha 1979, piel. Jaroslav Foft, 19.
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ptedeviim kultu soldrniho, jenZ naSel své filozofické ztvirnéni jiz v Nietz-
scheové uceni o Velikém poledni.>®

Jako modifikovaného archetypu jej uZivd i Andrej Bélyj, jenz jej konta-
minuje s biblickym motivem bozZiho oka — oblibeného symbolu baroknich
morovych sloupi.® Ve své druhé Dramatické symfonii (1902) Bélyj li¢i letni
Moskvu. Nad oslnivé se lesknoucimi chodniky visi modrd kopule ,,plni hu-
debni nudy, vééné nudy se slunecnim okem uprostfed.“¢! Nuda a stesk, jichz
se vSichni boji a jimZ pfesto podléhaji, stivaji se dal$imi leitmotivy této suges-
tivni rytmizované prézy Bélého.®? Na jeji struktufe je zcela patrné, Ze vznika-
la v dobé, kdy se Bélyj intenzivné zabyval studiem filozofie, jehoZ vysledkem
byla fada stati, otiskovanych postupné v pfednich modernistickych ¢asopi-
sech. Jako celek byly posléze vydiny pod nizvem Symbolismus (Simvolizm,
1910). Vznikla tak jedna ze zikladnich publikaci, odhalujicich filozofické
a estetické zdroje ruského symbolismu. Dramatickd symfonie je psina pod
zfejmym vlivem literdrniho dila Vladimira Solovjova, jenz ve své poezii
i dramatice &asto karikoval v intencich romantické ironie zdkladni filozofické
postuldty svych praci teoretickych.®> V Dramatické symfonii, jez nis ptendsi
z dalekého severu prvni symfonie do soudobé Moskvy, Bélyj cituje téméf
viechny filozofy, jez v té dobé studuje.#* Pfedni misto mezi nimi patii I. Kan-
tovi a jeho Kritice cistého rozumu, jiZ se privé zabyva protagonista jeho poe-
my.% Je pfiznacné, Ze Bélyj si viimd pfedeviim Kantova feSeni casu a prosto-
ru jakoZto apriornich forem poznini. Hrdina Bélého uvazuje, zda by nebylo
mozné ukryt se pfed ¢asem a prostorem mezi paravany nebo pfed nimi prch-
nout do bezedné dilky.% Je zajimavé, Ze Bélyj, uvddéjici ve svém sborniku

59 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra. Praha 1969, ptel. O. Fischer, 120-121 aj.
60 Srov. napt. Vladimir Denkstein, Vyvoj symbolu a interpretaci dél stiedovékého uméni. Praha 1987.

61 Apdrej Bélyj, Cctyre simfonii, Nachdruck der Ausgaben Moskau 1917, 1905, 1908. Mtinchen
1971, 129, zde i ddle pteklad D. K. I nadile cituji podle téhoZ vydanf uvedeniin paginace v textu.

62 Stesku propadi mlady filozof, studujici Kanta (135). Stesk a nudu zdtiraziuji umocnéné hu-
debni motivy: hlasovd cvi€eni konservatoristky (135), hudebné monoténni je i noéni nebe
(134). Stereotypni opakovini je vyjadfovéno i véné stejnymi odrazy v zrcadle (137).

63 Zvlisté markantni je to v jeho poemé Tri svidanija (1898) a v dramaté Belaja staja (1878-
1881).

64 Jsou to predeviim L Kant, A. Schopenhauer, F. Nietzsche a V. Solovjov.

65 Srov. Dramatickou symfonii, 152. Podrobnou analjzu Kantova pojet{ prostoru a asu v jeho
Kritice éistého rozumu palezneme v komentifi Bélého k jeho studii Smys/ iskusstva, In: Sim-
volizm. Nachdruck der Ausgabe. Moskva 1910, Miinchen 1969, 538-539.

66

Bélyj zde li¢i mladého filozofa, ¢touciho v houpacim kfesle Kantovu Kritiku cistého rozumu:
»Tak, prot’ja o vremeni i prostranstve, kak apriornych formach poznanija, on stal pridumy-
vat', nel'zja li zastavit’ sebja Sirmami, sprjatavdis’ i ot vremeni, i ot prostranstva, ujti ot nich
v bezdonnuju dal™. Tamtéz, 148. Ironicky pasus Bélého zcela koresponduje s bisni jeho bliz-
kého pfitele A. Bloka SiZu za $irmoj (1903), vénovanou I. Kantovi. Blok v ni zobrazuje Kanta
v podobé malého bezmocnébo ¢&lovitka, hledajiciho ochranu pted prostorem a dasem mezi pa-
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stati o symbolismu obsdhlou filozofickou literaturu, se nezmifiuje nikde o H.
Bergsonovi, jenZ mu musel byt blizky i obdobné vysokym hodnocenim Zinru
symfonie. Pfesto vSak privé Bergsonovo pojeti ¢asu jako samostatné filozo-
fické kategorie, jiZ je nutné studovat nezivisle na prostoru, tvofi zidkladni
filozofickou bézi Symfonii A. B&ého. Vzpomefime na Bergsontiv pasus
o city, jenZ pokldda za bytost, ,kterd Zije, rozviji se a proto se i neustile méni,
..nebot trvini je ve svém vyvoji trvdnim, jehoZ momenty se prolinaji: jestlize
jednotlivé momenty oddélime, jestlize ¢as rozvineme do prostoru, zbavime
cit jeho Zivota a barvy.“¢” Také A. Bélyj neustile zduraziiuje nevyhnutelnost
avSudypfitomnost ¢asu. V Dramatické symfonii napiiklad konstatuje:
»Kazdy délal vSechno v uritou dobu a nebylo ¢lovéka, jenz by se doved! obe-
jit bez Casu.“(142) Cas ve svém nekonecném plynuti Bélyj pfirovndvé k fece.
Jako opozitum casu charakterizuje véénost. V pojeti Bélého je to ,Zena
v mnozném Cisle“ a v mnoha obméndch. MizZe byt abstraktni substanci, po-
dobnou mlze nad fekou,*® ¢astéji je vSak materializovdna do ruznych podob.
M3 tvifnost mohutné panovnice, zpivajici do nekoneéna monoténni pisné,
pfisné Zeny v Cerném, jejiz ledovy dech piindsi stesk (188). Jindy ji Bélyj li¢i
jako osamélou Zenu, bloudici po ztemnélém a pustém byté (136, 153) ¢i jako
Pani z ndmofi, stojici v €erné fize na skile, jejiZ hlas zni jako napjatd struna
(299). Vécnost je pro Bélého vidy symbolem smutku, skryvd v sobé drama-
tickd napéti. Jeji variantou a dal$im protikladem plynouciho é&asu je ,mlhavé
bezéasi* (,tumannoje bezvremen’je“), jez nastupuje v momenté nedtésti
a smrti.®?

Bélyj ¢asto spojuje casovy leitmotiv s hudbou, jez se jako nejcistsi projev
uméni ¢asového dostdvd v idobi neoromantismu na nejvyssi pficku hodnot.
Cas a jeho plynuti jsou napt. vyjadfoviny dhozy na klavir, jenz jakoby nasta-
voval svoje Zelisti. Ohlusujici ddery, pfed nimiZ si okoli zacpdvi usi, (149)
pfipominaji charakteristiku Bergsonovu, jenZz plynuti ¢asu pfirovnivd k bu-
Seni kladiva, tvoficimu uréitou melodii” Podobnou antiestetickou symboli-
kou &asu jsou u Bélého do nekonecna se opakujici stupnice, vytukivané na
klavir (182). Zvuky se tak stdvaji asovou jednotkou: ,Zvuky ubihaly spolu s
minutami, z fady minut byl ¢as, ¢as tekl bez zastivky. V toku ¢asu se odrazela

ravany. Duchovni spfiznénost obou autord, znim4 z jejich korespondence i jinych projevy, je
zde zcela markantni.

Henri Bergson, Filozofické eseje. Prel. Anton Vantuch, Bratislava 1970. 2. kap. O mnohosti
stavov vedormia: idea trvania, 93.

Srov. 1. symfonie Severni (1899-1900): ,Cas jako feka uplyval bez zastivky, v toku ¢asu se
odriZela mlhavid Vécnost“, tamtéz, 41, pfel. D. K.

67
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69 Srov. 1. symfonie, tamtéz, 81, 86, 90.

70 H. Bergson, o. c. 88.
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mlhavd Vénost“ (183).7! Porovnime-li tento model ¢asu s pojetim Goetho-
vym, v némZ Bachtin zdlraziuje zimérné sepéti Casu a prostoru,”? pak je
zcela zfejmé, Ze Bélyj stejné jako Bergson chipe ¢as jako samostatnou kate-
gorii. Bergson poklida za zikladni omyl Kanta i pozitivistl, pfedeviim Spen-
cera, sméSovani prostoru a ¢asu, kvantity a kvality, nislednosti a soucasnosti.
ProtoZe kvalita je neprostorovi, nemuze se o ni mluvit jako o vétsi ¢i mensi.
Sled kvalit vnimime v Case, jenZ neni chdpdn jako fyzikdlni jednotka, nybrz
jako pojem vnitfniho trvini, jeZ je nezméfitelné.”?

Z hlediska poetiky symbolistické, ale i secesni poezie je bergsonovsky po-
jem trvini, oznadujici konkrétné prozivany dynamicky pohyb Zivota, filozo-
fickym zikladem zachycovini skuteénosti jako sledu jednotlivych udilosti,
obrazi ¢i metafor. RozloZeni celku na jednotlivé detaily, jez zaéinaji Zit svym
samostatnym Zivotem, je charakteristickym rysem poetiky pfelomu stoleti
i let nésledujicich. Je pfiznacné, Ze onen princip rozkladu skuteénosti a jejtho
opétného sloZeni do jakési mozaiky udilosti, jenZ se tak vyrazné projevil ve
svété techniky vynilezem kinematografie, je typicky pro viechny tehdejsi
literirni a umélecké sméry,’ lisici se pfirozené zpusobem onoho rozkladu
a znovusloZeni. Pro secesi, charakteristickou panestetismem, dekorativnosti
a ornamentikou, je pfiznaénd zduraznénd metafori¢nost, nisobend polysémii
symbolistického modelu, s nimZ byvi secese nejcastéji spjata. Pro styl Sym-
fonii Andreje B&ého, budovanych zimérné podle struktury totoZného zinru
hudebniho,’ je charakteristické zimérné rozlozZeni fabule do fady detaily, jez
jsou spjaty jen mistem déje a spolecnou ¢asovou rovinou. Skutecnost, Ze se
jedni o umélecky zimér vyplyvi i z teoretickych studif Bélého, v nichZ autor
nejednou zdurazriuje, Ze jedingm opérnym bodem v chaosu soucasného svéta
je harmonie idedlna. I v tomto smyslu lze chipat onen tolikrit Bélym zda-
razfiovany kontrast casového a vé¢éného. Z deprimujiciho béhu ¢asu lze nalézt
vychodisko v klidu véénosti, kam lze vejit s pomoci genidlniho dila.

Bergsoniiv postulit, Ze vnitfni Zivot je sledem neopakovatelnych kvalit,
nael své umélecké ztvirnéni v impresionismu. Impresionistou zcela modelo-

71 Stereotypnost &asu Bélyj zdiraztuje i Gastymi parafrézemi t&che charakueristik. Srov. analo-

gicky citdt v pozn. 66.

72 M. M. Bachtin, Vremja i prostranstvo v proizvedenijach Gete. In: M. M. Bachtin, Estetika
slovesnogo tvoréestva, Moskva 1979, 204-236.

73 H. Bergson, Filozofické eseje, o. c.

74 O vztahu ruskych symbolistd, zvlité A. Bloka k filmovému uméni srov.: N. M. Zorkaja. Na
rubeze stoletij. U istokov massovogo iskusstva v Rossii 1900-1910 godov. Zvl. kap. Kino v Ziz-
ni Aleksandra Bloka, Moskva 1976, 55-67.

75

O tom srov. D. Ksicova, Poema za romantismu a neoromantismu, 145-152. Taz: Das musika-
lische Princip der ,Symphonien® von Andrej Belyj. Zagadnienia rodzajéw literackich 29, 1986,
z. 1, 5. 47-57.
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vym je v ruské poezii pfelomu stoleti K. D. Balmont, jenz je v3ak i bisnikem
secese — svédéi o tom jeho barevnd 3kila, v'niZ obdobné jako u A. Bélého
dominuje zlatid. Nadarmo A. Bélyj svou sbirku Zlato v azuru neuvidi trojici
bisni vénovanych Balmontovi. Oba bésniky spojuje i petrifikace drahokamu.
Incipit prvni sbirky Bélého Zlato v azuru (1904) vznikl jako popis Sperku.
Jako drahocennou soudist interiéru rozbitou nesetrnym zachizenim li¢{ Bély;
podzim: ,,Ogromnoje steklo / v oprave izumrudnoj / razbito v drebezgi pod
siloj vetra ¢udnoj — ogromnoje steklo / v oprave izumrudnoj.“7¢

Zikladni Bergsontv objev trvini v jeho nepferusitelném proudu nasel ve
vytvarném uméni svij vyraz ve vééné se ménicich kfivkich, znizorfiovanych
napt. na plitnech Gustava Klimta jako Vodni proudy (1904-1907), symboli-
zované ladnymi tvary Zenskych tél. V poezii tato nekonecnd kfivka vyvoje
zaéini v kadencich symbolistickych metafor s jejich mnohoznaénosti, ubiha-
jici do hlubin jejich smyslu a vrcholici v nekoneéném proudu vypovédi, jak ji
formuloval ve svém slavném Pismu G. Apollinaire. Jeho biser odpovidd se-
cesnimu pojeti nepfetrZitého casového proudu souvislym tokem vypovédi
iobdobnym vyuZitim prvku grotesknich, jichZz v tak hojné mife uzZivd
i A. Bélyj v Dramatické symfonii.

Groteska, ironie a autoironie mély v uméni vidy vykupitelské poslini. Je-
jim prostfednictvim si podavaji ruce smiru ty nejkontrastnéjsi umélecké smé-
ty — romantismus s realismem v prvni tfetiné 19. stoleti — i moderna s avant-
gardou v desitych letech 20. stoleti Téma grotesky v secesi by stilo za samo-
statné zpracovani. Groteska je charakteristickd jak pro vytvarné uméni, tak
pro literaturu. S jejimi projevy se setkivime u Aubreye Beardsleye, W. Ni-
cholsona, Waltera Crana, Ludwiga Hohlweina, Moritze Junga i celé rady
dalSich vytvarniki, véetné autorui ruskych. Smysl pro humor projevil napf.
Alexandr Benois ve svém pozoruhodném ilustrovaném slabikdfi (Azbuka
v kartinach Aleksandra Benua, 1904) nebo Mstislav Dobuzinskij, zachycujici
kouzlo nechténého, jak je tomu na jeho pozoruhodném kvasi Vykladni skfiri
kadernictvi (Okno parikmacherskoj, 1906) nebo v naivistickém vidéni mést-
skych plakitd, v nichZ spatfuje Grimasy mésta (Grimasy goroda, 1908). Cha-
rakteristickym reprezentantem ceské absurdni grotesky byl Ladislav Klima
v takovych prozich jako Utrpeni kniZete Sternenhocha (1928) nebo Velky
romén. Bild Sviné (posmrtné 1992). Z mladsich ruskych symbolisti se sem
fadi jak Andrej Béllyj svou Dramatickou symfonii, tak Alexandr Blok, u né-

hoz je groteskni vidéni svéta nejmarkantnéj§i v dramatu Panoptikum

76 Obrovské sklo / v rimu smaragdovém / v ndporu vétru jen stfepy zbyly po ném / obrovské
sklo / v rimu smaragdovém. Pfel. D. K. Andrej Belyj, Osen’, in: A. Belyj, Stichotvorenija i poe-
my, Moskva — Leningrad 1966, 149.



(Balagancik, 1907). Odtud je jiZ jen krok k nejvyraznéjsimu pfedstaviteli rus-
kého futurismu Velemiru Chlebnikovovi, pro néhoz se groteskni deformace
stala zikladem jeho poetiky. Nalezneme u ného celou fadu secesnich rezidui,
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pfedevsim v estetickém vyjidieni Zenské krisy,”” pfestoZe sim esteticky ka-
non futurismu je vybudovin na popfeni onoho vyrazné modernistického
panestetismu.

Specifickym zpusobem je v secesi vyuzZivina tematika historickd, slouZici
jako prostfedek symbolického vyjadfovini aktudlni filozofické problematiky.
Mohli bychom uvidét piiklady zaélenéni do doby prehistorické (Balmont,
Zrozeni hudby aj. bisné ze sbirky Sonety medu, slunce a luny, 1917), seces-
nich stylizaci ptibéhu starozikonnich (Klimt, Judita s hlavou Holofernovou,
1901, Salome, 1909), antickych (Klimt, Danae, 1910, zminéné téma Protesilaa
a Laodamie, rokoka (Borisov-Musatov, Vodojem, 1902) ¢i zvyraznénym sym-
bolismem predjimajici budouci surrealismus. Takovym pozoruhodnym dilem
je akvarel Alexandra Benoise Koupalisté markyzy (Kupal’nja markizy, 1906),
zasazujici do tmavé vody bazénu nacesanou divéi hlavi¢ku, kontrastujici s po-
zadim osvétleného pavilonu, tonouciho ve vétvich parku. Zastavme se viak
u problematiky baroka. Secesi s nim spojuje jak dynamika pohybu, tak pro-
blematika filozoficki. Symbolické sepéti s kosmem se v idobi neoromantis-
mu projevuje jak v podobé depresivni (napf. v liceni katastrof, spjatych s kon-
cem lidské civilizace (napt. Brjusovovo drama Zemé, 1904 a jeho utopické
prézy), tak optimistické, kdy se slunce stivi motivem antropologickym
(Balmont, Budme jak slunce, 1903). Programové se k baroku hlési rusti futu-
risté, ktefi v ném nachdzeji zdroj inspirace i &istotu predpetrovského jazyka,
konvenujiciho jejich snahdm puristickym.”® Slunce jakoZto symbol Zivota
odpovidi u ruskych symbolisti spjatych se secesi poZzadavkim soucasného
vitalismu. Slunce byvi &asto spjato s motivy ohné a pozZiru, jeZ jsou rovnéz
vyrazem pohybu, ale také vé&né obnovy. 1. P. Smirnov upozorfiuje na to, ze
napf. V. Ivanov zadlefivje svého lyrického hrdinu na rozdil od dekadenti do
socidlniho svéta.”? V jeho pojeti proto muZe byt smrt zacitkem nového Zivo-
ta 3 Tak lze také chipat Ivanovovu bisefi Zemfsel Blok (Umer Blok, 1921),
v niz autor vyuZil biblického mytu o Nanebevzeti JeZise Krista. VzkriSeni se
tak stivd svétlym dvojnikem temné smrti. Typicky secesni kontrast bilé
a erné barvy mi tedy své specifické filozofické opodstatnéni. DulezZitou filo-
zofickou i estetickou kategorii se stivd i pamét, jeZ ma byt nezbytnym pro-

77 Srov. D. KSicové, Ruskd secesni poéma. SPFFBU D 27, 1980, 83-93. Td%, Poema za romantis-
mu a neoromantismu, 113-124.

78 D. Ksicovd, Poema, o. c. Svétla Mathauserovd upozoriiuje na souvislosti ruskych futuristi
s poetikou 17. stol. na piikladu shodné terminologie. Srov. totoZny termin ,slovoizvitije*, po-
uZivany ruskymi futuristy i uéencem 17. stol. Eufimijem Cudovskym. Srov. Svétla Mathause-
rova, Cestami staleti. Systémové vztahy v déjinich ruské literatury. Praha, UK 1988, 105-113.

79 1. P. Smirnov, ChudoZestvennyj smysl i evolucija poeticeskich sistem, Moskva 1977, 59-71.

80 O tom viz: M. M. Bachtin, Vjaceslav Ivanov. In: M. M: Bachtin, Estetika slovesnogo tvorcestva,
0. c. 374-383, zejména 381-382.
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stfednikem mezi minulosti a soucasnosti. Velmi pregnantné to vyjidril Vja-
&eslav Ivanov: ,Zdd se, Ze symbolismus v soudobé poezii je prvni matnou
vzpominkou na posvitny jazyk Zrech a Samanu, ktefi kdysi dali vyrazom
pfevzatym z obecného jazyka zvli$tni tajemny vyznam, ktery mohli odhalit
jen oni sami, protoze privé oni znali souvislosti mezi sakrilnem
a poznatenou realitou, zpfistupnénou vlastni zkuSenosti. Oni.. chdpali, Ze
,zemfit’ znamend ,narodit se’ a ,narodit se’ znamend ,zemfit‘8" Sepéti zZivota
a smrti je velmi ¢astym vyusténim bdasnickych skladeb V. Ivanova. Tak konéi
jeho poemy Spor (1908) i Prsten slunce (Solncev persten’, 1911), kde je zaji-
mavé vyuzito tradiéniho romantického motivu dvojnictvi. Dvojnikem slunce
se stivi jeho temny protinoZec. Téma Zivota a smrti nékdy nabyvd podoby
magického kruhu. Tak je tomu v celé struktufe nejvyznamnéjsi sbirky Fjodo-
ra Sologuba Plamenny kruh (Plamennyj krug, 1908). Symbolicky vyznam mai
nejen motiv Zivotodirného a ni¢ivého ohné, nybrz také kouzelny kruh, obe-
pinajici cely Zivot lyrického hrdiny. V zivéreéné sloce bisné Nastalo vremyja
cudesam je smrt zvana pfitelkyni navracejici tvirci svobodu a pomihajici
nicit viechno Spatné. Je to opét totéZ pojeti smrti jako pocitku nového Zivo-
ta. Na souvislost této filozofické premisy, rozsifené v ruské poezii pocitku
20. stoleti, s dilem L. H. Morgana Pravéka spolecnost (1877), pielozenym do
rustiny r. 1900, upozornil jiz M. M. Bachtin.®

Pozornost estetikil moderny vsak pfitahovaly i problémy struktury umé-
leckého dila. Je ptiznaéné, Ze paralelné s rozvojem grafiky, jez se poprvé stavi
opravdovym uménim, jsou psiny studie, zdurazfujici vyznam linie jako nos-
né estetické kategorie. Zaclenéni linie do prostoru evokoval v bisnickém tex-
tu ostatné jiz Walt Whitman svymi Stébly trdvy, symbolizujicimi nejen mno-
host a variabilitu bisnického slova, ale i metaforickou transformaci nazirané-
ho objektu do basnické zkratky. Vizuilni zdroj onoho demokratického sym-
bolu v$udyptitomnosti byl ostatné zduraznén i grafickou podobou prvniho,
jesté utlého vydani sbirky Stébla trivy z r. 1855, obsahujicicho pouze dvanict
bésni na devadesiti péti stranich v obrovském kvartovém formitu.8? Ze zla-
tych pismen ndzvu na tmavozelené obilce vyristaly dlouhé zlaté dponky
a kofeny trivy, jejiz vlnéni pfeslo do metaforiky basnického textu, rozlévaji-

81 v, Ivanov: ,Simvolizm v novoj poezii kaZetsja pervym i smutnym vospominanijem o svja$&en-
nom jazyke Zrecov i volchvov, usvojiviich nekogda slovam vsenarodnogo jazyka osobennoje
tajinstvennoje znalenije, im odnim otkrytoje v silu vedomych im odnim sootvetstvij mezdu
mirom sokrovennogo i predelami ob¥¢edostupnogo opyta... Oni ... ponimali, éto ,umeret' zpa-
&it,rodit’sja’ i ,rodit’sja* — ,umeret”. Borozdy i meZi, Moskva 1916, 127.

82 M. M. Bachtin, Estetika slovesnogo tvorcestva, o. p. 381-2. Sepéti opozit jako Gasu rozeni

a umiréni, €asu mordovan{ a €asu hojeni, &asu bofeni a €asu stavéni atd. nalezneme viak jiz ve

Starém zikoné, v knize Kazatel, kap. 3.

83 A. Capek, Predmluva k vydani W. Whitman, Stébla travy. Praha, Nage vojsko 1955, 7.
pe. vy vy
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ciho se svobodné ve volnych versich jako vlny ocednu, v jehoZ sousedstvi
Whitman vyristal. Neni jisté nihodné, Ze tyZ romanticky Zivel nekonecného
mofe naplnil svou vehemenci i metaforiku jiného tvirce moderni poezie —
Charlese Baudelaira. Pozoruhodni je i éasovd shoda. Baudelaire vyplouvd na
roéni plavbu do Indie r. 1841, tedy v téZe dobé, kdy dosud neznimy mlady
tiskatsky saze¢ Whitman zacind psit svd Stébla travy. Bisnickd dikce obou
autort je oviem zcela jind. Whitmantv volny ver§ zachycuje s reportdZni
ptesnosti mnohost déni tohoto svéta, s jehoZ utrpenim se zcela ztotoZiuje.
Baudelairtiv vers je jeité sevien klasickou formou strofy, rytmu i rymu. Svo-
bodu Baudelaire vyjadfuje novym tdhlem pohledu vytvarného kritika, objevu-
jictho poezii v odvricené tvifi svéta. V proze ji zde nachdzeli jiz v predchozim
desetileti tvirci fyziologické ¢rty. Kromé Baudealaira viak nikdo nemél v této
dobé stejnou odvahu jako o t¥icet let pozdéji Emile Zola. Bisnici byli vidy
proroky.

Ono charakteristické sepéti linie a kfivky je pfiznacné i pro ruskou poe-
zii, jeZ méla své vlastni basnické zdroje, vyplyvajici z reality nekonecéné stepi,
tvorici jedno ze zdkladnich topik ruské literatury. Tézko mohly nékde jinde
vzniknout takové mistrné poetické prozy, jako je Turgenévova povidka Bézi-
na luka (Bezin lug, Lovcovy zdpisky, 1852) nebo Cechovova novela Step
(1888). Je charakteristické, Ze v obou ptipadech je step nazirina chlapeckyma
ofima, schopnyma vnimat krdsu v jeji prvotni nedotcenosti.

Dekadence kultivujici sepéti lisky se smrti rehabilitovala sugestivni pro-
sttedi baZin, jeZ naplnila Suménim rdkosu. Vyuzila tak castého motivu ro-
mantickych kouzelnych pohidek, odkud byl v dobé moderny pfevzat i arche-
typ pradleny a ptize. Symbolika pfize byla na pfelomu stoleti naplnéna no-
vymi konotacemi, vyplyvajicimi z dobového pocitu, vyjidfeného bergsonov-
skou kategorii trvini. Metaforika tohoto typu, nesend dsilim vyjidfit cas
v jeho nekoneéném plynuti, je zvlasté charakteristickd pro ruské symbolisty.
Symboliku rikosi, zvlnéného vétrem ve zridném prostfedi baZin objevil pro
ruskou poezii ve své rané, jesté dekadentni tvorbé pozdéjsi vitalista a impre-
sionista Konstantin Balmont.3 Motiv pfadleny pfedouci nekoneénou pfizi
zaclenil nejzniméjsi z ruskych symbolisti Alexandr Blok do své bisnické
povidky Nocéni fiala (Nocnaja fialka, 1906). Symbol Mathioly, vonici za noci
na bazinich, nabyvi v Blokové poemé podoby Zeny dvou tviii — vé¢né pte-
douci kralovny z kouzelnych pohidek a prodejné Zeny z baZiny velkomésta.
Motiv linie a jejich vegetabilnich promén zde tvofi podtext zdkladni bisnické
symboliky, zaloZené na dobovém estetickém kddu.

84 Srov. kap. A co bisnik, odd. Minuto sladks, neprche;.
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Andrej Bélyj vénuje zvldstni pozorost linii pfi charakteristice malitstvi.
Zduraziiuje, Ze pro ni neni dulezitd ani vyska ani Sife, pouze délka, lze ji pro-
to jednoduse prevést do jazyka casu. ,Linie je symbolem jednorozmérného
¢asu, coz je soucasné symbolem poezie, nebot ta je spjata s ¢asem. Podstatou
poezie neni ani forma, ani barva, ale sled jejich obrazi, jez jsou jimi vytvire-
ny.“85 Téhoz roku 1902 se v reprezentativnim casopise videniské secese Ver
Sacrum (1898-1903) objevila studie Franze Servaese Umeéni linie (Linien
Kunst), provizena grafickou dokumentaci. Autor si v ni klade otizku, jakou
roli hraji v ptirodé linie. Konstatuje, Ze linie prichdzi opét ke slovu po De-

85 Andrej Belyj, Formy iskusstva. Mir iskusstva 1902. In: Simvolizm 1910. Slavische Propylien.
B. 62. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1969, 162.
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lacroixovi a pointilistech. Pro modernu je charakteristickd inava z mlhavosti
kontur a protest proti absenci linil. Budouci tviirce konstruktivismu Van de
Velde byl presvédcen o tom, Ze ¢im je linie méné ornamentilni, tim vice je
architektonicki. Linie jiZ nesmi byt jen lano, vrZené do vzdusného prostoru.
Musi mit funkei a plnit svou dlohu.36 Ostatné jiz obélka casopisu Ver Sacrum
z r. 1902 ukazuje na zménu estetického vjemu. Figurativni symboliku muze
navigujictho vyplouvajici korib, jez byla uplatnéna na obidlce prvniho é&isla
videfiského &asopisu, nahradil r. 1902 linedrné pojaty plakit Kolomana Mose-
ra, s nimZ videiiskd Secese oznamovala svou 13. vystavu, konanou ve Vidni
téhoZz roku.Tento vyvoj secese, pfipravujici ve svych nejprogresivnéjsich di-
lech funkcionalismus a kinetismus, pfinesl své plody i v oblasti literirni, smé-
fujici od bohaté ikoni¢nosti, provizené girlandami metafor, jak je tomu napt.
u Andreje Bélého, k sémantické i tvarové oprosténosti Anny Achmatovové ¢i
Nikolaje Rericha. Obdobné je tomu i v oblasti prézy a dramatu, pficemz
nemusi jit vidy o princip, zaloZeny na chronologii. Mnohem dulezitéjsi je
postoj jednotlivych autort a jejich umélecky naturel.

Vzdjemny vztah moderny a secese je zfejmy také pfi porovnini jejich pe-
riodizace, jeZ probihala ve tfech fizich:

1) predehra (1875-1895), pfedstavovand ve vytvarném uméni dily védomé
Cerpajicimi z folkloru (Repin, Vasnécov, Néstérov, Korovin aj.) €i z mytolo-
gie (rand tvorba bratfi Klimtu, vytvarnd dila prazského Nirodniho divadla).
Ze starych mytd & pohddek Cerpd i neoromantickd hudba (Dvorak, Rimskij-
-Korsakov, Cajkovskij, Rubinstejn aj.) a dramatika (A. N. Ostrovskij), kulti-
vujici i sebeironickou burlesku (Vladimir Solovjov). Rusky i cesky basnicky
symbolismus navazuje na zkuSenost francouzské poezie i na zdroje vlastniho
romantického i neoromantického bdsnictvi. Nonrealistickd préza kultivuje
téma lisky a smrti (I. S. Turgenév), legenda, mytus a politickd alegorie jsou
podtextem rodiciho se vitalismu (M. Gorkij).

2) kulminace (1895-1910) — prolinini symbolismu a secese v dile Vasné-
cova, Néstérova, Vrubela a jinych malifa. Z domaici lidové i sttedovéké tradi-
ce Cerpd malifstvi (Bilibin, Rerich aj.) i architektura (Mackintosh, Jurkovig,
Sechtél aj). Rusti umélci se sdrzuji kolem Easopisu a stejnojmenné skupiny
Svét uméni. Ve videriském casopise Ver Sacrum publikuji vyznamni autofi
z celého Rakouska-Uherska i Ruska. Ceski moderna a secese se sdruzuje
kolem Moderni revue, Volnych sméni a dalsich periodik a sborniku. Nilady
fin de siecle se projevuji ndristem katastrofickych ¢i mortdlnich ndméta

86 F. Servaes, Linien Kunst. Ver Sacrum 1902, 7, s. 111-122, cit. ze s. 120, Preklad D . K.
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v proze i dramatice (Brjusov, Klima aj.), v poezii pak dekadentnim pesimis-
mem, vystfidanym na pocitku stoleti vitalistickym impresionismem.

Drama se uplatfiovalo ve tfech formacich:

a) iluzivni, zdtraziujici autenti¢nost zobrazované reality (Ibsen, Ce-
chov);

b) symbolistické a dekadentni drama ideji, Cerpajici z historie, folkloru,
antickych a jinych mytu, fesici i problémy existencidlni (Wyspianski,
Annénskij, Sologub, Brjusov, Kvapil, Hoffmansthal, Blok aj.) Neoby-
ejny rozkvét nastdvd ve scénografii, dosahujici pozoruhodnych dspé-
chi i v dal§im tdobi. Charakteristické je sepéti symbolismu s deka-
denci, impresionismem a secesi.

c) groteskni s existencidlnim podtextem (Schnitzler, Blok aj.)

Vrcholu dosahuje symbolistické bdsnictvi i préza, fesici rovnéz problémy
smyslu Zivota.

3) doznivini (1910-1920). Krize symbolismu se projevila jiZz konfiguraci
dramat A. Bloka, jehoZ Jarmarecni boudé odpovidi balet Stravinského Pet-
ruska a dal3i jeho dila, spjatd s ruskymi baletnimi sez6nami v PafiZi a s celym
okruhem dalsich spolupracovniki. Prdza rozviji nadile podnéty S. Freuda
a C. G. Junga. Secesni residua jsou patrnd v ruském akmeismu i futurismu,
stejné jako ve francouzské avantgardé i Ceském vitalismu. Oprosténost lini
ustici do funkcionalismu koresponduje s dspornym a sémanticky bohatym
bisnickym textem (dilo N. Rericha).

MiZeme uzaviit, Ze secesni strukturovanost uméleckych dél mé své hlu-
boké filozofické opodstatnéni, Cerpajici ze znimych zdroji — I Kanta,
A. Schopenhauera, F. Nietzscheho — a korespondujici i s uéenim H. Bergso-
na, jenZ formuloval a precizoval myslenky a zdkonitosti natolik aktuilni, Ze
se s jejich uméleckym ztvirnénim setkdvime i tehdy, kdyZ nemuselo jit o
pfimy kontakt. To je oviem jev v uméni dosti bézny.



