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V. A CO BASNIK

»Basnicky bydli ¢lovék® — tak nazjvi Martin Heidegger jednu ze svych fi-
lozofickych eseji. Analyzuje v ni dryvek z Hoélderlinovy bdsné, vypovidajici
o postaveni Clovéka ve svété a o existencidlnim smyslu basnické worby.
Vzhledem k lidskym dimenzim €lovéka konstatuje: ,Bisnéni nevzlétd nad
zem a nepfekracuje ji, aby ji opoustélo a vzniselo se nad ni. Bisnéni pfivadi
teprve ¢lovéka na zem, vede ho k ni a tak ho uvidi k bydleni.“! Postaveni
¢lovéka ve svété pak hledd v prostorové dimenzi, blizké Lermontovovu Dé-
monovi. Na rozdil od této bytosti odsouzené k véénému pobytu v prizdnoté
mezi nebem a zemi, viak ¢lovék zlstivd na této zemi, odkud muizZe vzhliZet
k nebesim. ,,Vzhlédnuti poméfuje ono ,mezi‘ mezi nebem a zemi. Toto ,mezi*
je vyméfeno pro bydleni &lovéka. (87) Poméfovini ¢lovéka bozZskym je staré
jako jeho mysleni. Heidegger jde vsak dil. ,Pidorys bydleni clovéka® spattuje
v ,poméfoviani lidské bytnosti dimenzi, jeZ je mu vyméfena“ a kterd je soucasné
pevnou zirukou jeho trvini. V tomto smyslu je tedy bdsnéni métenim. Timto
»opatfenim miry“ si ¢lovék jakoZto bytost smrtelnd buduje ziklady svého
byti. (89) O bésnictvi md Heidegger spolu s Holderlinem, romantiky i neo-
romantiky vysoké minéni. Je pro néj prostfednikem mezi ¢lovékem a Bohem.:
»Basnicka fe¢ obrazi shrnuje jas a hlas nebeskych zjevi v jedno s temnotou
a ml¢enim ciziho. Témito podobami nds uvidi v GZas Buh. V tom, Ze nis tak-
to udivuje, zvéstuje svou ustaviénou blizkost.“ (97) Samotné bisnéni je mu
pak stejné jako Hélderlinovi ,po¢itkem vieho budovini* (99), tedy zikladem
lidského bydleni neboli existence ve vy3s$im etickém smyslu, nebot jeho pro-
sttednictvim ¢lovek bydli na této zemi lidsky. (101)

Vyjdeme-li z tohoto fenomenologického vykladu némeckého romantika,
odchovaného pfirodni filozofii, pak nae cesta sméfujici z bilého domu na
vysokém kopci ¢i z hibitovni kaple, uréené k rozjimini a modlitbé, povede
do vnitini krajiny duse, jeZ nase ,bydleni“ bisnicky ozfejmuje.

! Martin Heidegger, Bdsnicky bydli élovék. Praha, Oikoymenh 1993, 83-85. Déle uvidim stran-
ky v textu.
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1. Krajina duse

Bisnik a krajina v dobé secese — A. Sova a O. Bfezina

Fenomén krajiny je neoddélitelnou souédsti kazdé kultury. V Cechéch se
stal v dobé obrozeni natolik silnym faktorem, Ze vytvofil symbol zemé v po-
dobé hymny. Je charakteristické, Ze jeji tviirci Jos. K. Tyl a Fr. Skroup vlozili
do st slepého hudebnika z fralky ze Zivota praZskych Sevci Fidlovacka
(1834) slova o libeznosti krajiny, jejiz dynamismus se projevuje jen hukotem
vod a Suménim lest. Zivérem sloky se pak autofi vraceji k téméf rokokové
pojednanému obrazu arkadické krajiny s dominantou zahrady plné kvéta.
Tento starozikonni archetyp se koncem stoleti stal jednim z nejnosnéjsich
symboli. Zajimavé a v dnesni dobé signifikantni je znéni slovenské hymny,
jez sice vznikla jen o deset let pozdéji (vytvoril ji r. 1844 ]J. Matuska na melo-
dii lidové pisné Kopala studienku), svou textovou i hudebni dynamiénosti
viak jiZ zcela odpovidd slovenskému romantickému politickému radikalismu,
symbolizovanému horskou boufi.

V obdobi neoromantismu, zvlsté pak v symbolismu a secesi, nabyva poe-
tické zobrazeni krajiny nové spirituilni podoby. Specifickym zptisobem se to
projevilo v tvorbé dvou autord, spjatych svymi Zivotnimi osudy téméf se
stejnym krajem jiznich Cech a esko-moravského pomezi. Antonin Sova
(1864-1928) se narodil i zemfel v jihoceském Pacové. Gymnaziilni studia ab-
solvoval v Pelhfimové, Tdbore a Pisku, vétsinu aktivniho Zivota vsak prozil
v Praze, kde pusobil od konce 19. stol. do r. 1920 jako feditel méstské knihov-
ny. Do rodného kraje se vracel v zivaznych okamzicich svého Zivota — snad
nejvyraznéji to vyjadril versi, jeZ se staly ndzvem celé sbirky Jesté jednou se
vratime (1912). Otokar Bfezina (1868-1929) se narodil v jihoeskych Poéit-
cich, jako uditel vSak pusobil v moravskych mésteckich: v JinoSové u Ndmés-
t& nad Oslavou, v Nové Ri%i a v Jaroméficich nad Rokytnou, kde zemfel.
Kromé hlubokého lyrismu spojovalo oba bésniky i kfehké zdravi, jez mélo
zvld§té v Sovové piipadé tragicky prubéh a upoutalo jej na fadu let do po-
jizdného kfesla. Oba méli neobydéejné citlivy vztah k Zendm, i kdyzZ jejich
intimni Zivot byl jiny. Sova byl Zenat, mél milovaného syna, Bfezina zustal po
cely Zivot sim, bohatstvi svého dusevniho Zivota vyjadfoval nejen bisnickou
tvorbou, ale i korespondenci se svou pfitelkyni Annou Pammrovou, socha-
fem Fr. Bilkem, spisovatelem Jakubem Demlem aj.2 Oba bisnici debutovali

2 O obou bésnicich existuje rozsihld literatura, Srov. in: Josef Zika, Otokar Bfezina. Praha,
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dily, navazujicimi na soudobé pozitivistické tendece: Bfezina realistickymi
povidkami a romdnem, ktery pozdéji spilil, Sova realistickymi slokami svych
prvnich sbirek. Oba se poté stali celnymi predstaviteli éeské moderny. Zi-
kladni lyrickou dispozici byl Sova bliZe impresionismu, jeho symbolismus
zril pomaleji a mél predmétnéjsi zdzemi. Psal aZ do sklonku svého Zivora.
Bfezinova neobydejnd sebekriticnost jej vedla k tomu, aby tvofil jen ve chvi-
lich nejvétsiho vzepéti a aby se na vrcholu své tvaréi aktivity odmlcel. Zatim-
co Sova se teprve postupné nofi do hloubky vnitfni symboliky basnického
zfeni, Brezina se tam ocitd na vlastnim zac¢dtku své bisnické drihy po Sokuji-
cim setkdni se smrti — a to osob nejblizsich — obou rodicu. I kdyz spiritudlni
zazemi poezie Sovy a Bfeziny je znacné disparitni, poetika jejich tvorby se
sblizuje tam, kde je spjata s paradigmatikou secese. V této podobé pak pred
nadmi vyvstava krajina, kterd je podle Fréderika Amiela stavem duse. Sova to
vyjadfil nidhernym zévérem bdsné Poledne u obory: ,,myslenka mi plachd
stoji na paloucich duse moji'“4 Duse odivd do bilé barvy. Srov. jeho vers ,,V té
zemi kontrastl: jen snily duse bilé“® Tato ,nebarva“, archetypicky symbol
nevinnosti a Cistoty, vstoupila do secese s dal§imi konotacemi — pfedevsiim ve
spojeni se svym kontrastem — Cerni — symbolem $piny a nepravosti. (Bilé
duse snf: ,,jak blitem doby jit, by prach je netfisnil“.)s

Cerni a bili — dvé nezbytnosti grafiky, kteri v secesi dosahuje svého prv-
niho nivé — tvofi podtext mnoha Sovovych bisni. Jeho dny, podvecery i noci
jsou bilé, bily je i mésic, jenz pije z cernych vod:

Skrze staré duby mésic zamrazil bily,

nad mocdly sehnul se jako Ziznivy pes.

A pil zticha — (houby a Zaludy hnily v éernych vodich).
Tam ve vysi kdes vitr plakal ...7

Melantrich 1970. Bohumil Svozil, V krajindch poezie. Realismus, impresionismus, dekadence,
symbolismus — bisnické vyvojové tendence z konce 19. stol. Praha, Cs. spis. 1979. O tématu
krajiny v Brezinové dile psal jiz Arne Novék. Srov.: Krajinafsky Zivel v poezii Otokara Bre-
ziny. Lumir 1921, 127-133. Bibliografie o Sovovi sr. A. Sova, KdyZ ona pfisla na muj sad. Red.
Alexandr Stich, Praha, Cs. spis. 1987, 304-305. Dle tohoto vydani cituji i dile.

3 Fréderic Amiel, Z divérného deniku. Praha, B. Hendrich 1929, cit. in: F. X. Salda, 1892 dle vyd.
A. Sova, KdyZ ona piisla na mij sad. Praha, Cs. spis. 1987, 24, 26.

4 Antonin Sova, Poledne u obory. Kvéty intimnich ndlad, 1891. Antonin Sova, KdyZ ona prisla
na mij sad, 0. c. s. 32,

5 A.Sova, V zemi kontrast. Lyrika lisky a Zivota. 1907, o. c. 140.
6 Tamiéz.
7 A. Sova, Ponury vecer. Jesté jednou se vritime. 1900, o. c. 45.
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»Zahrada s bilymi kvéty“ tvofi kulisu pohddky, do niZ vchizi k nemoc-
nému ditéti Princezna Lyoleja, aby si s nim hrila ,,s loutkami stéibrnych oéi“.

Pohidka viak konéi nostalgicky:

Pak, kdyZ mne uzdravila,

pak... neprisla vicekrit.

Ta princezna Lyoleja...

s ni byl jsem zasnouben,

kdyZ prapory na véZich slehaly
s palice z morskych pén,

kdyZ hudeb znél metalicky hlas
a slavnost jiZ zacala,-

6 jak mne zklamala

princezna Lyoleja,

6 jak mne zklamalaf®

Secesni aristokratismus, spjaty s virou ve vykupujici silu krisy, provizeny
znaky tajuplnosti a vzneSenosti, dal Sovové ikonografii vejit do Udoli Nové-
ho Krilovstvi. Ukdzalo se viak, Ze je to cesta domu jako putovéni déti za
modrym ptikem z Maeterlinckovy pohidkové hry. Barevni paleta secese
zanechala v Sovovych versich ,stfibrny svit mth? ,démanty vyhaslych o¢i
orla“1 j ,louky sluncem zatopené“.!! Vytvarné analogie nalezneme snadno
v symbolice barev a drahokamu i kvéti a ptdki na plakitech Alfonse Muchy,
v soldrnich znacich, bohaté vyuZivanych DuSanem Jurkovi¢em v dekorativ-
nich prvcich na frontdlnich fasidich jeho staveb i v dekoru lidové stylizova-
ného nibytku v Pustevnich & brnénské Vesné. Ornitologicki symbolika,
kterou Jurkovi¢ vyjidfil stylizovanymi labutémi pfed vstupem do Janova
domu v Luhadovicich, stala se pro Sovu symbolem ubité myslenky v podobé
zabitého orla.

Ubita myslenka

Miij lovéi zémek spal a chrti moji spalli.
Jen sosny sumély. Po sloupech klenuti
mych sili vrhaly obrovské stiny zdili.
Lodi se chystaly v pobfezi k odpluti.

U krbu orel zabity. Z téch peruti

krev na koberce blankytné se vali.

8 A.Sova, Princezna Lyoleja. Jesté jednou se vritime, o. c. 47.
9 A.Sova, VzneSenému CtyTsprezi. Soucit i vzdor. 1984, 49.
10 A. Sova, Ubitd myslenka. Zlomend duse. 1896, 93.
11 A Sova, Slunecny den. Soucit i vzdor. 1894, 53.
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Myj $ip jej zasdhnul, kdy vzpjal se k odpluti,
ve vini mdtové jak zbloudil pres mé skily.}2

Ubity ptdk — Sovav orel, Ibsenova Divokd kachna ¢ Cechoviv Racek,
kolik zmafenych nadéji a Zivoti zpfedmétnil evropsky symbolismus!

Salda charakterizoval Soviiv styl jako invektivni a analyticky,!> u Bfeziny
pak zduraznil jeho meditativnost a synteti¢nost. Budeme-li viak Bfeziniv
symbolismus analyzovat na pozadi ruské literatury, kterou dobfte znal, zjis-
time, Ze struktura jeho ikonografie je zaloZena na principu dvojnika & stie-
dovékych disputaci duse s télem. Vétsina jeho bisni je budovina jako rozho-
vor s vlastni dusi, reflektovany do metafyzické krajiny sni:

Rekl jsem: Sestro, jez ziti vyhaslych slunci mas ve zraku,
prodli a studenou ruku svou mi (bych zahfil ji) ponech.
Byl vecer, a néco teskné minulého vonélo v soumraku

a plakalo kovovym zastkdnim v zvonech.

I uvidél jsem ji, dusi svou, zardélou mladosti zichvévem,
jak vystoupila jednou do Sedivé mlhy svitini mého:
zapomenuté dité, jezZ pred bouri hraje si s Usmévem

na prahu domu uzaméeného 14

K témuz zpfedmétnéni svého metafyzického ji se vraci i pozdéji:

Proc odvracis se, 6 Slabd, kdyZ bliZis se k rodnému prahu?
Kdy?Z z vyparu dédicnych linu citi§ tajemnou vizhuy,
jez pozdvihla z prachu tvé snéni?.. 13

Duse jako synonymum vlastniho ji patfila oviem k dobovému kédu. Se-
tkdme se s ni i v dopisech Fr. Bilka, exaltovaného pfitele Julia Zeyera (1896-
1901). Bilek se posléze stal blizkym pfitelem O. Bfeziny.!¢

Jaké viak byly krajiny, jimiZ prochdzela tato dvojnice basnikova subjek-
tu? Byly napojeny schellingidnskym naturfilozofickym zfenim vesmiru, pfi-
pominajicim svét nenarozenych déti z Maeterlinckova Modrého ptika:

12 A Sova, Ubitd myslenka. Zlomenid duse. 1896, 93.

13 E, X. Salda, 1897, cit. dle A. Sovy, KdyZ ona pfisla, o. c. 93.

14O, Brezina, Ndvstéva. Tajemné dilky, 1895. Zde i dile cituji podle vyd. Otokar Bfezina, Bis-
nické spisy. Red. Miloslav Hysek, Praha, CAVU, Melantrich 1942, 41.

15 O, Btezina, Pro¢ odvracss se, 6 slabd? Vétry od péli. 1897, o. c. 67.

16 Sr. Bisnik a sochai. Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896-1901. Usp. ]. Marek,

Praha, Svoboda 1948. Dopisy O. Bfeziny F. Bilkovi. Praha, F. Borovy 1932. Zahrnuji kore-
spondenci z let 1901-1928.
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Krajinami, jeZ po staleti kvetly ve zracich mych predkd,

$la duse md vinami nezrozeného snu, s odima zavfenyma a némi.
Za kazdym jejim krokem valila se éernd povoderi noci,

jez vypijela slunce, smyvala barvy, zatdpéla bohatstvi dusi,

drtila posledni slova mych otci némym ndrazem vin

a zasivala kofeny nynéjsich bolesti vizhou uhaslych svétel\7

Bfezinova metaforika je disledné secesné antitetickd. Svou bohatou iko-
ni¢nost dynamizuje tim, Ze ji soucasné popird podle modelu ,vificich hudeb
slavného ticha“18 nebo ,,éerného slunce smrti“.!® Partnerkou duse je Brezinovi
jen touha a bolest:

Zas ddvnd bolest v zdfeni zraki mych mrazivou mlhou se vsila
a refavé vydychovini barev mi sriZela v bélavé kotouce chmur.
Touha md, dusend, v treseni chorobném dotknout se bila
myslenek rozzhavenych klaviatur?®

Krajina bisnikovy zivouci duse md vyhranéné arkadicky charakter. Do-
minantnim archetypem se pro ni stdvd ,zizracny sad ¢i zahrada® plnd ruzi,
kvetoucich stromi a keft, plodicich hrozny a jablka, kterd se ,,zardi na3i kr-
vi“2! Takto oviem se proménil basnikuv sad aZ postupem ¢asu. Ve své prvot-
ni podobé z doby prvni sbirky Tajemné dilky, poznamenané poetikou deka-
dence, je oseta nejéastéji kvétem Mariinym, opojné vonicim v zeSefeném
chrimé — lilii, jiZ se s takovou oblibou zdobily Muchovy krisky.22 Sladkou
milenkou se mu tehdy stivd tichd bolest, usedajici k pianu za svitu lustrq,
v némz se zazehuji ohné safird. Hudba, ta némd poselkyné tajemstvi evrop-
ského symbolismu, tu tvofi doprovod tlumenému plici duse2* Neni divu, Ze
bolest se pozdéji stala v Bilkové umélecké kreaci némou spolecnici, podpiraji-
ci znaveného bdsnika na Bfezinové nihrobku, zdobicim jeho Jarométicky

hrob.24

O. Brezina, Mythus duse. Svitini na zdpadé 1896, o. c. 79.

18 Tameés, 80.

O. Biezina, Vitéznd piseri. Svitini na zdpadg, o. c. 85.

O. Bfezina, Podobnd noci. Svitini na zdpadé, o. c. 83.

O. Bfezina, Mé dédictvi poloZils. Svitdni na zdpadé, o. c. 87. Bratrstvi véricich. Véry od pola,
1897, 0. c. 108.

Srov. napf. Proc v sadé mém zihon tvych lilii léta vyprahl zmar? Pritelstvi dusi, o. c. 16.

O. Brezina, Tichd radost. Tajemné dilky, o. c. 19.

Fr. Bilek, Tviirce a jeho sestra bolest. Pomnik Otokara Bfeziny na hrbitové v JaroméFicich,
1932. Téma prochizi celou Bilkovou tvorbou. Srov. FrantiSek Bilek, Vybor z dila. Ateliér
Bilkovy vily. Praha 1986, 44. F. Bilek, Praha, Ménes, Melantrich 1941.
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Vlastni estetické Bfezinovy ndzory na funkei krajiny v Zivoté bdsnika jsou
vyjadfeny explicitné v jeho dopisech Anné Pammrové, jiz se doved! vyzpovi-
dat snad s nejvétsi upfimnosti. Bfezina sice nesdili negativisticky ndzor
Pammrové, velmi blizky estetickému systému Cerny$evského, jenz stavél
skuteénost mnohem vyse nez jakékoli uméni. Bfezina je synem své doby a vé-
ii ve vykupujici moc uméni. V dopise z 9. cervna 1890 piSe mlady Bfezina
Anné Pammrové, s niz si psal az do konce Zivota, i kdyZ jejich osobni zni-
most byla kritki a setkini po mnoha letech jen letma:

»Uméni jest dle Vis nejen smé3né, ono jest docela skodlivé! Vérte, Ze je to
absurdni tvrzeni. Mize byti smésné nebo $kodlivé to, co sama pfiroda vzbu-
dila v nasi dusi, co sama vyvolala v ¢lovékuy, co jest jejim dilem, privé tak jako
&lovék sam?... Reknete snad: jak moZno dokézati, Ze pfiroda dala v nis ziro-
dek uméni? Poslyste. Vidite krajinu v ¢ervnovém tpalu, se zvadlou zeleni niv
a intenzivnimi barvami polnich kvétin, pohrouZenou v zlaté mote paprska,
které vyssdvaji $tivu z ttlych stonkl neséislnych trav, vidite tu ohromnou
spoustu barevnych t6nu, rysovanou pestfe v ohromny obraz obzoru, citite
zhavy dech na tvifi, ten Zhavy dech... vie to vidite niddherné, nevyzkoumatel-
né, obestfené mysteriem tajemné sily... ta smésice barev, tvart, pri¢in vzbudi
ve vis.. touhu projevit sama sobé GZas nad mohutnym tim obrazem, jenZ
napliiuje vis zvldStnim nadSenim, nadSenim piijemnym, jemuz skodi jen to,
ze nemuze potrvat. Tim okamZikem co zamyslena stojite nad némou tou feéi
barev, tim okamzZikem bliZite se umélci, jste poetkou, ani nevite jak... A bude-
te vytykati umélci, jenzZ to, co vy tusite, dovede vim povédit, budete mu vy¢i-
tat, Ze price jeho je smésnd, nebo $kodlivd? Pravim, ktery dovede, nebot
mnoho povolanych a milo vyvolenych; ..“%5 Toto mladistvé vyznéni je potvr-
zeno fadou vyroku i z let pozdéjsich. Kritké pobyty v Praze plachého bisni-
ka unavuji a ohlusuji. Nejstastnéjsi byva o prazdninich, kdy mu pocasi dovo-
luje, aby odesel do lest s knihou a blokem. Bfezina byl sectély a obeznimeny
nejen se soudobou literarni a filozofickou produkci — znal dobfe Platéna,
Diderota, Schopenhauera, Nietzscheho aj. Promyslel vSak i Darwina a astro-
noma Camilla Flammariona, ktery jej ptivddi ke srovndvini nesmirnosti ves-
miru ,s nepochopitelnou pychou drobounkych mravencu, ktefi se nazyvaji
lidmi a domnivaji se o sobé, Ze svym sliznatym, aspiku podobnym mozkem
vypitraji gigantické tajemstvi velké ptirody, pred niZ zmocnila by se clovéka
hruza, kdyby nebyla tak krisni, Ze clovék umird v pozorovini ji.“2%6 V dopi-
sech Zené, na svou dobu velmi kultivované, av§ak po nékolikerém osobnim

% Dopisy O. Bfeziny Anné Pammrové z let 1889-1905. Vyd. E. Chalupny, Praha, nakl. sb. Nov4
Ri3e, 1930, 60-61.

26 Tamtéz, 68. Dopis z 16. 10. 1890.
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zklamini zatrpklé, musel Bfezina také nutné vyloZit své nizory na Zenu,
v jejiz mystické poslini véfi. Oponuje Pammrové, kterd vinu spatfuje jen na
strané muzi: ,,Neddvejte vinu nikomu. Muzi nejsou vinni ani svou smyslnos-
ti, kterd je tak degraduje. Nase civilizace je ptili§ mladd. Co je to nékolik tisi-
cileti? Jsme jesté ptilis blizko jeskynnimu ¢lovéku.“?

Btezinovy dopisy sochafi Frantitku Bilkovi jsou mnohem exaltovanéjsi.
Ziejmé v tom sehrila svou roli Bfezinova obdivuhodni schopnost vystihnout
dusevni naladéni a z toho plynouci styl lidi, ktefi mu byli blizci. Zvlasté prvni
Biezintliv dopis Bilkovi je jakousi uméleckou konfesi. Jakoby dodatkem k to-
mu, co napsal pted deseti léty A. Pammrové piSe o uméni, Ze je mu ,jazykem,
jimZ duse vyslovuje svij GZas z kosmu, do néhoz jest zajata, svou bolest a ka-
jicnost, extasi své modlitby a nadéje a sladkost mystického objeti viech nesci-
slnych bratfi; uméni je vlastni, vnitini feéi clovéka, ztracenou a v bolestech
znovu nabyvanou, schopnou nadzemského zvyseni, serafického rozjasnéni,
hvézdné lehkosti. Umélec kraéi k dokonalosti svého dila dokonalosti svého
Zivota.“? Jak nevzpomenout v této souvislosti Zivotniho kréda Véclava Cer-
ného, vyjidfeného v jeho Prvnim sesité o existencialismu: ,,... Ziti opravdové,
znamend privé Zit tak, abych v kterékoliv chvili mohl zemfit a pfec po kazdé
byl sim sebou ..touto projekci myslenky smrti do Zivota je Zivot dusledné
heroizovdn. Hrdina neZije, aby zemfel. Naopak: je ochoten kdykoliv pfi-
jmout smrt za to, aby mélo jesté smysl mezi lidmi Zit.“?? Btezina se probird
k optimistické vizi budoucnosti trnim a hloZim vlastniho utrpeni. Svét rost-
lin, snicich ,0 svych cestich staletimi tvara® je jiZ postaven na rovefi ,zavifeni
nového slunce“® Hasnuti hvézd tehdy jiZ spatfuje v onom bachtinském se-
péti se Zivotem, jenZ podle této filozofie nikdy nekonéi, protoze je véené ob-
novovén v novych formacich. Bisen Hvézd hasnou tisice konci versi az plaka-
tové optimistickymi:

..Retézem magickym zIé sily spoutime.
A donutime zem, aby rozkvetla, jak jesté nekvetla,
aZ mezi riZemi vstfic pujdem nesmrtelnosti>!

Co?z to neni vize névratu do ztraceného rije? Mezi rijem ztracenym a no-
vé nalezenym je vSak nezbytni symbolika Rukou, jez lidstvo zachranovaly
v téZkych chvilich vyhndni. Pro Bfezinovu viru v mystické poslini Zeny, ne

27 Tamtéz, 122-123. Nedatovino, mezi 30. 6. — 16. 8. 1896.

28 Dopisy O. Bfeziny F. Bilkovi, o. c., nedatovino, pfed zafim 1900.
29 Viclav C‘em)’(, Prvni sesit o existencialismu. Praha, V. Petr 1948, 89.
30 O, Brezina, Svét rostlin. Stavitelé chrimii 1899, o. c. 159.

N O. Biezina, Hvézd hasnou tisice. Stavitelé chrimg. 1899, o. c. 164.
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nepodobné zikladni filosofické premise Vladimira Solovjova, zpredmétnéné
v Sofii — dusi svéta, je bisen Zeny, ji* téméf kulminuje posledni Bfezinova
sbirka. Bilé ruce Zen zde jsou nadiny svétlem podobnym nimbu, jehoz zite
k vim hovofi ,véénym gestem krisy™:

O mocné ruce zatici, kam nasi touhu vedere?

Do jakych zahrad procitlych, jeZ véky snily zakleté?
Do jakych tich, kde zaznivi v Zal pfilis velké nidhery
zpév ptaku polirnich nad melancholickymi jezery?

Pak jiZ muZe nisledovat jen G¢tovini s ¢asem, Gsticim podobné jako tra-
gické Brjusovovo drama Zemeé (1903) do chvile, kdy vysvobozeni zemé uhas-
ne. Bfezinova symbolika vSak nepfinasi pointu, jak je tomu u Brjusova. Utr-
peni symbolizované slzami nasyti Zivd srdce a posledni ver§ vyznivd ve pro-
spéch lisky. Nase pokoleni bylo svédkem naplnéného proroctvi Sovova
z basné Vim, zemfre stoleti:

to staré€ stoleti, jak echo bude v nds

se jesté rozléhat az k smrti neustdle.
Zdédime jeho bié a touhu po zisku,

lesk zlata, hodnosti a viru v iipadku

a kdru uméni, uvdzlou na pisku,

dnt nervozu, fev vojny, Inénou opritku’?

Z Bfezinovych ver§i vsak miZeme erpat nadéji, nebot jeho bdsnickd
transpozice Bergsonovy koncepce casu jako trvini, ,durée®, cekd ,na Casu
zjasnéni vy3si,/ zlomeni mystické vazby, odpusténi,” 3 jez ptedchizi vykupu-
jici bolesti lasky.

32 O, Btezina, Zeny. Ruce. 1901, 0. ¢. 209.
33 A.Sova, Vim, Ze zemre stoleti. Kvéty intimnich ndlad. 1891, o. c. 43.
34 Q. Brezina. Cas. Ruce, o. c. 213.
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2, Zrcadleni

Otokar Biezina a mladsi rusti symbolisté

Jak je patrné z predchozi analyzy, je poetika Bfezinovy poezie vyrazné
spjata s estetickym kodexem secese. Zvl4sté jeho prvni sbirka Tajemné dilky
(1895), jejiz mladistvy pesimismus koresponduje se soudobou dekadenci, vy-
uzivi typicky secesni barevné symboliky od €ernobilého kontrastu pfes meta-
foriku drahych kovi a kamenu aZ po motivy vegetabilni a astrilni. Tragickd
osobni zkuSenost — nihly skon obou rodicd?® — predznamenala bohatou
frekvenci hibitovnich ndmétu a topu. Zvlisté vyrazné se to odrazilo na struk-
tufe uvodnich bdsni sbirky Tajemné dilky. Smrt vstupuje do incipitu mnoha
bésni a do poetiky téméf celé sbirky. I tento kruh ndmétd md charakteristicky
secesni kolorit.% Bfezinuv silny citovy vztah k matce, ktery jej spojoval i se
sochatem Fr. Bilkem, se projevil transformaci baroknich Zalmi a maridn-
skych pisni, jez mu matka zpivala. Jisté analogie mezi ceskym barokem a Bre-
zinovou tvorbou lze spatfovat pouze ve sféfe ikonické. Strukturou své tvor-
by, ptedevsim v jejich transcendentilnich polohich, vedoucich bédsnika k vol-
nému versi, ddvajicimu vétsi prostor pro filozofickou reflexi, Brezina navazo-
val pfedevsim na francouzsky symbolismus.”

Poetika Bfezinovych bdsni je zaloZena na systému archetypu, cerpajicich
jak ze sféry filozofické, od Platéna pres sttedovéké mystiky, jez mél mozZnost
studovat v kldsterni knihovné ve Staré Risi, az po Hegela a hlavni predstavite-
le naturfilozofie a filozofie ¢lovéka — predevsim Schopenhauera, Nietzscheho
a Vladimira Solovjova. Je zajimavé, ze ptestozZe se k jeho studiu dostdvi az
pocitkem 10. let, kdy mél k dispozici jeho sebrané spisy, nékteré myslenky,
jeZ posléze vyjadiuje explicitné ve svych esejich, vesly jiz do struktury jeho
vrcholnych sbirek.

Budeme-li Btezinovy verse studovat z hlediska ikonického, pfesvéd¢ime
se, Ze vétSina jeho topu Cerpd z mytologie kiestanské, aktualizované secesi.

35 Izbrannyje stichi Ja. Vrchlickogo. Predislovije i perevod K. D. Bal'monta, Praga 1928.

36 Srov. napf. ,svétla vyhaslyeh lilii*, ,dsmév uvadlych fial* — Viné zahrad mé duse, cyklus
anafor v michovsky koncipované bisni Litost aj.

3 Dopisy O. Bfeziny A. Pammrové, o. c. Ceski barokni poezie je spjata s verfem lidovym, ktery

je Bfezinovi dosti vzdalen. Srov. také Jaroslav Mezl, K interpretaci symbolismu u O. Bfeziny.
Slavia 1989, 79-81.
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A privé tento systém archetypt jej spojuje s ruskou modernou, jez je zaloZe-
na na shodnych filozofickych, estetickych i etickych entitich.

Nosnym pilitem oné nidherné chrimové stavby Bfezinovych versu je ne-
pochybné obraz duse, jez je vlastnim bdsnikovym subjektem, soucasné vsak
i jeho dvojnikem. Nejde oviem o onen otevieny spor duse s télem, jak jej
pfedklidd napfiklad ceskd stfedovékd poezie.® Populdrni stfedovéké disputa-
ce, genologicky spjaté s Platénovymi dialogy, Bfezina transformuje do sys-
tému symboly, budovanych na metaforickém principu.®® Analogie s Hegelo-
vym ulenim o absolutni ideji i se Solovjovovou dusi svéta, Sofif — synony-
mem moudrosti — &i Pannou duhové briny (Deva raduZnych vorot) je zde
evidentni. Vzdu§nym mostem mezi Bfezinou a ruskou modernou muze tedy
byt i Solovjovova filozofie, kteri tvofi ideovy ziklad tvorby mladsich ruskych
symbolisti. Ti ovSem vstupuji do literatury az v dobé, kdy se tvorba ceského
basnika jiZ uzavird. Bfezina v§ak dobfe znal ruskou prézu. Provokovalo jej
a ptitahovalo zvlsté dilo L. N. Tolstého a F. M. Dostojevského, u néhoz
princip dvojnictvi nabyva podob velmi variabilnich.*

Budeme-li posuzovat systém Bfezinovych topl z hlediska jejich frekven-
ce, pak jedno z dominantnich mist v nich zaujimd symbolika kvétinovi s pre-
vlidajicimi kvéty Mariinymi — riZemi a liliemi#! Odtud je jiZz jen krok
k dstfednimu obrazu zahrady — symbolu neposkvrnéného poceti Panny Ma-
rie, pro niZ se stivd déjistém Zvéstovini. Panna Marie s ditétem byvé rimovi-
na riZovym loubim.#? U Bteziny je zahrada zobrazovina jak ve své konkrétni
pfedmétné podobé, # tak v podobé metaforické.* V ruské literatufe pocitku
20. stoleti se topos sadu uplatnil snad nejvyraznéji v Cechovové dramatu Vis-

38
39

Spor duse s télem. 20. 1éta 14. stol.

Srov. napf.: ,Bratfi, jichZ duse klekaji vedle duse mé v svatynich Nepoznaného,* (Viadari sni,
74); ,Krajinami, jez po staleti kvetly ve zracich mych pfedkq, / §la duse m4 vlnami nezrozené-
ho snu.“ (Mythus duse, 79). Zde i dile cituji podle vyd. Otokar Bfezina, Bdsnické spisy, Praha,
CAVU 1942,

40 Srov. Dopisy O. Bieziny. Praha, Fr. Borovy 1931, 201-212. O filozofickych a literdrnich zdro-
jich dvojnictvi viz: Otokar Fischer, Duse a slovo. Praha, Melantrich 1929, 179-187.

James Hall, Slovnik ndméti a symbold ve vytvarném umeéni. Praha, Mladi fronta 1991, 250,
390-391.

42 Tamtéz, 496.
43

41

Hle, bratfi! Va3e liska se plni jak stromovi jiZni: plody mé uprostied kvétd, / a dech jeji roven
je vétru viech zahrad, éternd kytice tisice vini (Ldska, 122).

Na nasich loukich leZela viiné viech kvétd, zladénd v jeden sloZity akord, / a svétla nasich
dusi, nalitd v jediny plipol, odéla barvami neviditelné, / hlasem viech nalich spojenych vili
nim zizrainé zahrady rozkvetly sily. (Bratrsevi véficich, 108). Anaforické zvolani ,Sad mod-
rych dilek jak vonil™ a ,Naklos se k riZim!* je nosnou pitefi bisné Letni slunovrat (125). Bri-
delovsky kontrastni vizi zahrady Bfezina ztviriiuje v bdsni Doupata hadi, v péZ se méni
»zdhony kvéta®, (Stavitelé chrami, 143).
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fiovy sad (1904) a v Blokové poemé Slavici sad (1915). U Cechova jde o mo-
derni variantu onoho prapuvodniho motivu vyhnéni z rajské zahrady, kterd
v daném ptipadé konéi naprostou devastaci lidi i pfirody, jiZ zradili a pro-
marnili. Blok na rozdil od Cechova, pohybujiciho se v redlném svété soucas-
nosti, prendsi déj do svéta kouzelnych pohidek, v némsz redlny Zivot i ¢as
konéi za zdi tajemné zahrady, kde vlidne liska a vécné mlidi. Hrdina neni ze
zahrady vyhnin, odchdzi dobrovolné, jako do ni sim dobrovolné vkro¢il,
ptitahovin jeji tajemnosti a pfislibem tajuplného dobrodruistvi. Ze zahrady
snl viak neni nivratu. Ve zménéném svété, kde ¢as plyne svym neménnym
rytmem, pro ného jiZ nezbyvd ani ona tvrdd price, k niZ lidi odsoudil Stary
Zikon. Pro Brezinu viak price neni trestem, nybrz rozkosi. Tak to alespon
vyjadfuje ve svych proslulych Stavitelich chrimi, tvoticich jakési pendant
komuné Rudolfa Steinera ve $vycarském Dornachu, v niZ Zil po nékolik let
(1912-1916) se svou Zenou i Blokuv vrstevnik a blizky ptitel Andrej Bélyj.#
StéZejni biseni Bfezinovy stejnojmenné sbirky Stavitelé chrdimu je vybudovi-
na na celém systému symboly, korespondujicich i s ruskou modernou. Na
rozdil od vétSiny Bfezinovych bésni spjatych s volnou pfirodou, uprostied
niZ Zil po cely Zivot, je to skladba vyrazné urbanistickd, v niZ zistupy sni
»0 méstech, jeZ vlidnou nad zemémi“ (132). S Blokovym a Brjusovovym sou-
citem s temnymi zdstupy nimezdnich délnikd koresponduji jeho verse o ,,mi-
lionech vydédénych® (134). Blokovu Tajemnou neznimou ptedjimi jeho se-
cesni zfeni Zen ,zihadnych, zemdlenych tizi své krisy, / jez volaji milence
pisnémi zidumdivymi.“ Jejich ruce ,s pohyby hadd uspivanych kouzlem*
(133) evokuji femme fatale — zpévacku Fainu z Blokova dramatu Piseri osudu
(1908) i dramatiku Fjodora Sologuba, v niZ symbol hada hril rovnéz stézejni
roli# Zivérecnd sloka jakoby predjimala pozdéjsi basnickou tvorbu filozofu-
jiciho malife Nikolaje Rericha#

S filozofii zralé bisnické tvorby Andreje Bélého, predeviim s jeho bésnic-
kou sbirkou Hvézda (Zvezda, 1922), vénovanou Christianu Morgensternovi,
koresponduji Bfezinovy myslenky, vyslovované v jeho esejich. Oba jsou pte-

45 L Prichod’ko, Mifopoetika Solov'jinogo sada A. Bloka. Opera Slavica 1992, 3. A. Mocul’skij,
Andrej Belyj. Paris, Ymca-Press 1955, 183-201.

E. Sologub, Pobeda smerti (1907). D). K3icova, Fenomen secessiona v russkoj i avstrijskoj
dramacurgii. Wiener Slavistisches Jahrbuch, B. 36/1990, 95-112. Srov. kap. Theatrum mundi.

O. Biezina, Stavitelé chrim ,Mezi nimi §li stavitelé tvého chrému. Ti jedini ze viech / po-
zndvali se znamenimi. Jako slib jinych nebes a zemé / vidéli hrazu a nddheru véci“.. (134)
N. K. Rerich, Svjaséénnyje znaki ,Velikoje ,segodnja* potusknejet / zavtra. No vystupjat / svjas-
¢ennyje znaki. Togda, / kogda nuino. Ich ne zametjat. / Kto znajet? No oni Zizn’/ postrojat.
Gde Ze / svjaiCennyje znaki?* D. KSicova, Russkaja poezija na rubeze, 0. c. 300.

46

47
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svédceni o transcendentdlnich zdrojich tviiréi invence,* oba poklidaji stejné
jako Rudolf Steiner za nejvyssi projev lisky jeji duchovni substanci.*?

Krisu obklopuje tajemstvi bez ohledu na to, zda je spjata s Zenou nebo
tviréim ¢inem. Vira v absolutni mozZnosti ¢lovéka, jez u Breziny nasla svij
vyraz predeviim v poslednich dvou sbirkich — ve Stavitelich chrimu (1899)
av bisnické knize Ruce (1901) — a poznini vlastni nedokonalosti spojuje
secesi s barokem.® Posvitnd znameni jsou od nepaméti hledina pfedevsim ve
hvézdich. Odtud tak vyrazny zijem o problémy astrilni, ktery se projevil jak
v romantismu, tak neoromantismu. V Maeterlinckové Modrém ptiku (1908)
Ziji uprostred hvézd duse dosud nenarozenych déti. Bfeziniv kosmos je za-
bydlen dusemi bratfi a nad&jemi lidi, jeZ Ziji déle neZ svéty, které zhasnou
(Hvézd hasnou tisice, Vigilie). Clovéku jiZ nestadi svét, ktery jej obklopuje.
Apollinaire i Brjusov zavddéji své hrdiny do pustych oblasti pély,*' odkud
vanou i vétry Bfezinovy tfeti bisnické knihy. Soldrni kult, aktualizovany vita-
lismem, charakteristickfym pro impresionismus, ale také pro secesi, se stal
inspiraci i pro Brezinu. Jeho Piseri o slunci, zemi, vodich a tajemstvi ohné
(Vétry od péli, 1897) v mnohém piedjimd zdkladni ikonickou strukturu poe-
zie dlouhodobého krile ruskych bisnika K. D. Balmonta. Odicky charakter
této bisné by bylo mozné srovndvat s versi Balmontovych sbirek Hofici sta-
veni (GorjasCije zdanija, 1900) a Budme jako slunce (Budem kak solnce,
1903). Balmont podobné jako Bfezina vzyvi Zivly: ohen, vzduch a vodu, pro-
toze i on v nich hledd odpovéd’ na tajemstvi vlastni duse.52

4 Srov. vjrok Otokara Bfeziny z eseje Smys! boje: ,Co je viditelno tviréimu duchu, je viditelno

jen v svétle, jenZ se fine z vy3Siho Zivota v kosmu.” Volné sméry 11, 1907, 4. Obdobné vyzniva
vstupni bisefi sbirky Andreje Bélého Hvézda, vénovand Christianu Morgensternovi: , Tebe,..
ze svétla zrozeného / vold planeta vyvieli...V ¢as odplaty jsi do souhvézdi / vdechl své svétlo
nad zemi-* (,Tebja, vosstaviego iz sveta / Zovét ..perekipeviaja planeta, / ...V Easy vozmezdija
pod’ javiij / Svoji sozvezdija nad nej, — / V tysjadelet’ja prosijavsij / Tysjacesvetijem ognej, — /.
Zvezda. Peterburg, Gos. izd. 1922, 5-6. Srov. odd. Esteticky systém Andreje B&lého a poetika
jeho bisnické tvorby.

49 Srov. formulaci O. Bfeziny: ,Z hloubky miuveno, &lovék vidi véci i lidi, jen kdyZ je milyje......

jenom milenci v nejéistSich chvilich své lisky vidi se jak jsou, totiZ krdsni; nebot vidi se nejen
ve viditelné &4sti své bytosti, ale v mocnéjsi, do sféry naseho svétla nevtélené &isti neviditelné,
keerd pracuje, aby se stala tdlem v druhém éase.” Volné sméry 10, 1905-06, 3. Stejné tak Bélyj
poklidi spolu s Rudolfem Steinerem za nejvysi projev lasky jeji transcendentalni podobu.
Srov. tamtéz.

Svétla Mathauserovi, Poetika baroka ve slovanském pisemnictvi a dstni slovesnosti. Slavia 58,
1989, 7-12. TiZ, Baroko aktudlni. Opera slavica 1992, 3.

G. Apollinaire, Barvy doby. V. Brjusov, Carju Severnogo poljusa, 1898-1900, Respublika Juz-
nogo Kresta, 1905 aj. Srov. kap. O¢ima prézy, odd. Téma existencidlni. Prozy Valerije Brju-
sova.

51

52 Téie tematice jsou vénoviny i Balmontovy eseje.
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Snad nejvyraznéji vSak vystupuje v Brezinové poezii do popiedi ¢as, na
némz H. Bergson zaloZil svij filozoficky systém, korespondujici se snahou
zachytit kazdy prchavy okamzik, jak je tomu v impresionismu, i s onim poci-
tem fatdlni bezmoci ¢lovéka wifi v tvdf nedprosnému plynuti ¢asu, coz tvoti
filozoficky podtext secese.>> A privé v této podobé vystupuje ¢as u Breziny,
jenz se ,vichfici €asu“, & jeho perzonifikaci pfipominajici Lermontovova
Démona,>* snaii ptibliZit lidské pfirozenosti, stejné jako to ¢ini barokni poe-
zie s Bohem.’> Poslednim slovem zivére¢né bdsné Sesté sbirky je proto smife-
ni3¢ Nebot vykoupeni z chaosu tohoto svéta ¢esky autor hledd podobné jako
Vladimir Solovjov v harmonii. Je pozoruhodné, nakolik se oba bésnici a filo-
zofové ve své vypovédi shoduji.s’

S wagnerovskou devizou Gesamtkunstwerku souvisi i pro secesi tolik pfi-
znaénd spoluprice a ptitelstvi mezi spisovateli, basniky, vytvarniky, hudeb-
niky atd. Spojuje je nejen shodné umélecké hnuti, skupiny &i revue, jak jsme
o tom jiz hovorili. Uzaviraji se i blizkd ptitelstvi, o nichZ nachizime svédectvi
v dochované korespondenci ]. Zeyera ¢i O. Breziny s F. Bilkem.5® V ruském
prostiedi tvofi analogii vztah mezi A. P. Cechovem a Levitanem, porozuméni
mezi umélci, sdruZujicimi se v kulturnim stfedisku u Moskvy Abramcevu, ve
skupiné Svét uméni, ve Volosinové krymském domé v Koktebelu atd. Pritel-
stvi mezi umélci tak kontrastnimi, jako byl subtilni Bfezina a fyzicky zdatny
sochaf F. Bilek, je pozoruhodné. Odrazilo se v jejich filozofickych a estetic-
kych nizorech i ve shodném systému znakd, jichZ uzivaji. To byl nepochybné
jeden z duvodd, pro¢ F. Bilek ilustroval a vydal vlastnim nikladem posledni
Bfezinovu sbirku Ruce’? Brezina zase napsal ivod k cyklu Bilkovych kreseb
Otcends, které provizel slovem dalsi spolecny pritel obou Jakub Deml.%® Me-
zi viemi témito dily bychom mohli shleddvat shody i diference, nebot zatim-

33 D. Ksicové, Poetika ruské secesni poezie. Slavia 58, 1989, 65-70.

»Cas vySemi letél, v bouti slivy a smrti s mystickym spieZenim hvézd / kiiZovatkami neko-
necnosti“ (Se smrti hovori spici, 154) aj.

55 Srov. Bedtich Bridel, Co bith? Clovék? (1658), hromadici antiteze do mohutné barokni klenby.
In: Kapka rosy tekouci. Brno, Blok 1968, 46-64.

~Zdrceni nesmirnosti tvé slivy cekdme stile. Teskni a ti$i / na sladké usmani smiteni tvého*
(Cas, 213).

Srov. Brezinovu esej Mir a esej V. Solovjova Duchovni ziklady Zivota. In: O. Bfezina, Eseje

z pozustalosti. Brno, Blok 1968, 91. V. Solovjov, Duchovn{ zéklady Zivota. Pfel. A. Teskovi,
Praha 1923, 73.

38 Bisnik a sochaf. In: Dopisy J. Zeyera a F. Bilka z 1. 1896-1901. Praha, Svoboda 1948. Dopisy O.
Breziny F. Bilkovi. Praha, CAV 1932.

59 Emanuel Chalupny, F. Bilek (Tvtrce a ¢lovék). Ceské Budéjovice, Raze 1970.
Tamtéz.

57
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co Bilek byl vyrazny deista, Bfezina inklinoval spise k panteismu.®! Je zajima-
vé, Ze umélci uzivali shodné metaforiky mnohem dfive, nez se poznali osob-
né. Zvlisté markantné se to projevovalo v zobrazeni vlastni matky, i kdyz se
jednd o tak rozdilné techniky, jako je drevorezba a lyrickd basen. Obé dila
totiz spojuje symbol stromu; jeho prastaré uZivani souvisi s kultem plodnosti.
Do secese pak strom a les vstoupily jak svym vegetabilnim dynamismem, tak
symbolikou dusevniho Zivota, blizkou napt. Janu Preislerovi i samotnému
Bilkovi. Pravé takto vyzniva jeho vysoky reliéf Moje matka (1899), koncipo-

vany jako souéist tramovi jeho rodinného domku v Chynové.

38

Opozitem byla plastika otce stylizovani jako stary pafez. Podobizna
matky vristd do stromu podobné jako Bilkav folklorné pojednany kachel,
nazvany Zarustini do stromu bratii (1903). Clovék se tak naprosto ztotoZiuje
s ptirodou. Takto explicitné to ostatné vyjadfuje FrantiSek Bilek reliéfem
Zemé k nam mluvi (1898), umisténém na fasidé vlastniho domu v Chynové.

Bfezina uzivd symbolu stromu spiSe ve vyznamu metafyzickém, nebot jej
spojuje s filozofickou kategorii ¢asu. Matka a v zavéru basné i jeji syn, ktery
se stavd jeji replikou, trhaji ,ze stromu ¢asu plod Ziti suchy“ (Moje matka,
1893). Strom jako symbol Zivota ¢lovéka ¢i celého rodu tak nabyvd vyznamu
astrilniho, coz je pro poetiku velkého symbolisty typické. Strom a jeho plod

61 Jakub Deml, Slovo k Orcendsi F. Bitka. Novy Ji¢in, Novy Zivot 1904, 33-34,
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— onen prastary archetyp zpopularizovany i diky Starému Zikonu v sepéti
s motivem svétla, jimZ Bfezina spojuje vlastni matku s kultem maridnskym —
je charaketeristicky i pro ruskou literdrni secesi. Jako ptiklad lze uvést basen
V. Ivanova s cirkevnéslovanskym nizvem V lepotu oblecesja (Krdsou odénd,
1905), v jejiz symbolice splyvd svétlo a vétev stromu obtizend plody do jed-

noho symbolu krisy. A pravé krdsa ve své materidlni i spirituilni podobé
tvoii onu spojnici mezi tvirei secese, i kdyz jejich dila vznikala zcela separit-
né, jak je tomu pravé v pripadé Otokara Breziny a basniku ruské moderny.
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3. Minuto sladk4, neprchej

Impresionismus v dile K. D. Balmonta

Prchavost Zivota a z ni vyplyvajici touha po poznini mnohotvérnosti to-
hoto svéta vede moderniho ¢lovéka k usilovani o proniknuti nejen do krajin
vlastni duse, ale i do reality jeji pozemské existence. V jednom ze svych eseji
oznacil Konstantin Dmitrijevi¢ Balmont za nejcharakteristictéjsi rys roman-
tiktd to, co vyjadfili shodné Byron i Lermontov archetypem ,,vé¢ni poutnici®:
»Kazdy skuteény romantik musi byt poutnikem, protoZe pouze na cestich
a pfi putovini dobyvi svét i sama sebe.“62 Tato charakteristika plati nejen pro
generaci samych romantikd, ktefi cestovali mnohdy z podnétt politickych, at
jiz dobrovolné jako Byron, ¢i v dusledku perzekuce, jak tomu bylo u fady
ruskych bisniku (vzpomenme Gribojedova, Puskina, Baratynského, Lermon-
tova, Korolenka atd.). Balmont tak vyjidtil pfedeviim pocity své vlastni gene-
race, touZici po poznini vzdilenych kontinentd v mife daleko intenzivnéjsi,
nez tomu bylo v prvni tfetiné 19. stoleti. Rozvoj techniky otevird vSem netu-
Sené moznosti. Byronovo Svycarsko, Itilie a Recko — Finsko, Krym a Kavkaz
ruskych romantiku jsou zastinény exotikou Blizkého i Dilného Vychodu,
zdrem Afriky a Mexika ¢i vini Madagaskaru. Bergsonovsky nepfetrzity po-
hyb nasel vyraz nejen ve vlnobiti secesniho dekoru, ale i ve vlnich ocednd,
jejichz rytmus zachytil ve svych versich jiZ Baudelaire a po ném pak zcela
zdkonité ti, kdo patfili ke generacim prelomu stoleti. V Rusku tehdy cestovali
viichni: Gorkij, Bunin, Bélyj, Gumiljov aj. Prvenstvi viak patii bezesporu
Konstantinu Dmitrijevi¢i Balmontovi (1867 — Gumnis¢i, Sujsky ujezd, Vla-
dimirsky kraj — 1942 Noisy-le-Grand u PatiZe).

Balmontova cesta do labyrintu svéta i vlastniho srdce zacind tragickym
skokem do nezZivoti. Jeho pokus o sebevrazdu v tfiadvaceti letech u¢inil tecku
za fiaskem prvniho manZelstvi i prvni bisnické sbirky (Sbornik versi, 1890),
kterou vydal vlastnim ndkladem a poté spilil. Proces vnitiniho zrini, jenz
probihal v ddobi roéni rekonvalescence po neitastném skoku z okna, vyvr-

62 K. D. Bal'mont. Romantiki. In. K. D. Bal'mont, Izbrannoje. Moskva, ChudozZestvennaja litera-
tura 1983, 560-561, pfel. zde i ddle D. K. Z tohoto vydini cituji i dile strinkou uvedenou
v textu. Uvodni studie v tomto vydini: Lev Ozerov, Konstantin Bal'mont i jego poezija, 3-28.
Zivotopisni data obsahuje rovnéz stat V. Orlova, Bal'mont. Zizn’ i poezija. In: K. D. Bal'mont,
Stichotvorenija. Leningrad 1969. K novéjii lit. patii sbornik K. Bal'mont i mirovaja kul'tura.
Suja, Pedagogiceskij Institut 1994 (vyslo 1996).
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cholil ttemi bisnickymi knihami: Pod severnim nebem (Pod severnym ne-
bom, 1894), V nekonecnosti (V bezbreznosti, 1896) a Ticho (Tisina, 1898).
Svou melancholif a beznadéji, zaloZenou na osobni hotké zkusenosti, se za-
pojuji svérazné do soudobého proudu ruské dekadence. Balmont se jiz v té
dobé stal zndmym badsnikem a prekladatelem. Kritika, jeZ se zpocitku k nému
stavéla se stejnym nepochopenim jako k mladému Valeriji Brjusovovi, zacala
postupné uzndvat bdsnické kvality jeho verSe, pfedeviim Balmontiv smysl
pro hudebnost. Koncem stoleti piSe dalsi sbirku Hofici budovy (Gorjascije
zdanija, 1900), kterd pati k jeho nejlepsim basnickym projevim. Casté za-
hraniéni pobyty, pfedeviim cyklus pfedndSek o ruské poezii, ktery pfednesl
na jate roku 1897 v Oxfordu, rozifily jeho znimost i na Zipadé.s* Zatimco
ptvni cesty, jez Balmont podnikl se svou druhou Zenou Jekatérinou Alexe-
jevnou Andrejevovou-Balmontovou, sméfovaly na podzim r. 1896 do Evropy
— Francie, Spanélska, Itilie, Holandska a Anglie — jeho Zizen po dilkich ho
pozdéji zavedla mnohem dile. V lednu r. 1905 podniki zijezd do Mexika
a USA, jenz ho inspiroval k ver§im, cestovnim zdpiskim i k pfekladim myta
Aztéku a Mayi. Kromé kratsich cest po celé Evropé podnikl v dobé své poli-
tické emigrace i plavbu kolem svéta. Zacitkem roku 1912 se Balmont vydal
z Londyna pfes Kandrské ostrovy, Jizni Afriku na Madagaskar, do Tasmanie,
jizni Austrilie, na Novy Zéland, do Polynésie, na Cejlon a do Indie. Je zaji-
mavé, co v této souvislosti Balmont pise ve svych vzpominkich. Podobné
jako Karel Capek, jenZ své putovini po Anglii koncipoval na zikladé své
mladistvé Cetby,* pfiznivi i Balmont, jak se mu pfi nivstévé korilovych ost-
rovi v Tichém ocedné vybavila ilustrace k prvni povidce, kterou precetl jako
Sestilety chlapec. Byla to polopohidkovi kniha ze Zivota obyvatel Oceinie,
provizena nazloutlymi obrizky korilovych ostrovu, plnych palem.®

Po politické amnestii r. 1913 se Balmont vraci opét do vlasti, kde je nad-
Sené vitdn jako ,kril ruskych bdsnika, za néhoz byl pravidelné prohlaovin
az do r. 1917. K jeho popularité v Rusku prispély vefejné pfednasky, provi-
zené Cetbou vlastnich versd, jeZ konal za vilky od Saratova do Omska,
z Charkova aZ do Vladivostoku. Odtud erpd niméty ke svym ver$im o Si-
biti (Modrd podkova, Golubaja podkova, 1935). Byvaly politicky emigrant
Balmont, blizky Korolenkovi i A. P. Cechovovi,¥” byl 3okovin hriizami ob-

63 A. G. Cross, Bal’'mont in Oxford in 1897, Oxford Slavonic Papers, 12, 1979, 104-116. ]J. S.
Simmons, Slavonic Studies at Oxford, 1844-1909. Oxford Slavonic Papers, 13, 1980, 20-21. Ot
Suji do Oksforda. (Vospominanija Je. A. Bal’mont). In: Vstredi s proslym. 5, 1983, 91-103.

6 Otakar Vocadlo, Anglické listy Karla Capka, Praha 1975, 335 n.

65 K. D.Bal'mont, Na zare, 1929. In: Izbrannoje, o. c. 554.

6 |, Ozerov, Konstatnin Bal'mont i jego poezija. In: Izbrannoje, o. c. 7.

67 Korolenko Balmonta uéil podle bisnikova vyroku psit. A. P. Cechov ho pozval do Jalty
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¢anské vilky, jak to ostatné li¢i jeho érty Kde je muj domov? (Gde moj dom,
Praha 1924).68 Lunacarskij vyhovél jeho Zidosti o ro¢ni pobyt v zahranidi,
kam Balmont odejel 25. cervna 1920, aby se jiz nikdy nevritil. Zustal Zit ve
Francii, odkud podnikd dal3i cesty po Evropé. Tentokrit jej vsak pfitahuji
predeviim slovanské zemé — Polsko, k némuz mél vidy blizko, slovansky
Balkén, ale i Cechy. Jako politicky emigrant Balmont dostivd pravidelné sti-
pendium od Ceskoslovenské vlidy, kterd takto podporovala viechny talento-
vané ruské intelektuily. V Praze Balmontovi vychézeji nékteré publikace
v&etné knizniho vydani jeho pfeklada poezie Jaroslava Vrchlického,®® spolu-
pracuje s &asopisem ruské emigrace Volja Rossii (Svoboda Ruska, vychizel
v Praze v letech 1922-1932), kde tiskne dalsi pfeklady ceskych basnikd.7° Na
jate roku 1927 navitévuje Prahu cestou z pfedniskového turné po Polsku.
Jeho ptednisky jsou ptiznivé pfijaty, seznamuje se zde s nékterymi ceskymi
literity, predeviim Fr. Kubkou, P. Kfickou a O. Fischerem. Vysledkem byly
vzijemné preklady versi. Cesté do Ceskoslovenska ostatné predchizel Bal-
montlv zdjem o eskou poezii, ktery byl iniciovin versi Jaroslava Vrchlické-
ho, v némzZ Balmont na3el spriznénou dusi. Balmontovi se totiZ dostala do
rukou antologie ¢eské poezie v anglickém prekladu Paula Selvera, jenz se ve
dvacitych letech stal oficidlnim pfekladatelem Karla Capka’! Pro polyglota
Balmonta bylo okouzleni versi J. Vrchlického dostateénym podnétem k to-
mu, aby se sdm zacal ucit éesky.”?

S postupujicim vékem se kruh Balmontovych cest stile zuZuje. Ubyvd mu
sil i finanénich prostfedky, suzuje jej alkoholismus. Prochdzi 1écenim v domé
ruské mise v Noisy-le-Grand. NejobtiZnéjsi obdobi nastdvd za druhé svétové
vilky, kdy po zéniku Ceskoslovenské republiky pozbyl i stipendium, jez mu
po léta zarucovalo alespori Zivotni minimum. Stary a nemocny je odkizin na

v dobé, kdy mu byl po demonstrativnim odsouzeni politickych represilii r. 1901 zakizin po-
byt v univerzitnich méstech. Srov.: A. Ninov, Cechov i Bal’'mont. Voprosy literatury 1980, &. I,
98-130.

L Pospisil, Architektonika prostranstva 1 vremeni. (Obscije mesta v poetike ocerkov K. D.
Bal’'monta ,Gde moj dom‘). In: K. Bal’'mont i mirovaja kul’tura, o. c. 14-21.

Srov. tato vyd: K. D. Bal'mont, Vse moje — Rossii, Praga 1924; Gde moj dom. Praga 1924,
Cesky 1928; Ja. Vrchlickij, Izbrannyje stichi. 1zd. slavjanskoj biblioteki Ministerstva inostran-
nych del, Praga 1928; srov. D. KSicovi, Balmontovy preklady Jaroslava Vrchlického, Slavia 47,
1978, 4, 411-418; taz: K. D. Balmont a Jeskd poezie, SPFFBU D 28, 1981, 39-52; tiz: K. D.
Balmont v deskych prekladech, SPFFBU D 29, 1982, 113-121; ta2, Rusk4 literatura 19. zaditku
20. stol. v Ceskych pfekladech, Praha SNP 1988, 204-238.

Balmont pfeloZil ¢ist Michova Mdje a fadu basnikl pielomu stoleti: Sovu, Bfezinu, Wolkra,
Bezrude, Tomana, A. Theera aj. Srov.: K. Bal’'mont, Obrazcy cesskoj poezii. Volja Rossii, Praga
1927, 4, 29-44. O tom viz D. Kicovd, K D. Balmont a ceski poezie, o. c.

7l Srov. O. Votadlo, Anglické listy, o. c., 4549

72

68

69

70

Srov. Balmontiv dvod k citovanému sborniku jeho pfekladu z Vrchlického Prazdnik serdca,
pretiSténo ve sb. K. D. Bal’mont, Izbrannoje, 602-608.
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milodary svych pfitel, ktefi se také Casto té€Zce protloukaji. Vzpominky jeho
tehdejsi pfitelkyné ze sousedstvi v Noisy-le-Grand pani Jakimovové vypovi-
daji o stesku poslednich let jeho Zivota, kdy o ného peéovala jeho tteti man-
Zelka Helena, jez ho prezila jen o rok. Je pochovina ve spole¢ném hrobé,
kam byl Balmont uloZen po smrti o Stédrém dni r. 1942. Na pomniku ozdo-
beném pravoslavnym kiizem je prosty nipis: ,Constantin Balmont — pogte
russe.7?

Jak v8ak souvisi tato Zivotni fakta s vlastni basnickou tvorbou K. D. Bal-
monta? Ilja Erenburg se ve svych vzpominkich o Balmontovi vyjidtil, Ze
mluvil plynné mnoha jazyky se zvlastnim ,balmontovskym® pfizvukem a Ze
projezdil cely svét, ,ale vidé]l pfitom jen jednu zemi, kterd neni na mapé
a kterou bych nazval Balmontii.“7* Vsichni, kdo Balmonta pamatuji, se sho-
duji v tom, Ze to byla osobnost vyjimecnd po strince télesné i dusevni. Vy-
razny egocentrismus poznamenal i jeho bisnickou tvorbu. Mnoha rysy svého
bisnického naturelu je blizky Jaroslavu Vrchlickému. Spojuje jej s nim tviréi
posedlost, mnohdy vSak i mald kriti¢nost.”> Balmont podobné jako Vrchlicky
chrlil sbirku za sbirkou. Do revoluce jich vydal dvacet, po revoluci deset a dvé
zustaly v rukopise® Jeho pfedrevoluéni verSe vysly ve dvojim souborném
vydidni v deseti a 3esti svazcich”7 Napsal znaéné autobiografické povidky
a del$i romany ( Pod novym srpem — Pod novym serpom, Vzdusnd cesta —
Vozdusnyj put, 1923) psal érty a lyrické eseje, plné osobnich vzpominek na
velké muzZe své doby, s nimiZ mél moZnost se setkat. O svych cestich vydal
svédectvi ve tfech knihdch lyrickych cestopisnych ért. Stejné jako Vrchlicky
pfeloZil celou knihovnu, stejné jako on se doZil hotkosti zneuznani a kritiky
mladsich pokoleni. Z korespondence s A. P. Cechovem vime, Ze svoje jediné
drama Troji kvétenstvi (Tri rascveta, 1905) psal na objednivku MCHATu,®
k inscenaci v§ak nedoslo. Psal bdsné v préze, v nichZ poetizoval podobné jako
Maeterlinck Zivly: ohen, vodu, zemi a vzduch, asto nabyvajici dynamické

73 Zivotopisns data uvidim proto, e dodnes neexistuje komplexni monografie o K. D. Bal-
montovi. Zvla§té o poslednim udobi jeho Zivota je pomérné malo dokladi. S pani Jakimovou,
jeZ byla v blizkém kontaktu s Balmontem v poslednich dvou letech jeho Zivota, jsem se se-
zndmila v Noisy-le-Grand v z4i 1986.

741 Erenburg, Lidé, roky, Zivat, Praha 1962, 100 -101.

75 D, Ksicova, K. D. Balmont a eski poezie. Sbornik praci FF BU D 29, 1982, 113-121. Peter
Thiergen, K D. Ba’'mont: Dandy — Dillettant — , Erfinder”. Byzantine Studien, 8, 11, 12, 1981,
1984, 1985, 387-94.

76 Srov. bibliografii In: K. D. Balmont, Z bdsnického dila. Ptel. J. Vyplel, Praha, CAV 1935,
Sbornik svétové poezie, sv. 170. Uvodni studii pro toto vyd. napsal V. I. Vilinskij, 5-15.

77 K. D. Bal'mont, Polnoje sobranije stichotvorenij, d. 1-10, Moskva 1908-13; Sobranije liriki, kn.
1-6, Moskva 1917.

78 A. Ninov, Cechov i Bal’mont, o. ¢. 116. Stov. kap. Theatrum mundi, odd. Dramaticki tvorba.
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podoby vétru. Poezii v§ak nachdzel i v hudbé slov a hlisek, okouzlovaly jej
barvy: Cervend, bild, cernd, Zlutd, zelend, rizné odstiny modie’® V soupise
symbolu, jenZ se zachoval v jeho rukopisné pozustalosti, uloZzené v archivu
Nirodni knihovny v PafiZi, nalezneme zajimavé svédectvi o jeho tvorbé.
Kromé béinych inspiracnich zdroju, charakteristickych zvlasté pro romanti-
ky, jako jsou denni doby, dynamické povétrnostni podminky (boufe, mracna,
mlha, vitr), poetizovand kosmickd télesa ¢i charakteristické rysy romantické
krajiny (mofe, jezera, zitoky, baZiny, horské strie a propasti), jsou to i atri-
buty typicky secesni, jako drahokamy ¢&i lastury. Pfedmétny svét lidi je za-
stoupen pracovnim nafadim, jehoZ miZe byt pouzito i jako zbrané (v soused-
stvi kosy a srpu je jmenovdn mec). Pracovni prostiedi je typicky venkovské
(mlyn, stodola). Jak by se dalo u Balmonta éekat, jsou vyjmenoviny témér
vsechny svételné zdroje od svicky po pochodné, od jiskry po pozir, dym
a popel. Soupis zacinajici mofem kon¢i astrilnim motivem casu, zastoupe-
nym symbolicky hodinami a kyvadlem.® Balmontovi byl tedy blizky prede-
v§im venkov v jeho tradi¢nim projevu, jak jej znal ze svého détstvi a jak jej
vylicil v autobiografickém rominu (Pod novym srpem, Pod novym serpom,
1923). Ptitahovala jej viak i zdobnd secesni krisa. Takové jsou jeho basné
o drahych kamenech, jez by mohly slouzZit jako slovni doprovod k analogic-
kym plakitam Alfonse Muchy. Tak napf. kamej Balmonta inspirovala ke
stejnojmenné bdsni o Kleopatte (sb. Ticho, Tisina) i k sonetu nazvaném Meri
(sb. V nekonecnosti, V bezbreznosti), v némz kamen symbolizuje nenaplnéné
sny bdsnikd. Kamej se mu stivd symbolem vééné krisy (50). Na plitnech be-
nitskych mistri Balmont obdivuje perlové odstiny, stejné jako temné barvy
egyptskych bohyn. Typicky secesni éernobily kontrast spojuje s polarni noci
i s nezapadajicim letnim sluncem severu (Perlové odstiny bendtskych obrazu
— Zemcuznyje tona kartin venecianskich, sb. Budeme jako slunce — Budem
kak solnce). Secesné stylizované jsou i Balmontovy lyrické poemy Bild labut
(Belyj lebed, 1908) a V bilé zemi (V beloj strane, 1908). Poema Bild labut je
uvozena zajimavou autobiografickou dedikaci, v niZ je secesni motivace vy-
svétlovana ndvaznosti na staré rodinné podini:

7% Balmontovu bésnickou tvorbu obohacuje tato tematika v podobé metaforické. Srov. Hildegard
Schneider, Der frihe Bal'mont. Untersuchungen zu seiner Metaphorik, Forum Slavicum,
B. 16, Miinchen, Fink Verlag 1970.

80 ¥ archivu Nirodni knihovny v PafiZi je uloZeno v oddéleni slavik celkem pét Balmontovych
zapisnikd z let 1904-1928 i s jejich pFepisem na stroji. Soupis symboli obsahuje zipisnik z r. 1904,

21. Cést pozistalosti je rovnéZ ulozena v moskevském Centrilnim stitnim archivu literatury,
fond 57, 1, 155.



218

»Vénuji tyto verse své matce Véte Nikolajevné Lebedévové-Balmontové,
jejimz pfedkem byl mongolsky knize Bild labut Zlaté Hordy.“ 1908. Zimni
noci. Udoli bfiz. 8t

Zatimco ve svych prvnich tfech sbirkich (Pod severnim nebem, V neko-
necnosti a Ticho) Balmont ocefiuje predevsim hudebni experimentovini
v oblasti verse (Ze zdpisniku — Iz zapisnoj knizki, sb. Horici staveni — Gorjasci-
je zdanija, 1899), pak o pét let pozdéji vyznivid hudebnost sledu okamzikdy,
které poklida za jedine¢né a neopakovatelné, ba nepochopitelné i pro ného
samotného, protoZe i on sim se stile mént:

»Ziji ptlis rychlym Zivotem a neznim nikoho, kdo by tak miloval silu
okamzZiku jako ji. Jdu, odchizim, vSechno ménim a ménim se sim. Zcela se
oddivim okamziku a ten mi znovu a znovu otevird pohledy na svéZe zelend
luka. A tak mné vé¢né rozkvétaji nové kvéty.“® Jak disledné se Balmont sna-
zil zachytit atmosféru okamziku, ktery se stal inspirujici pro vznik nové bés-
né, je patrné z toho, jak pfesné si zapisoval do svych zdpisku hodinu, misto,
roéni obdobi i vyrazné znaky pocasi. Je tomu tak v malém ¢erném pamaitnic-
ku z r. 1904, obsahujicim bdsné napsané v Moskvé a ve Francii od 9. ledna do
3. prosince, v béZové kniZce, kam zapisoval verSe ve Francii od tnora do dub-
na r. 1908, v éerveném pamitniku z prelomu r. 1913-1914 (od 22. 12. do 1. 4.),
v zelené kniZce z 19. 8. 1924 — 29. 2. 1925, v erném koZeném zdpisniku z 22. 10.
1927 — 31. 1. 1928. Styl zéznamt zdstdvd v pribéhu mnoha let téméf stejny.
Bésnika inspitovalo slunce i hvézdné nebe, vitr kolébajici vétvemi i stébly
trav, hudba tajicich ledq, jiZ nazgvi krystalickou atd. Tak napf. cyklus osmi
&islovanych secesnich basni z r. 1908, jejichz zdvérecnd cdst zaCind verSem
»Vyprazdnily se feky, jezera, kfistilové zitoky“ (Oprokinulis’ reki, ozera,
zatony chrustal’nyje) ma pfesné vroceni: ,14. Gnora. Noc 9-12 hod. Berkendal.
Kristilovd hudba. Vlna souzvuki..“ U bdsné Mésto Zlaté brany (Gorod Zolo-
tych vorot) z 11. zaH téhoZ roku uvddi: ,Zlaté slunce. Rino. Borsen — Fa-
rewell,“8 atd. U bdsnika prchajicich okamzZiky, jejichz niladu se snaZil za-
chytit a zafixovat, je to ostatné jev zikonity.

Syntéza uméni, jiZ Balmont vyzndval stejné jako celd generace moderny,
spjatd se secesi, nasla svij vyraz i v jeho programni stati Zakladni principy

81 Posvjasiaju eti stroki materi mojej Vere Nikolajevne Lebedevoj-Bal'mont, ej predok byl

mongol'skij knjaz’ Belyj.Lebed’ Zolotoj Ordy", 1908. No¢i zimnije. Dolina beréz. Poemu Be-
lyj lebed’ obsahuje pafiisky zipisnik ¢. 2 z r. 1908, Slave 99, datace 14. 2. Pieti$téno In: K. ID.
Bal'mont, Polnoje sobranije stichotvorenij, d. 10, Moskva 1909.

82 Ta Zivu slifkom bystroj Zizn’ju i ne znaju nikogo, kto tak ljubil by mgnoven’ja, kak ja. Ja idu,

ja uchozu, ja menjaju i izmenjajus’ sam. Ja otdajus’ mgnoven’ju i ono snova i snova otkryvajet
sveZije poljany. I ve€no cvetut mne novyje cvety.” Ze zapisniku 1904, 84.
83 Viz patizsky archiv. Zapisnik z r. 1908, Slave 99, 5. 2-3, opis s. 49.
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symbolistické poezie, kterou pfednesl na jafe r. 1900 pfed ruskym publikem
v Latinské ¢tvrti Pafize. Podle Balmonta symbolistickd poezie ..“mluvi svym
zvldtnim jazykem, a ten oplyvi intonacemi; podobné jako hudba a malitstvi
budi v dusi sloZitou niladu — vic nez kterykoliv jiny basnicky druh roznécuje
nade sluchové a zrakové vjemy, vede Ctenifte, aby v opaéném sméru prosel
cestou tvorby. KdyZ bdsnik vytvifi symbolistické dilo, postupuje od abs-
traktna ke konkrétnu, od ideje k obrazu, kdezto ten, kdo poznivi jeho dila,
stoupd od podobizny k jeji dusi, od bezprosttednich obrazi, krisnych ve
svém samostatném byti, k duchovnimu idedlnu, jez je v nich skryto, které jim
propujéuje dvojnisobny ¢in.“®* Svou myslenkou o sepéti bisnika a ctenidte
skrze prisma uméleckého textu Balmont de facto pfedjimd jeden ze ziklad-
nich postuldtd strukturalismu a sémiotiky.

Pocitkem dvacitych let, kdy se v Rusku zadind uplatiovat formilni skola
jako vysledek mladogramatické moskevské lingvistiky a kdy je tak podnicen
zdjem o proces tvurdi price, vychizeji i mytologicky koncipované price rus-
kych basnika A. Bélého (Glossalolija, 1922) a K. D. Balmonta (Poezija kak
volsebstvo, 1. vyd. 1915, 2. vyd. 1922). Balmont do své studie ulozil vlastni
veliké znalosti svétové literatury, kterou hluboce zazil jako fundovany pre-
kladatel i zvidavy cestovatel, studujici v intencich doby predevsim staré myty
z ruznych konéin svéta. Mytologicky, v ndvaznosti na zpusob vésténi bu-
doucnosti zpopularizovany romantickymi baladami (Biirger, Zukovskij, Erben)
symbolizuje Balmont samu podstatu poezie. Verse spjaté rymem pfirovnivi
ke svétlu svice, postavené mezi dvé zrcadla, jejichZ bezedné zrcadleni splyvi
v jednotny celek.?® Uméleckému synkretismu moderny odpovidi Balmon-
tovo prohldsenti: ,Svét je polyfonni hudba. Svét je sosnd podoba verse.“%

V intencich wagnerovského Gesamtkunstwerku se také vyvijela Balmon-
tova poezie, jez mi sva udobi vzestupu i pidu, objeva novych pevnin a stag-
naci, kdy se zdilo, Ze bisnik je schopen jen zpivat na staré melodie, jez kdysi
sam vytvofil. Tento vyvoj pfipominajici spirilu v§ak nemi piimé spojeni
s autorovymi politickymi postoji. Jeho radikilni politické verSe ze sbirky
Pisné mstitele, vydané r. 1907 v PafiZi a v Rusku zakizané, jsou uméleckou
prohrou, naopak mnohé z toho, co napsal v dobé své emigrace ve dvacitych
a tricdtych letech, kdy trpél steskem po ztraceném domové, mlidi i nékdejsi
oslnivé slavé a kdy si presto zachovival svou hrdost krile zbaveného koruny,
mi silu intenzivniho prozitku.

84 Elementarnyje slova o simvoliceskoj poezii. Ptel. J. Honzik. In: Zlato v azuru. Praha 1980, 64.

85 K. D. Bal'mont: «[7AHyB r1y60Ko, HanpaBUBIIM 3epKalo B 3epKafio, Mbl Be3fe HalieM
notoutyio pupMy. Mup ectp BcernacHas My3swika. Bech Mup ecth nssasunbiii CTox.»
Poezija kak voliebstvo. Moskva 1922, 6.

8 piel D.K
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Pro genealogii Balmontovy lyriky je charakteristicky ostry zlom od pesi-
mismu prvnich sbirek, odpovidajicich dekadentnim niladdim konce stoleti,
k impresionismu astrilniho typu. Balmont se na dlouhd léta stivd vyznava-
¢em ocistného ohné, jak je tomu ve sbirkich Hofici staveni (Gorjaséije zdani-
ja), Ptik ohnivik (Zar-ptica, 1907) a slunce, symbolu vSepohlcujici v3né, jez
oslavil sbirkami Budme jako slunce (Budem kak solnce, 1903), Jenom liska
(Tol’ko ljubov’, 1903), Sonety slunce, medu a luny (Sonety solnca, meda
i luny, 1917, 2. vyd. 1920) aj. Spojnici mezi obéma fizemi vyvoje je kult hud-
by, ktery Balmont vyznival stejné jako vsichni symbolisté a neoromantici.
Zrozeni hudby Balmont spojuje ve stejnojmenné bisni s genezi svéta. Prvni
hudebni nistroje — $almaj z ttiny a flétnu z kosti nepfitele, na néZ hraje vitr
a prvobytny ¢€lovek, souvisi s dobovym kultem antické mytologie, mistrovsky
vyuzité Debussym v Preludiu k Faunovu odpoledni (1892) na téma Mallar-
méovy bisné. V znélce Zrozeni hudby je skryt dravéi spir Zirlivosti a vasné —
téze pohanské krutosti, kterd spojila v bisni Na hodech ohné do jedné meta-
forické fady ploutev Zraloka s prsty Rafaela. Milokde nalezneme tak preg-
nantné vyjidiené estetické kredo pfelomu stoleti, zaloZené na umeélecké syn-
téze, i formulace viry v silu krdsy a uméni. V sonetu Benjaminek z téze sbirky
Sonety slunce, medu a luny, odkud jsou i ostatni citované bdsné, vklidd do
rukou chlapce z rodu lovet mamutd kamzici kost, z niz se jeho dechem stdvi
hudebni nistroj.

Hudba je integrilni sou¢isti Balmontovy tvorby, podobné jak tomu bylo
u Verlaina. Nadarmo Balmonta nenazyvali Paganinim ruského vere. Novum
Balmontovy poezie nespocivd v oblasti rytmické ¢i metrické. Jeho vers je ve-
smés sylabotonicky, jen ztidkakdy bdsnik uZivd volného verse ¢i dolniku ne-
bo verse tonického. Balmont s oblibou cizeluje tradicni verSové formy: sonet,
tercinu, triolet aj.% Jeho rymy jsou téméf vidy prfesné. Princip hudebnosti
jeho versu je zaloZen predeviim na mistrném vyuZiti aliteraci, anafor a vniti-
nich rymi. S aliteracemi se u Balmonta setkivime v nejriznéjsich variantich.
V proslulé bisni Rakosy (Kamysi) je to dusledné uplatiiovini sykavek a ret-
nic, navozujici atmosféru Selestu rikosi, jeZ je vSak plno vnitiniho napéti.
Nejlepsi Balmontovy verSe maji podle zikonu symbolismu druhy filozoficky
pldn. Biseni Rakosy zacind takto:

V pilnocni baziné u pustych mist  Polnocnoj poroju v bolotnoj glusi
V rikosech selest a sustivy svist. # Cut slysno, bessumno, Sursat kamysi.
(V bezbreinosti, 1895, 46)

87 L. Je. Ljapina, Sonety K. D. Bal’monta. In: Bal’mont i mirovaja kul’tura, o. c. 37-46.
88 Pptel. Hana Vrbova. In: Zlato v azuru. Praha, Odeon 1980, 51.
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Selest rakosi vytviii zvukovou kulisu v bisni Lekniny (Bolotnyje lilii, td7
sbirka), vybudované na Eernobilém kontrastu stfibfité bilych kvétd a temné
vodni hlubiny. Rékosi provizi svym $epotem pisen umirajici labuté (Lebed,
tamtéz). Neklid basnikova naturelu ¢asto vyjadiuji symboly vétru, jenZ naby-
vi podoby nepokojnych sni a nenaplnéné touhy (Ja vol'nyj veter; Veter, tam-
té2). Prili§ dusledné uplatfiovéni aliteraci vSak muzZe vést aZ k popfeni sebe
sama. Samoucelné pohrivini se slovy totiZ pusobi stejné jako vytvifeni rymu
pro rymy. Jako pfiklad takového dusledného zvukosledu si muZeme uvést
prvni sloku basné Clun touhy (Celn tomlen’ja).

Vecer. Vitr na nabrezi. Vzmor’je. Vzdochi vetra.
Majestdtni hukot vin. Veli¢avyj vozglas voln.

Bude boure. O breh bije Blizko burja. V bereg bjetsja
opustény cerny clun. Cuzdyj caram cérnyj céln. ®

Nic nefikajici souslovi v poslednim versi originilu sniZuje emocionalni si-
lu vypovédi jako viechno nadbyte¢né v uméleckém tvaru. Sdm princip alite-
raci, oblibeny v severskych literaturich, potvrzuje zimérnou Balmontovu
orientaci na literatury skandindvské a na anglickou i americkou poezii, jak to
proklamativné vyjidtil ve sborniku svych eseji Horské vysiny.® Svym umé-
leckym liskim ostatné Balmont Easto vénuje verse. Z cizich bdsniku jsou to
piedevsim ti, které uspé$né preklddal: Shelley, Poe, Calderon aj. Podobné
jako A. Bélyj, jenZ v usili spojit poezii s hudbou vytvofil své juvenilie ve for-
mé Symfonii, koncipuje Balmont nékteré své bisné jako hudebni skladby.
Charakteristickym piikladem je jeho Vzpominka na vecer v Amsterodamu,
jez ma dokonce hudebni oznadeni Lento cantabile (Medlennyje stroki). Celd
bisefi je totiZ koncipovina jako vyzvinéni vedernich zvonu, éemuz odpovidd
tiistopy jamb s ob&asnou cesurou po prvni ¢i druhé stopé, se skrytym rymem
v samotném nazvu meésta:

Ten tichy Amsterdam O tichij Amsterdam
znéjici zvukem zvonu § pevucim perezvonom
na starych zvonicich! Starinnych kolokolen!
Pro¢ jen jsem zde, ne tam, Zacem ja zdes’, ne tam,
neschopen dosici Zacem ujti ne volen,
ten tichy Amsterdam O tichij Amsterdam,

89 K. . Bal'mont, Pod severnym nebom, 42. Preklad D. K.
% K. D. Bal'mont, Gornyje versiny. Moskva 1904, 94-95.
91 Gorjaidije zdanija 1899, 112. Preklad D. K.
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Jednim z nejcharakteristi¢téjsich ryst Balmontova bdsnického naturelu je
vitalismus, jenZ se projevil predeviim v jeho vrcholnych sbirkich Horicf sta-
veni, Budme jak slunce, Jenom liska a Sonety slunce, medu a luny. Kult
slunce Balmont vyjidfil nejpregnantnéji iniciaénimi versi ze sbirky Budme
jak slunce: ,Ja v etot mir pri$él, ¢tob videt Solnce.” Zivéreénd sloka této bis-
né vyjadfuje autorovo umélecké i Zivotni krédo:

J4 jsem se narodil, abych vidél slunce Ja v etot mir prisél, ¢tob videt

solnce,
a i kdyZ zapadne a jesli den’ pogas,
J4 budu zpivat ... opévovat Slunce  Ja budu pet... Ja budu pet o Solnce
do posledniho dne. V predsmertnyj cas! %

Obdobnou myslenku vyjadfuje i stejnojmennou bisni z téZe sbirky
Bud'me jak slunce, Slunecnim sonetem ze sbirky Sonety slunce, medu a luny,
leitmotivem slunce v romidnu Pod novym srpem® atd. Nivaznost na Nietz-
scheovo uceni o velikém poledni a touze je v Balmontové tvorbé evidentni.
Slunce a doba jeho vrcholeni se stdvaji mirou hodnot lidskych ¢intd a kondni.
Vzpometime na pociteéni fidky kapitoly O veliké touze z bisnické knihy F.
Nietzscheho Tak pravil Zarathustra:

,O moje duse, j4 té vysvobodil ze vsech koutd, jd s tebe oprisil prach, pa-
vuciny a pfitmi.

O moje duse, jd s tebe smyl maly stud a pokoutni ctnost, jd jsem té pre-
mluvil, abys pred oc¢ima slunce stila nahd.

O moje duse, jd ti dal privo, abys fikala Ne, jako vichr, abys rikala Ano,
jak fikd rozevrené nebe: tichd jak svétlo ted’ stoji§ a kriis zapirajicimi
vichry.

O moje duse, ji svobodu ti vritil nad stvofenym i nestvofenym: a kdo, ja-
ko ty, znd rozkos budoucnosti?“ %

Balmont je Nietzscheovi blizky i svou neoromantickou variantou svobo-
dy lidského individua. Takovy je jeho albatros, letici nad noénim oceidnem —
sam, provizen stejné osamélou a hrdou lunou. Stejnojmennd bédsen konci
rovnéZz programné:

Chvilemi zamZeny, vzdileny na Poroj omracas’, daleko na nebe cho-
chladném nebi, lodnom,

92 122. Preklad D. K. Podle vzpominek pani Jakimovové uéil Balmont této bisni svou dcerku
misto Otcendse. Viz interview s D. K. v 24fi 1986.

93 Pod novym serpom. Berlin, Slovo 1923,
94 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra. Prel. O. Fischer, Praha, Odeon 1968, 205.
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samotny plul, samotny zifil mésiéni  Odinoko plyla, odinoko gorela luna.
Svit.

Ta rozkos byt silny, navéky volny! O, blazenstvo byt sil’'nym, i vecno
svobodnym!

Zdravim té, samoto! More a ticho, Odinocestvo! Mir tebe! More, pokoj,

klid. tisina! %

Kromé pohanské tematiky je pro Balmonta charakteristickd i exotika da-
lekych zemi, které poznal z autopsie. I v téchto versich Balmont zachycoval
jako na letmych skicich neopakovatelnou atmosféru Javy, kde ,,zvonce kvéti
zvudi netinavné a jejich dechem $ili cikddy.“% Kfepéeni papuinského samana
(Papudnec), zipad slunce na Novém Zélandé (Sirdni), napéti by¢ich zdpast
(Corrida), nekonecnost pisku pousté (cyklus Ragel), atmosféra mnoha jinych
zemi, jimiZz prosel jako véény Ahasver, hnany neutuchajici touhou vidét
a znit. Podobné jako Karel Capek touzil i Balmont vZdy znovu po svém do-
mové, jak to vyjidfil znélkou Jedind touha. Proto tak bolestné pocitoval vy-
kotenéni ¢lovéka bez domova v letech své definitivni emigrace. ZtotoZiuje se
s osudem papouska, nisilné preneseného ze zelenych tropa do $edi Pafize.

Nejcastéji se viak vraci k véénym tématim lisky a nendvisti, Zivota a smr-
ti. Liska md u Balmonta podobu neutuchajici touhy a vi$né, jez ma sice své
pfilivy a odlivy, je vSak véénai jako sdm Zivot. Secesni barevnost a ornamen-
tilnost se u Balmonta poji s charakteristickym panestetismem, zahrnujicim
v kontaminaci s biblickym ucenim o ldsce k bliznimu i altruismus. Vzdyt
kazdy Zivouci tvor je hoden nasi lisky (Déti zla). Balmontovo vitalistické
opojeni Zivotem, jez md nejcastéji podobu imprese, je zaloZeno na optimis-
tické varianté filozofie Zivota. Snad nejpregnantnéji to vyjidsil sonetem Clo-
vék, plnym viry v neutuchajici silu lidské potence.

Mime-li na zdvér rozlisit, nakolik byl Balmont spjat s dobovymi sméry
a styly, musime konstatovat toto: i kdyZ byvi tradi¢né oznacovin za starsiho
symbolistu, sbliZuje ho s touto generaci spiSe obdobny vztah k dekadenci nez
hluboky filozoficky podtext ver$u. Jeho vitalismus, s nimZ piekonal pesimis-
mus svého mlddi, a dominantni smyslovy vjem svéta jej predurcily k tomu,
aby se stal snad nejvyraznéjsim pfedstavitelem ruského bisnického impresio-
nismu. Secese jako dobovy styl pak ovlivnila po dobu své kulminace jeho
esteticky kéd. Pocitkem dvacitych let viak Balmont jiZ piSe jinak. V tomto
sméru jsou zajimavé zejména verse z posledniho pafiZského zipisniku z let
1927-1928. Nejlepsi ¢isti Balmontovy tehdejsi lyriky maji prostotu neoklasi-

95 Albatros, sb. Gorjascije zdanija, 121. P¥eklad D. K.

% K. Balmont, Sonety slunce, medu a luny, Jivsky sad. Piel. Hana Vrbové, Praha 1976, 48. Z této
sbirky cituji i dile.
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cismu, ktery byl pfiznacny i pro jiné typy uméni — vzpomeiime tvorbu Pabla
Picassa nebo Igora Stravinského. Jako model muZeme pouzit bisen Tvoje oci
(Tvoji glaza) z konce listopadu 1927, po niZ ndsleduji zdznamy novych Bal-
montovych piekladi Antonina Sovy ( Rijen — Oktjabr’, Volini zemé — Zov’
zemli). Puskinovskd dikce tohoto bisnického textu je podtrzena i cititem
z prologu k Ruslanovi a Ludmile:

Tvé o¢i jdou azurem k mori Tvoi glaza — lazurnyj put do
morja

kde kocour u z4toky prede sny. Gde kot vedét po lukomorju
k snu.

Zavér bisné vyjadfuje specificky balmontovskou variantu pfirodni filozo-
fie: Zivot je sled okamzikd, kanoucich do vé&nosti:

Tvé oci plné tajipinych hlubin, Tvoi glaza — podzemnyje zenicy,

prameny ohiit maji jasnou modr, Ogon’, vschodja, v osnove — golu-
boj.

do kiidel ptiki vane vitr z pustin Prijemljut veter v kryl’ja, v lete
pticy.

i kripéj nasi chvile skane ve Vécnost. My v vecnost mig nas brosili s to-
boj.

K 97

Verse ze zivérecné fize Balmontovy tvorby nds presvédcuji o tom, Ze vy-
voj tohoto bisnika se nezastavil odjezdem z vlasti. I kdyZz se Balmontova poe-
zie nékdy pohybuje po tenkém ledé, ktery déli skutecnou poezii od bésnic-
kych klisé, i kdyzZ psal prili§ mnoho a jeho verSe je nékdy tteba prosivat,
i kdyZ je determinovin svou dobou a jejimi bdsnickymi archetypy, je bisni-
kem, ktery k nim promlouvd svym zvldtnim ,balmontovskym®“ jazykem
dodnes.

Jestlize v sedmdesitych letech 19. stoleti impresionisté Sokovali své sou-
¢asniky snahou o neobvyklé zachyceni svétla s absolutnim vyloudenim &erné,
obrazy, na nichz barva nahrazujici linii vytvifela celek aZ z nilezitého odstu-
pu, pak ve svém zralém udobi impresionismus dosahuje toho, co bergsonov-
ska filozofie nazyvi ,cisté trvani“. Nejvymluvnéj$im svédectvim je unikitni
cyklus Monetovych Leknint z parku u jeho domu v Giverny, jeZ jsou dnes
vystaveny v patizské OranZérii®® Do poptedi vystupuje opét linie, s jejiZ ve-

97 2. listopaduy, 7 hod. vecer. Praskot kamen. Pita knizka, fond Slave 102, 5, s. 178-179. Preklad
D.K.

98 José Pijoan, Déjiny uméni, Praha, Odeon 1981, d. 8, 267-300. Literaturu o impresionismu
v ruské literatute srov. Peter Henry, K voprosu ob impressionizme v russkoj chudoZestvennoj
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hemenci vstupuje do svéta uméni secese. Oba umélecké sméry spojuje i shod-
nd symbolika a znakovost. Poezie touzi zachytit neopakovatelnost mijejicich
okamziku a inklinuje stejné jako malba k hudbé. A pod tim viim je sviravy
pocit bezmocnosti z neliprosné mijejiciho €asu, na némz lze vyvzdorovat jen
zazloutlé listy denikt pokryté drobnym pismem basni, oZivajicich jako Mae-
terlinckovi mrtvi jen ve vzicnych okamzZicich porozuméni a névratt.

proze. V. I. Garsin, A. P. Cechov kak predstaviteli malopriznannogo Zanra. Litteraria humani-
tas II, Genologické studie, Brno 1993, 129-149.
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4. Romantismus — secese — avantgarda

Od Poea po Balmonta, Apollinaira a Chlebnikova

Diky rozsihlé ptekladatelské €innosti, jeZ pfirozené ovlivnila Balmontovu
vlastni bisnickou tvorbu, se tento autor stal jakymsi svornikem mezi roman-
tismem a neoromantismem. Poetiku obou sméri ovlivnila Gstfedni myslenka
Schellingovy filozofie pfirody a transcendentdlni filozofie — pfesvédéeni
o totoznosti ducha a pfirody.®? O estetické kontinuité mezi romantismem
a secesi{ se muzeme presvéd¢it, srovndme-li dekadentni pocitky tvorby ruské-
ho symbolisty K. D. Balmonta s dilem E. A. Poea.

Konstantin Dmitrijevi¢ Balmont byl nadSenym ctitelem a neinavnym
prekladatelem velkého amerického romantika.!® Do prvaiho svazku Poeo-
vych dél, jez piekladal od 90. let,'9! zafadil prézu Miceni (1837), pattici ke
svébytnému Zinru basni v préze. Edgar Allan Poe, jenz vétsinu téchto textd
psal ve 30. letech, tak inicioval Zinr, na ktery navizal A. Bertrand svym Kas-
parem noci (1842), Ch. Baudelaire Malymi bdsnémi v proze (1869) a I. S. Tur-
genév Bdsnémi v préze (1882). Srovndme-li tuto sugestivni Poeovu prozu,
o niz Balmont psal nadsené ve svych esejich, s Balmontovymi znimymi bis-
némi Rakosi (Kamysi) a Lekniny (Bolotnyje lilii, obé jsou soucisti sborniku
V nekoneénu — V bezbreznosti, 1895), jeZ vznikaly v téZe dobé jako jeho pre-
klad Poea, nalezneme zajimavy doklad o bisnické transformaci celého systé-
mu znakd. Schellingova my3lenka o sepéti ducha a pfirody se projevila v hlu-
bokém antropomorfismu viech tfi texti. Poe, jehoz Balmont poklidal za
nejvétsiho symbolistu,!? vytvofil prézu plnou napéti a mysteriézni tajupl-
nosti. Poeova pohiddka dosahuje ucinku jiz divergenci v chronotopu. Je tu
uZito presné lokalizace (pralesni a mocilovitd oblast povodi feky Zairu, kte-

Srov. F. W. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, 1800-1801.

D. Ksicovd, K. D. Bal'mont i E. A. Po. Studia Slavica Hungarica (Budapest) 37, 1991-92, 325-
341. Zde je citovina obsahl literatura k dané tematice.

Balmontovy pteklady Poea tvoii celkem sedm svazkd: E. A. Po, Ballady i fantazii. Moskva
1895. (Zde byla otisténa basnicka préza Miceni); E. A. Po, Tainstvennyje rasskazy. 1895; E. A.
Po, Sobranije socinenij Edgara Po v perevode s anglijskogo K. D. Ba’'monta. Moskva, Skorpi-
on 1. Poemy, skazki. 1902; 2. Rasskazy, stat’ji; 1906, 3. Strannyje rasskazy, groteski; 1911;
4. Neobyknovennyje prikljucenija; 5. Evrika, Pis’ma, Biografija. 1912.

K. D. Bal’'mont, Genij otkrytija. (Edgar Po). In: K. D. Bal’'mont, Izbrannoje. Moskva 1983, o. c.
592. Tohoto vydini uZivim i dile citaci str. v textu. Srov. také: Joseph Chiari, Symbolism from
Poe ta Mallarmée. The Growth of a Myth, London 1956.
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rou Poe mystifikaéné umistuje do poustni Lybie!®), v kombinaci s mytickym
asem, ¢lenénym pouze na den a noc. Vyprivééem je démon, nadany moci
magy, z jejichz knih je vybrdna jeho legenda. To se dovidime z rimcového
ptibéhu, vybaveného typicky romantickymi atributy: je vyprivén démonem
v hrobce. Jeho posluchadem je kromé autora rys, ktery se v zivéru chovd stej-
né jako povéstnd zvitata obklopujici Zarathustru v Nietzscheové filozofické
poemé Tak pravil Zarathustra. Dibliv piibéh se odehrivi v exotické krajing,
v niz dominantni roli hraji lilie, jeZ se v secesi stivaji nejcastéj$im rostlinnym
motivem dekoru, vyuZivanym jak v uméni vizudlnim, tak verbdlnim. Meto-
nymicky je spjata s jinou bahenni rostlinou — lotosem, jenz podle egyptského
soldrniho kultu tvofil soucist symboliky narozeni sluneéniho boha. Tento
bih podobny feckému Apollénu mél dvé jména: v dospélosti se jmenoval
Horus, v mlddi Harpokrates, dité v kvétu lotosu.!'™ Symbolika kultu plod-
nosti je u Poea ostatné ndsobend jeité mytickou pfeménou desté v krev, k niz
dochizi v momentu jeho dopadu na zem. V daném ptipad€ jde o pravdépo-
dobnou souvislost s rituilem iniciace, provizenym omyvinim, cozZ je u kultur
africkych kment bézné. V Poeové textu je obsaZeno nékolik kulturnich vrs-
tev, jeZ jsou vzhledem k teritoridlnimu uréeni prézy historicky zduvodnitel-
né. Dibel, jenZ je podle islimské i kestanské mytologie (v textu je vzpome-
nut Allih i Buh) spjat s kultem ohné, odkud podle islimu povstal,!% je v tex-
tu spojovan s zivlem vody (uléhd do baZiny), cozZ je predstava znimd z ktes-
tanskych apokryfi. Diblovym antipodem je ml&ici lovék v fimské téze, se-
dici na skile opatfené ndpisem rozlusténym az na konci textu jako Mlceni.
Celi proza je vybudovina na antipodickém protikladu klidu a pohybu, hluku
a ml&eni. Dibel, vyprovokovany mléenlivou pézou ¢lovéka, reaguje trojim
magickym zaklindnim: vydévé postupné pfikazy zvifatim (na povel pfichizeji
hrosi), Zivlam (vyvoldvd boufi) a celé pfirodé, kterou zaklind ve vé¢né mlceni.

Z této slozité symboliky, zasahujici do nékolika kulturnich vrstev, si Bal-
mont vybiri jen zikladni znaky, jeZ se stivaji nosnymi v idobi moderny. Jiz
podle incipitu jeho bésni je to pfedeviim zjevné vegetabilni model, charakte-
risticky pro secesi, pro niz kfivka znamend zikladni osu jeji struktury. Krivka

103 Toponymické mystifikace patfily k béZnym atributim renesance i romantismu. Srov. Shake-
spearovu Boufi ¢ vlastni Poeovu biografii, v niZ tvrdi, Ze se vydal bojovat za osvobozeni Rekd,
misto toho se v3ak ocit] v Petrohradé, odkud se mu podafilo odejet r. 1829 s pomoci americ-
kého konsula pana G. Midltona. Srov.: A, N. Nikoljukin, Zizn’ i tvoréestvo Po. In: E. A. Po,
Polnoje sobranije rasskazov. Moskva 1970, 9; F. Winwar, The Haunted Pallace. A Life of E. A.
Poe. New York 1959; V. E. Buranelli, Poe, New York 1961; E. H. Davidson, Poe. A Critical
Study, Cambridge 1964; David Halliburton, E. A. Poe, Princeton 1974 etc.

Vladimir Denkstein, K vyvoji symboli a k interpretaci dél stfedovékého uméni, Praha, Aca-
demia 1987, 7.

105 167ef Keller, a daldi, Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne, Warszawa, Iskry 1974, 477.
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nasla vyraz nejen v jeji dekorativnosti a dynamié¢nosti, ale i v zikladni symbo-
lice. Struktura secese je zaloZena na zminéné schellingovské devize jednoty
ducha a pfirody, jeZ nasla v Rusku svoji specifickou transformaci ve filozo-
fickém systému Vladimira Solovjova, zaloZeném na uéeni o svétové dusi, vée-
né moudrosti a nekone¢ném univerzu, vybudovaném na teologickém princi-
pu. Budeme-li poklidat Poeovu bésnickou prézu Mlceni za prototext a Bal-
montovu bdsefi Lekniny (Bolotnyje lilii) za metatext, pak zdkladnim znakem
spojujicim obé dila je symbol lekninu, o jejichz archetypickém mytickém
pozadi jsme jiZ hovofili. Jejich uméleckd realizace je vybudovina na relacich
prostorovych a zvukovych. Zatimco u Poea je Zivot téchto vodnich rostlin
vyjidten jejich pohybem a Sepotem, u Balmonta je tomu ptesné naopak —
jakoby v ndvaznosti na magickou proménu, k niz doslo po d'iblové zdsahu
v Poeové préze. Lekniny ruského bdsnika jsou pohrouZeny ve vééné mléeni.
Balmontuv preklad zni takto:

»Ha MHOro MHJ KpyroM, 1o o6e CTOpPOHbI peKH, Ha HJIHCTON MoCTesn
packuHyjach 6JefHas IYCTHIHS THraHTCKUX BOASIHBIX JmiMii. Omny
B3[BIXAIOT OAHA K APYroifi B 3TOM yeAMHEHHH, ¥, KaK IIPHBH/EHMS,
NPOTATHBAIOT K HeGy [JIMHHBblE LIEW, M, KUBas, KOJIBILYT CBOUMH He-
YMHpAOIKUMH TJ1aBaMu. VI HesSICHBIf POMOT MCXOAMT OT HUX, MOJOGHBIi
6biCTpOMY OKyp4aHbIO NoA3eMHoro kiawoya. W oHM B3gbixaloT onna
K Apyrou.“

»TOoraa sl IpUUIeN B SPOCTb, M NPOKJSLI, 3aKJATHEM MOJIYAHMS, PEKY
¥ JIAIHM, M BeTep, H Jiec, M He6O, ¥ TPOM, U B3[OXHM BOAAHBIX JIHJIHIA.
U cranu oHH MPOKJATHI, M MOTPYy3uauch B 6eamosBue. “!06

Ve svém bésnickém textu Balmont transformuje romanticky podnét takto:

Boaomuwvie aunuu Lekniny
Hobredneswue, nexno-cmoidauaote, PobledIé v rozpacitém studu
Pacnycmuaucy 6 6oromuoil eaywu rozkvetly tiSe na baZindch

106 E, A. Po, Sobranije socinenij. 1, Poeny, skazki., 0. c. 1902, 21, 24. Srov. orig.: E. A. Poe: Silence

— A Fable, Gvodni charakteristika: “For many miles on either side of the river's cozy bed is
a pale desert of gigantic water-lilies. They sigh one unto the other in that solitude, and stretch
toward the heaven their long and ghastly necks, and nod to and fro their everlasting heads.
And there is an indistinct murmur which cometh out from among them like the rushing
of subterrene water. And they sigh one unto the other.”...
“Then I grew angry and cursed, with the surse of silence, the river, and the lilies, and the wind,
and the forest, and the heaven, and the thunder, and the sighs of the water-lilies. And they be-
came accursed, and were still” E. A. Poe, The Complete Poems and Stories. Vol. 1, New York,
Alfred A. Knopf 1946, 219, 221. J6zef Keller, a dalsi, Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne,
Warszawa, Iskry 1974, 477.
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Benvix aunuii ygemot moruanusoie, bélostné lekniny micenlivych
kvéru

H expye nux wenecmam Kamoluu. jen riakosi sumi na mokrindch.

Benvix aunuii yaemeot cepebpucmole Stiibfité lekninové kvéty

Butpacmaiom ¢ eay6oxozo onua, koreny tdhnou z hloubky dna,

I'de ne caemsam ayuu 3os0mucmole, kam paprsek slunce nedoleti,

I'de 8oda xoro0Ha u memua. kde voda je chladnd a nepri-
hledna.

Strukturni proména, k niZ doslo v Balmontové bdsni, je zcela evidentni.
Misto hyperboliénosti charakteristické pro Poeiv prototext, zduraziuje
Balmont ve svém invariantu, diferentnim pfirozené jiz Zinrovou odliSnosti
(jde o kritkou lyrickou bdsefi o péti ¢tytversich), vnéjsi znaky charakteristic-
ké pro secesni barevnost: stiibfitost bilych lekninu, zlato paprsku, které na né
nedopadaji a erfi chladné vody. Zakleti, do nichZ lekniny upadly v Poeové
bisnické vizi, se stdvd vychodiskem Balmontovy transformované gnése, spo-
jujici v podstaté ranékfestansky model askeze s vylucnosti estetického idedlu
konce 19. stoleti, v némz hril kult krisy dlohu natolik markantni, Ze hodnotil
jeji platnost i v onom kantovském svété ,an sich®, jak to vyjadtuje zivérecnd
sloka Balmontovy bésné:

Pacuysemym u nobaexnym, Rozkvetou, uvadnou, nepoznaji viser
Geccmpacmmute,

Aanexo om eaadenuti 1100cKux, od lidskych obydli tak daleko

H pacnycmamca cnosa, a znovu rozkvetou v celé své krise
npexpacmovie, -

H nuxmo ne ysnaem o nux. (46)  a nikdo se nedozvi, Ze vitbec jsou.'?

V podstaté antitetické postaveni k verSim Leknini mé Balmontova bisen
Rikosi, prosluld svou onomatopoickou strukturovanosti. Jeji opozicnost
k Poeovu prototextu souvisi s Bergsonovym pojetim trvini, jeZ se v secesi
projevila touhou zachytit dynamicky pohyb jak ve vytvarnych objektech
(napf. Klimtovy Vodni proudy), tak v architektonickém ¢lenéni prostoru
(Gaudi, Casa Mila). Spisovatelim a bdsnikim vnukla vésnivou touhu objet
cely svét, jak tomu bylo u Balmonta a mnoha dalsich. Jejich texty poznamenala
vnitini dynamikou, jez je charakteristickd pro Balmontovu bésefi Rdkosi. Neu-
staly pohyb a Suméni, tak mistrovsky vyjidfené nakupenim sykavek, je nasobe-
no kompoziénim vyuZitim feénickych otizek, z nichZ druhd podtrhuje deka-
dentni rovinu, po niZ do vers$u vstupuje smrt. I v tomto pfipadé jde o trans-
formaci inspirujictho prototextu ke kreaci typicky neoromanticky dekadentni.

107 pieklad D. K.
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Poeovu prézu Miéeni by bylo moZno srovnivat i s dilem mladsiho ruské-
ho symbolisty Andreje Bélého, ktery se ji ztejmé inspiroval pfi psani své ne-
dokoncené mystérie Prichozi (Prisedsij, 1905) a do jisté miry zfejmé i pfi
tvorbé prvni Severni symfonie (1903). V tomto pfipadé $lo viak pouze o do-
kumentaci estetickych transformaci mezi romantismem a secesné strukturo-
vanym neoromantismem. V dal3i &isti se budeme vénovat genealogii literdrni
secese v ruském symbolismu a rané avantgardé.

Znaky secesni strukturovanosti muZeme najit v tvorbé téméf vsech rus-
kych autorti pfelomu 19. a 20. stol. od symbolisti a impresionista ptes
akmeisty, zvla$té Gumiljova a Achmatovovou, aZ po futuristy. Pro doklad
této teze volim proto zimérné autory patfici k riznym literirnim sméram.
Symbolista Alexandr Blok (1880-1921) je jednim z nejvyznamnéjsich ptedsta-
viteld ruské moderny. Prosluli stoupenci futurismu Velemir Chlebnikov
(1885-1922) a Guillaume Apollinaire (1880-1918) jsou reprezentanty evropské
avantgardy. Generacné je mezi témito bisniky rozdil nepatrny. Blok i Apolli-
naire jsou vrstevnici, Chlebnikov je jen o pét let mladsi. Vsichni tfi zemfteli
po prvni svétové vilce. JiZ sama tato skutecnost svéd¢i o tom, Ze to byli bas-
nici odchovani tymz dobovym stylem. U Apollinaira, jenZ psal podobné jako
Baudelaire vytvarné kritiky, si miZeme uvést jako doklad jeho nadsené hod-
noceni dila nejvétiiho predstavitele Spanélské secese Antoniho Gaudiho.!%8
Neméné vyznamni je i Apollinairova reakce na prosluld vystoupeni ruského
baletu v pafiZzském divadle Chitelet (1909-14), na nichz se podilela fada pted-
stavitell ruské secese — vytvarnik L. Bakst, skladatel L. Stravinskij, jemuZ
Apollinaire divd ruZi ve svém manifestu Futuristickd antitradice (L’Anti-
tradition Futuriste, 1913), aj. Apollinaire o ruském baletu piSe v souvislosti
s tvorbou predstavitelky ruské avantgardy Natalie Gon¢arovové!®.

108 Guillaume Apollinaire, Antoni Gaudi. Paris-Journal, 13. 7. 1914. In: O novém umeéni. Praha,
Odeon 1974, 215.

Srov. G. Apollinaire, Futurismus a rusky balet. Paris-Journal, 24. kvétna 1913. Pafizsky tispéch
Natalie Gon&arovové komentuje s nostalgii vzhledem k nepochopeni, stihajicimu moderni
uméni ve Francii. N. Gon&arovovi tehdy totiZ dostala zakdzku vytvofit dekorace ke Zlatému
kohoutkovi Rimského-Korsakova, jenZ mél byt uvddén v rimci hostovini ruského baletu v pa-
fizské opefe. Srov. G. Apollinaire, O novém uméni, o. c. 204. V Apollinairovych vytvarnych
esejich se také mizZeme presvédcit o tom, jak dileZitou roli hrila v jeho estetice hudba. Napfi-
klad ve scénce z vystavy Zlaty fez (L’Intrasigeant, 10. Fijna 1912) srovnava rytmus kubistického
malifstvi s rytmem hudebnim. TamtéZ, 146-147. Na této skute¢nosti nic neméni fake, Ze v ci-
tovaném traktdtu Futuristickd antitradice exkomunikuje z kultury i R. Wagnera a Beethovena.
R&Zi naopak dava Stravinskému i celé fadé soudobnych vytvarniki véetné Archipenka a Kan-
dinského. Z rozsihlé literatury o Apollinairovi srov. napf.: F. Lautenbach, Die Motivik und
Symbolik des synthetischen Denkens im Werk G. Apollinaire. Quellen, Parallelen, Wirkun-
gen. Frankfurt am Main, P. Lang, Bern, 1976. C. Bégue, P. Lartique, Alcools Apollinaire, Paris,
Analyse critique. Seuil, 1977. V. Pia, Apollinaire. Paris, 1973. D. Berry, The creative vision of G.
Apollinaire. A study of imagination. Saratoga, California, Anna libri, 1982. P. Frohlicher, ,Le
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Filozofickym zdrojem estetického nazirini viech tfi autort byl predstavi-
tel filozofie Zivota Friedrich Nietzsche. Apollinaire spojuje s Nietscheovym
estetickym systémem svou charakteristiku ¢tvrtého rozméru, jimz jak zduo-
razfiuje obohatil moderni uméni kubismus. 11° Nietzsche obnovil pohansky
kult slunce a velikého poledne, jichZi pouZivdi antinomicky k symbolice
hvézdného nebe, kultivovaného romantiky. Ve své bisnické proze Tak pravil
Zarathustra (1883-85), jeZ je povaZzovina za jeden z prvnich projevu literirni
secese, Nietzsche vyjidfil své vitalistické okouzleni Zivotem témito aforismy:
~Neb ona jiz ptichdzi, ta Zhouci — jeji liska k zemi ptichdzi. Nevinnost{
a tvurdi touhou je vSechna slunecni liska!“!!! Tyto staré metaforické archety-
py rozvijeji specifickym zpusobem vsichni tfi basnici. Zvl45té markantni je to
v jejich poetickém vyjidreni Zenské krasy, pfipominajici vytvarné kreace A.
Muchy ¢ G. Klimta. Znakové modelovini fenoménu krésy je u vsech t¥i bds-
nikl typicky secesni. U Chlebnikova jde o védomé nietzscheovské kaceni
starych model. Antickd Venuse z jeho poemy Saman a Venuse (Saman i Ve-
nera, 1912) ptichdzi hledat lisku do obydli sibifského $amana, jenz se tak
stivd symbolem pohanstvi a sily pfirodniho Zivota. Blok v ndvaznosti na
Lermontova a na Vrubelova plitna inspirovand jeho Démonem, voli v bés-
nickém cyklu Carmen (1914) biblickou podobu svrZeného andéla — démona,
pro neoromantismus tak charakteristického.!'2 Apollinaire se v duchu neo-
klasicismu a avantgardy, nahrazujicich symbolisticky dualismus zdurazné-
nym monismem, vraci opét k vécem tohoto svéta. Divka je mu divkou a rizZe
ruzZi. Realizace jeho estetického ideilu vyjidrend v basni Krdsnd rusovliska
(La jolie rousse, Calligrammes 1918), jez je poklidina za Apollionairovu bis-
nickou zivét, koresponduje s vinou vitalismu, provizejici konec prvni svétové
vilky. Obroda smyslu, symbolizovani vrcholenim léta, je mu i velikou rene-
sanci rozumu. Znakovost jeho textu je typicky neoromanticky secesni. Obsa-
huje i zminény bergsonovsky dynamismus pohybu, proménény v ¢isté trvini.
Vlasy rusovlisky §lehaji jako plameny a tipyti se jako blesky, jejich zlata zife

Brasier” d Apollinaire. Lecture sémiotique. Paris, Lettres modernes, 1983. Ali Amor Ben, My-
thes et anti-mythes dans I' oeuvre de G. Apollinaire. Tunis, Faculté des lettres et des sciences
humaines, 1983. G. H. F. Longree, L’Expérience idéo-calligrammatique d’Apollinaire. Litge,
No |, 1984, etc.

V Nietscheové kritické poznimce na let feckého uméni, vyjidiené v Soumraku bohu
(Gétzen Dammerung, 1888), shleddvd zdrodek nového estetického citéni. Srov. tfeti kapitolu
jeho eseji Kubisticti malifi (Les Peintres cubistes, 1913). Tato &ist byla spolu se €tvrtou a pitou
kapitolou poprvé otiiténa jako samostatnd dvaha pod nizvem Novd maiba v Les Soirées de
Paris v dubnu r. 1912. Srov. G. Apollinaire, O novém uméni, kap. O malbé, o. c. 13-14, pozn.
269.

Y1 Eriedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra. Pfel. O. Fischer, Praha, Odeon 1968, 120-121.
12 D K3icovi, Poema za romantismu a novoromantismu, o. c. 113-124.
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se proménuje ve vadnouci ¢ajovou rizi. Jeho kriska jako by privé sestoupila
s plakdtu Alfonse Muchy, na pfelomu stoleti ve Francii tak populdrnich.!??

Secesni ziliba v ptacich a viibec zvifecich symbolech je u vSech tfi basniku
rovnéZ velmi markantni. Bild barva, pro secesi tak charakteristickd, a jeji sepé-
ti s riznorodou modelaci znaku labuté v Blokové tvorbé by vystaéily na sa-
mostatnou studii, jak bylo jiZ naznaeno pfi analyze Blokovy dramatické
poemy Piseri osudu.

V poemé Slavici sad (Solov’jinyj sad, 1915) Blok vyuZivd dvoji kontrastni
znakovosti: slavi¢iho sadu jako zahrady sni, lisky a2 zapomnéni, a svéta za
zahradni zdi, symbolizovaného neménnym oslem a jeho pinem, ktefi se ob-
jevi vidy znovu na témzZe misté, podobni nezbytnosti tohoto svéta.

Bohatd zvifeci symbolika v dile Chlebnikovové do znaéné miry souvisi se
zkusenostnim komplexem autora. Jeho otec byl ornitolog, on sim se r. 1905
zdcastnil ornitologické expedice na Ural, o niZ podal pisemnou zprivu. Orni-
tologické price Chlebnikov publikoval za svych studii na Kazanské univerzi-
té.114 Ptai symboly jsou rozesety v celé Chlebnikovové tvorbé. Systém mono-
litnich znaki vytvifi jeho poému Zvéfinec (Zverinec, 1909). Chlebnikovova
zvifata jsou podobné jako zvifata z Nietzscheovy skladby Tak pravil Zarathust-
ra naddna vétsi moudrosti nez ¢lovék. S Nietzschem, Schopenhauerem i s Poem
(srovnej analyzovanou pohidku Miceni) spojuje Chlebnikova i obraznost &er-
pand z ruznych nibozZenskych oblasti: islimské, budhistické, kiestanské. Podle
jeho bdsnické vize tajemstvi budhismu znaji velbloudi. Podstatu islimu dovede
bisnik vy¢ist z odi tygra, jehoz tlama je lemovina bilym vousem. Tulen pobiha-
jici s neustdvajicim nitkem v kleci Chlebnikovovi pfipomini muka htiSnik:

»T0e moacmolii 6recmauyuili MOpIK Mauem Kax ycmaids Kpacasuyd,
CKONB3KOU uepnoil aeepoobpa3anoli Hozol U nocae npvieaem @ 6ody, a Koeda
OH GCKAMBIBAEMCA CHOBA HA NOMOCM, HA €20 XUPHOM 2PY3INOM mene
noxasviéaemca ¢ Koouell wemunol u eaadkum a6om zoroea Huwwue. «

113 Cesky malit Alfons Mucha (1860-1939), absolvent Mnichovské akademie, se stal ve Francii
populirni jako vytvarnik propagujici divadlo Sarah Bernhardové, pro niZ pracoval v letech
1894-1900. Jeho plakity a dekorativni pand, zobrazujici néZné krisky lepych tvarg, se staly ta-
kovou médou, Ze nemohly uniknout ani pozornosti mladého Apollinaira. Plakit nazvany
Monaco-Monte Carlo (1897), propagujici stavbu tamni Zeleznice, se tykal oblasti Apollinairovi
divérné zndmych. Apollinaire studoval v letech 1889-1897 v jezuitské koleji v Monacu, poté
v Canes a Nizze. [ kdyz ve svych referitech o soudobém vytvarném uméni propagoval piede-
viim dila svych vrstevnikd a osobnich pfitel: Pabla Picassa, Fernanda Légera. Matisse, H.
Rousseaua a jinjch pfedstaviteld francouzského, ruského a dokonce i Ceského kubismu (znal
napf. B. Kubistu), fauvismu, postimpressionismu, naivismu a posléze i futurismu, mél ziejmy
vztah i k secesi. Potvrzuje to i citovani nad$end propagace dila proslulého spanélského archi-
tekta Antoniho Gaudiho. V témZe ¢linku doporucuje francouzské vefejnosti kromé evirch
americkych mrakodrap i architekty Seské. Srov. &l. Antoni Gaudi, O novém uméni, o. c. 215.

114 v P, Grigor'jev, Grammatika idiostilja. V. Chlebnikov. Moskva, Nauka 1983, 90-91.
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»Kde nadherny tlusty mroz mdvd jako znudénd krdska kluzkym a cernym
véjifem nohy, nato skoci do vody, a kdyZ se znovu vyvali na pédium, objevi
se na jeho tucném, tézkopddném téle hlava Nietzsche s ucesem na jezka
a hladkym celem. ‘113

Tymz vyrazem bisnikovy filozofie je i prvni sbirka G. Apollinaira Bestiir
aneb Pruvod Orfeuv (Bestiaire ou Cortege d’Orphée, 1911) otisténd dva roky
po Chlebnikovové Zvéfinci. Podnétem Bestidre byly Picassovy kresby a gra-
fiky, které Apollinaire uvidél v jeho ateliéru r. 1906. R. 1910 piSe své malé
bajky jako slovni doprovod ke grafikim Raula Dufyho.!'® Oba tak navazuji
na poezii stfedovékych a renesancnich bestidft. Zvérinec a Bestidr se lisi svou
formou. Chlebnikov voli styl Nietzscheovych aforismu, spjatych whittma-
novskou dikei nepfetrzité vypovédi. Apollinaira vede téma Otfea, vibiciho
zvifata svym zpévem, k volbé klasicky pruzraénych rymovanych étyi-
-pétiversi, oznacenych vidy jménem zvifete, jemuz jsou vénovina.

Texty se lisi i volbou zvifat a ptiki. Inspirace moskevskou zoologickou
zahradou stignovala Chlebnikoviv vybér zvifat, jeZ jsou zde k spatteni. Touz
skutegnosti je dina i jejich charakteristika, spojujici ve druhém symbolicko-
-ilozotickém plinu islim s kfestanstvim i se soudobou filozofii Zivota, apli-
kovanou na bisnikovu vlastni zkuSenost (viz nap¥. srovnini srdce soudobého
Rusa s visicim netopyrem). Mnohondsobné symbolické vypovédi se dostavi
otlovi, hrajicimu v bisnické préze Chlebnikovové stejnou roli leitmotivu
jako Orfeus v Apollinairové Bestidri. Orel se tak stivd symbolem véénosti,
lidské bolesti, stesku a moZnych katastrof, ale i filozofického klidu, kdy je ¢as
na rozjimani ¢i modlitbu. Orfeus v Apollinairové Bestidri je zjevnym symbo-
lem bésnika, ztotoZiiujiciho se s pfirodou natolik, Ze svym zpévem vchizi do
nitra viech tvord, kteti se stdvaji jeho Zivou reflexi. Uvddi tak do praxe svou
teorii simultaneismu neboli orfismu, jimZ obohatil teorii kubistického malit-
stvi.l7 Bisnik a svét jsou soudisti téhoZ universa, jehoZ mnohost a rozporu-
plnost je vyjidiena pfitomnosti nejen zvifat a ptiku, jak je tomu také
u Chlebnikova, ale i hmyzu. Housenka je mu symbolem dfiny bdsnika, z niz
se rodi krisny motyl poezie, blecha je postavena na roven ptitelam a milen-
kim, protozZe vsichni, kdoZ nis miluji, piji nasi krev, kobylka je pfimérem
versu, které se stejné jako ona mohou stit nebeskou manou. Nalezneme viak

15 v, V. Chlebnikov, Zverinec. In: Sobranije socinenij. 11, Slavische Propylien. Texte in Neu —
und Nachdrucken, Minchen, W. Fink Verlag B. 37, II, 1968, 4, o. c. 30. Velemir Chlebnikov
Zvéfinec, Sidek soudct I, 1909, In: V. Chlebnikov, Zakleti smichem, piel. Z. Taufer, Praha
SNKLHU, 1964, 49; odtud cituji dile strinkou v textu.

116 Srov. Apollinaire zndmy i neznémy, Praha, Odeon 1981, 316.

117 Terminu orfismus Apollinaire poprvé uzil v knize Kubisticti maliti. Estetické meditace (Les
Peintres cubiste. Méditations esthétiques), 1913.
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i rysy obé skladby necekané spojujici. Nietzscheova nendvist k némeckému
$osactvi (srov. Ecce homo) nasla u obou autoru Zivnou pudu v jejich vlastnim
nirodnostnim citéni, vyjidieném shodnymi ironickymi extempore. Do
Chlebnikovova zoo chodi Némci kvetouci zdravim popijet pivo, u Apollinai-
ra se tam Némci chodi smét lvu za mfiZemi. Oba autofi uZivaji obdobné ty-
picky secesnich metaforickych archetypui v podobé piva, hada, medizy
a ibise, uctivaného Egyptany (Apollinaire), orla, labuté, piva ¢ papouska
(Chlebnikov). I zde jsou oviem diference: Chlebnikoviv pav je zasifrovin do
podoby sibifskych lest, do jejichz zelené a zlata padd modrd sit nebe.
U Apollinaira je piv pivem, ktery md sice krdsny ocas, ale pod nim jen holy
zadek. I zde je patrné typicky raciondlni chdpédni svéta, charakteristické pro
postsymbolistické obdobi. Jde opét o kantovské zkoumini podstaty pred-
métného svéta, nisobené groteskné ironickym nadhledem.

Ornitologickd symbolika je v Apollinairové lyrice zastoupena bohaté
(srov. napt. bisent Sykorka, La mésange z cyklu Poémes a Lou, Ptik zpivi,
Un oiseau chante, sb. Calligrammes, 1918). Ptici se mu stdvaji symbolem lds-
ky na pozadi vilky. Lisky, vyjidfené ve své Stastné podobé Zhavou zifi slun-
ce (Sykorka) a ve svém stesku modrym ptikem, zpivajicim modrému srdci
o modré lisce, ozifené jen svétlem hvézd (Ptik zpivd). Ndvaznost na Novali-
se a Maeterlincka je zjevnd; u Apollinaira se s ni ostatné setkdvime i jinde.
Ornitologickd symbolika je integrilni soucdsti i nejslavnéjsi Apollinairovy
bdsné Pismo (La Zone, 1912), je7 je Cechu tfikrit drahd — pro onéch jedenict
versu, inspirovanych vzpominkou na Prahu, pro genidlni preklad Karla Cap-
ka, znamenajici poc¢itek moderniho &eského basnického piekladu, i pro tu
iniciaéni roli, jiZ Pdsmo sehrilo v déjinich moderni éeské poezie.!' Ptici se
Apollinairovi stdvaji okfidlenou druzinou letadla, provizeného andély a hr-
diny antického béjeslovi. Jsou symboly viesvétového bratrstvi, rovnosti vsech
ras, nirodu a jejich vyznini. Je zde i duch svaty v podobé holubice, africky
ibis a plamendk, americky kolibfik, cinsky pihi i ptici evropsti: vlastovky,
pavi, havrani, sovy, sokoli a orli, ale i pohddkovy ptik Noh, fénix a Sirény.
Uték do pirody typicky pro romantismus nahrazuje Apollinaire zimérnym
prolnutim pfirody a civilizace. Tak se rodi nidhernd symfonie Zivota, jejiz
soucdsti je autor svym autobiografickym vyzninim, svymi uzkostmi i prohrami
i nesmirnou liskou ke viemu bolestnému, ke viemu, co si lisky zasluhuje.

18 Apollinairovo Pdsmo, vydané v prekladu Karla Capka pocitkem 1. 1919 Zasopisecky a poté
kniZné, ovlivnilo Zesky poetismus: Jifiho Wolkra, Konstantina Biebla, Svatopluka Kadlece, Vi-
léma Zivadu, Vitézslava Nezvala, jenZ se k Apollinairovi i jeho Ceskému interpretovi nadiené
hlésil. Srov. napf. Zdenék Pesat, Apollinairovo Pismo a dvé fize Ceské polytematické poezie.
In: Struktura a smysl literdrniho dila, Praha, Cs. spis. 1966, 109-125.
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Stejnou alegorii svéta ve viech jeho proménich je i zminénid Chlebni-
kovova poema Zvéfinec,'"? blizkd Apollinairovu Pismu jak souvislym tokem
vypravéni, jimZ se oba bésnici shodné hldsi k Whitmanovi,'° tak univerzil-
nosti své vypovédi. Modelem komentife naziranych objekta je Chlebnikov
sice vzdilen onomu byronovskému ztotoZnéni bisnika a svéta, vyjidfenému
piimym vstupem autora do textu, jak je tomu u Apollinaira. Jeho vyjidieni
soudobé reality vSak proto neni méné sugestivni. Je jen vice metaforicky za-
$ifrovdno. Oba bdsnici fesi kategorii paméti — Apollinaire tak ¢ini na pozadi
antiky, pro Chlebnikova je vystrahou doba feudilni roztfi§ténosti.!2! Oba
priklddaji velky vyznam problematice niboZenské. Pro Apollinaira kiestan-
stvi znamend vzpominku na mystickd vytrZeni jeho vyspivini z dob studii na
jezuitské koleji v Monacu a symbol soucasného svéta. PapeZ je mu nejmoder-
néj$im Evropanem. Let aeroplinu provizeji andélé, Kristus pfi svém Nanebe-
vzeti, anticky Ikaros, nekanonizovany Enoch aj. Sim bdsnik vak odchizi
spat za buzky z Ocednie a Guineje, ¢imZ rovnéz demonstruje svobodu svého
presvédeni i zménu estetickych hodnot. Chlebnikov, pochizejici z tatarské
Astrachané a studujici v tatarské Kazani, mél vidy blizko k Orientu. Ve
Zvérinci to vyjidFil nardizkami na budhismus a islim i v hluboce tolerantnim
versi: ,,.. na svété je proto tak mnoho zvifat, Ze uméji rizné vidét boha.“ (46)
Sociélni citéni a politické smysleni obou autoru se projevilo rovnéz specific-
kym zpusobem. Chlebnikovova nendvist k carismu je zfejmi z jeho ptirov-
nini nosorozce ke svrzenému caru & Ivanu Hroznému i z ironické charakte-
ristiky soucasné vlddy, pfipominajici pohyb lamy ¢&i buvola zleva napravo,
zprava nalevo. Apollinaire ddvd najevo svij demokratismus v komentéfich

119 Poema je psina rytmizovanou prézou, jez sehrila v ruské literatufe pocitku 20. stoleti stejnou
inovacni roli jako na Zipad& volny vers, ktery v tehdejsi ruské poezii sice také existuje, aviak
zdaleka ne v takovém rozsahu jako jinde. Svou roli v tomto sméru sehrila nepochybné tradice
tonického verse, jiZ tak bohaté vyuZil Majakovskij.

Whitmanova Stébla trivy v piekladu K. Cukovského z r. 1907 byla jedinou knihou, kteri
Chlebnikova provizela i na jeho strastiplnych cestich po Kavkaze pocitkem 20. let. Srov.
N. Stepanov, Velemir Chlebnikov. Zizn’ i tvoréestvo. Moskva, Sov. pisatel’ 1975, 60-61. Apol-
linaire sice Whitmana ve svém futuristickém manifestu L’Antitradition futuriste (Paris, le 29
Juin 1913) exkomunikuje z literatury spolu s Dantem, Shakespearem, Tolstym, Goethem, Poem,
Baudelairem aj., i tento provokacni akt viak svédéi o tom, Ze Whitmana dobte znal. TotéZ pla-
ti i o Chlebnikovovi, jenZ se podilel na obdobnych futuristickjch manifestech (Policek verej-
nému vkusu, Poscécina obséestvennomu vkusu, 1912, 1913, sb.T7i, Troje 1912), v ném3 se
svymi piteli ]. Guro a A. KruConychem svrhavaji Puskina, Tolstého, Dostojevského aj. z par-
niku souéasnosti. Pukiniv vliv na Chlebnikovovu poetiku je viak evidentni. Srov. D. Ksicovi,
Poema za romantismu a novoromantismu, o. c. 153-166.

Srov. zacitecni verSe: ,O Can, Can! Tze sxesnedo mogo6HO OTIY, HANOMMHAIOLIEMY
6paTbsM, YTO OHM G6paTbs, W OCTAHABJIMBAIOIEMY KDOBONPOJHMTHVIO CXBATKY™,
V. Chlebnikov, Zverinec, o. c. 27, v nichZ se zfejmé skryvi nardZka pa staroruskou pamitku
Poucenije Viadimira Monomacha éadi, rozvijejici stejnou myslenku jako povést o velkomo-
ravském kniZeti Svatoplukovi a jeho tfech synech.

120

121
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k vystéhovalcim z Argentiny a v charakteristice divek ze 3antinu, v jejichz
objeti vitd nové rino. Pro obé skladby je charakteristicky i obdobny styl si-
multdnniho zachyceni toku uddlosti. Chlebnikov je umocniuje duslednym
uzitim téZe anafory — uvozovaciho zijmene ,kde®. Apollinaire nové adaptuje
romanticky model bisnika a jeho dvojnika. Umoziiuje mu to kombinaci
oslovovini a monologu. Znaénd &ist versu proto zalind osobnimi ¢&i ukazova-
cimi zdjmeny. Skladby jsou si blizké i svym otevienym koncem a filozofickou
gradaci v protikladné kfivce — pesimistické u Chlebnikova a optimistické
u Apollinaira, jenZ svou skladbu konéi dadaistickou slovni h¥i¢kou, symboli-
zujici zacdtek nového dne. I zde je onen typicky secesni symbol slunce, i kdyz
v surrealisticky konfigurované podobé utaté hlavy. Zivot a smrt, nendvratné
hynouci moZnosti i vira v jejich znovuzrozeni — to vse je pfitomno v obou
genidlnich dilech.

Ze vseho, co bylo feceno tedy vyplyvi, Ze secese ve svych neoromantic-
kych projevech védomé navazuje na romantické impulzy, které transformuje
v duchu nového vidéni svéta, zakotveného do znaéné miry v soudobé filozofii
¢lovéka. Analyza secesni strukturovatelnosti literirnich texta z prvnich dvou
desetileti 20. stoleti potvrzuje tezi o vnitfnim propojeni avantgardy s pred-
chozi literarni tradici, pfedevsim symbolismem, jenZ ji svym hledinim nové-
ho literirniho tvaru v mnohém inicioval.122 Skute¢nost, Ze v ptipadé avant-
gardy 3lo spiSe o provokativni programovi prohldSeni nez o absolutni negaci,
byla jiZ mnohokrit konstatovina.!?®> Zajimavi je v tomto kontextu Picassova
lapiddrni formulace: ,,I kdyZ usiluje$ sebevice o vymanéni ze stylového prou-
du, prece jen zustdvis jeho soucisti.!?

122 Rolf-Dietrich Kluge, Simvolizm i avangard v russkoj literature — perelom ili prejemstvennost?
Litteraria humanitas, II, Brno 1993, 151-162. Zde je uvedena dali{ lit. Aage Hansen Léve, Der
russische Symbolismus. Bd. 1 Wien 1984. Les Avant-Gardes littéraires au XX siécle, I-11, Bu-
dapest, Akadémiai kiad6 1984.

Nejpregnantnéji to prokazal Roman Jakobson ve své rané studii Novejaja russkaja poezija.
Viktor Chlebnikov (Praga 1921) na srovnani Chlebnikovovy poezie s dilem Puskinovym. Srov.
D. Ksicovi, Poema za romantismu a novoromantismu, o. c. 153-169.

124 \Werner Hoffmann, Von der Nachahmung zur Erfindung der Wirklichkeit. Die schopferische
Befreiung der Kunst 1890-1917. Ké6ln 1970.

123
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5. Esteticky systém Andreje Bélého
a poetika jeho basnické tvorby

Jeden z &elnych ptedstavitelu tzv. mladsich ruskych symbolisti Andrej
Bélyj (vl. jm. Boris Bugajev, 1880-1934) byl nejen bdsnik a vyznamny experi-
mentitor ruské prozy, oznacovany za pfedchiidce Prousta a Joyce, ale i tvar-
ce filozoficky poucené estetiky ruského symbolismu. Soubor jeho fundova-
nych stati o problematice uméni pocatku 20. stoleti, jeZ otiskoval ¢asopisecky
od dob svého studia pfirodovédy a filozofie, vesel do obsihlého svazku, vy-
daného v Moskvé r. 1910 pod ndzvem Symbolismus. Jiz jeho prvni studie se
schellingovskym ndzvem Formy uméni (Mir iskusstva, 1902),125 svédéi o neo-
bycejném rozhledu mladého, tehdy dvaadvacetiletého autora. Ne nadarmo ji
Blok oznaéil za geniilni a reagoval na ni dopisem, jimZ se zapoéalo dlouhole-
centrech — Blok v Petrohradé a Bélyj v Moskvé.

Citovani studie Bélého byla napsina bezprostfedné poté, co v letech
1900-1901 vznikla nezdvisle na sobé tfi zdkladni fenomenologickd dila z pera
Edmunda Husserla, Alexandra Pfindera a Maxe Schelera.’?6 Zasadime-li ji do
tohoto kontextu, vyvstane pfed nimi formovini estetiky ruské moderny
a avantgardy v ponékud jiném svétle. Bélyj zaéind konstatovinim, ze uméni
vychdzi ze skutecnosti, jejiz zobrazeni je mu bud cilem nebo vychozim bo-
dem. Ptirovnivi ji ke stravé, bez niZ nelze existovat. Vzhledem k tomu, ze
uméni neni schopno vyjidfit skutecnost v celé jeji totalité jako pfedstavu
i jako sled ptedstav, ¢leni se uméni na ¢asovi a prostorovd. Vznik schematiza-
ce ¢i stylizace Bélyj spojuje s nemoznosti zachytit v uméni celou skuteénost.
Zamysli se rovnéZz nad hranicemi uméni, které jde po stopich vedoucich
k samotné materii, takZe postupné pfechdzi k uZitému uméni a poté az tam,
kde uméni prestdvi existovat. V kategorii hodnot zustivd u Bélého podobné
jako u Hegela na prvnim misté poezie a hudba. Poezii totiz poklida za uzlo-
vou formu, jeZ spojuje ¢as s prostorem, coz je podle Schopenhauera podsta-
tou materie. Z toho pak vyplyvi nezbytnost zachovivat pficinnost a motivaci,
neboli vnitini opodstatnénost bisnickych obrazi. V hodnoceni hudby Bélyj

125 A, Belyj, Formy iskusstva. In: A. Belyj, Simvolizm. Minchen, Wilhelm Fink Verlag, Slavische
Propylaen, B. 62, 1969. Podle tohoto vydani cituji str. v textu. Citity zde i dale véetné verid
uvédim ve svém pfekladu.

126 R Ingarden, Wstgp do fenomenologii Husserla, Warszawa, PWN 1974, 7.
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vychdzi ze Schopenhauera, ktery ji stavi vySe neZ viechna ostatni uméni, ne-
bot je presvédcen, Ze je schopna vyjadfovat vili, neboli podstatu.'?” Na vlast-
nich formulacich Bélého je patrnd jeho vlastni Zivotni zkuSenost i ptedchozi
pfirodovédné vzdélani. Jeho otec — vynikajici matematik a matka — zaniceni
hudebnice — zustali nékde v podtextu této formulace typicky amielovské:
»Hudba je matematikou duse a matematika je hudbou rozumu* (152). V jed-
nom odstavci pak shrnuje nizory vsech svych predchidcu a uéitelt — podle
Kanta kaZdé uméni vychdzejici z fenomendlniho, ptechizi do ,noumenil-
niho“, podle Schopenhauera nis kazdé uméni pfivddi k Cistému zrcadleni své-
tové vile, podle Nietzscheho je kazdi forma uméni uréovina tim, nakolik se
v ni projevuje duch hudby a podle Spencera sméfuje kazdé uméni do bu-
doucnosti. Tuto posledni formulaci poklidi Bélyj za neobyéejné vyznamnou
z hlediska sakrilni symboliky.

Pét hlavnich forem uméni — architekturu, sochatstvi, malitstvi, poezii,
hudbu — vidi Bélyj jako ne zcela uzaviené entity; z toho pak vyplyvi jeho
zavér, ze jednotlivé typy uméni jsou schopny se do jisté miry prolinat. V sou-
Casnosti vidi nejvétsi vliv hudby, jez podle jeho nizoru muze i v budoucnu
hrét roli zdsadni. Pfi charakteristice malifstvi vénuje Bélyj zvlstni pozorost
linii, pro niZ neni duleZita ani vyska ani $ite, pouze délka; lze ji proto jedno-
duse prevést do jazyka casu: ,Linie je symbolem jednorozmérného ¢asu, coz
je soucasné symbolem poezie, nebot ta je spjata s ¢asem. Podstatou poezie
neni ani forma ani barva, ale sled jejich obrazu, jeZ jsou jimi vytvifeny“ (162).
Toto zduraznéni linie je dobové podminéno jak rozvojem grafiky, jez se po-
ptvé stivd opravdovym uménim, tak soudobymi teoretickymi postuldty. 128

Ve svych esejich Na perevale (V prismyku, 1923) Bélyj poklidd kruh za
symbol reality. Civilizaci charakterizuje jako linii. Je pfitom ptesvédeen, Ze
budouci kultura spoji linie a kruhy do spirdly symbolismu. Linie je podle
Bélého sled okamzika a Zivot je jejich nepfetrZitym tokem. Pravdu odhali
teprve posledni moment, ktery je konec¢nou syntézou. Teprve tehdy prociti-
me celou linii naseho Zivota, takZe se nim zdd, zZe jsme &as ovlidli jako cvila-
jictho koné. Evoluce pfedpoklidd cas i linii ¢asu. Graficky ji lze nejptesnéji
vyjadFit spirdlou v kruhu. Spirilu stile vice se rozevirajici lze v konusu ohybu
zmé¥it rovnoramennym trojihelnikem. Bélyj toto schéma deSifruje antropo-
logicky i esteticky. Z antropologického aspektu je vychozim bodem ¢lovék,
jehoZ si Bélyj predstavuje jako tecku v kruhu. ProtoZe tec¢ku s kruhem spoju-

127 A, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. Miinchen, R. Piper & Co. Verlag 1911,
304 : ,.Die Musik ist nimlich eine so unmittelbare Objektivation und Abbild des
ganzen Willens, wie die Welt selbst es ist, ja wie Ideen es sind, deren vervielfastigte Erschei-
nung die Welt der einzelnen Dinge ausmacht,” etc.

128 £ Servaes, Linien Kunst. Ver Sacrum, 1902, 7, s. 111-122, cit. s. 120.
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je spirdla, zndzorfuje privé ona zivot clovéka, zatim co kruh se stdvd symbo-
lem svéta, jenz ¢lovéka obklopuje. Z estetického aspektu predstavuje tyz ob-
razec vyvoj kultury. Pro Bélého jakoito estetika ruského symbolismu je nej-
duleZitéj$im pojmem symbol, ktery se na linii ¢asu neustéle rozevird. Evoluce
opisuje spirilu, do jejichz vrcholnych bodu jsou vepisoviny stile vétsi troju-
helniky. Jejich vrcholy a zdkladny se v perspektivé stiidaji v nepretrZitém
toku.!?

Podobnym grafickym zpusobem, v némz se nezapfe bdsnikovo matema-
tické sSkoleni, Bélyj charakterizuje soudobou ruskou poezii, jejiz metrum
studuje v nékolika statich, zafazenych posléze do citovaného sborniku Sym-
bolismus. Ve viech téchto projevech miZeme shledivat zdklad onoho vyraz-

129 A, Belyj, Na perevale. Peterburg, Moskva, Izd. Z. . Grzebina 1923, 189-194.
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ného zdjmu o formu umélecké tvorby, charakteristickou v Rusku pro desita
a dvacitd léta. Jesté ddl aZ k Michailu Bulgakovovi s jeho zijmem o mytus
sméfuje stat Bélého s nizvem Magie slov (1909), kde Bélyj prohlasuje:
»Basnicky jazyk je bezprostfedné spjat s tvorbou myta“.!® Jednim z tako-
vych myt, ktery Bélyj prozil v realité, bylo jeho sepéti s antroposofickym
ucenim Rudolfa Steinera, které je na jeho grafickych obrizcich, sestavenych
z fady rovnoramennych trojihelnikd vidy v horni vrstvé znaka.!3! Bezpro-
stfedn{ sepéti s timto uéenim, i vyuZiti symboliky linie a spirdly jsou doloZi-
telné v Bélého poezii i v jeho akvarelech, jez ji provizeji, tak jak se dochovaly
v moskevském archivu Institutu svétové literatury M. Gorkého.!32

.
AEPRL R

41

Sepéti grafického tvaru a basnického textu je tedy mozno demonstrovat
na experimentilni tvorbé Bélého, jez v mnohém bezprosttedné koresponduje
s ruskou avantgardou. Dochované akvarely A. Bélého provizeji dvé jeho bids-
né, oznacené dedikact: ,,Christianu Morgensternu — StarSemu bratu v Antro-
posofii“. A. Bélyj je posléze zafadil na Gvod a zdvér své sbirky Hvézda

130 Belyj, Magija slov. In: Simvolizm, o. c. . 448.
131 gy grafy ilustrujici stat A. Bélého Emblematika smysla. In: Simvolizm, o. c., ptiloha za paginaci.

132 Akvarely A. Bélého, provizejici rukopisy basni A. Bélého vénované Christianu Morgensterno-
vi, jsou uloZeny v obilce z béZového baliciho papiru, 25x38 cm. Jsou datovany r. 1918: Sr. Ar-
chiv Institutu M. Gorkého v Moskvé, Fond 11, inv. &. 1, €. 39, 40.
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(Zvezda, 1922). O svém setkdni s téZce nemocnym bdsnikem Bélyj piSe v cito-
vané knize eseji V prismyku. V uvodu treti €dsti nazvané Krize kultury
vzpomini, jak se s Morgensternem setkal na prednisce tvirce antroposofie
Rudolfa Steinera (1862-1923), konané v listopadu r. 1913 v Lipsku.!** Morgen-
stern poznal Steinerovo uceni za jeho berlinskych prednasek r. 1909. Andrej
Bélyj spolu se svou Zenou Asjou Turgenévovou se s antroposofii blize sezna-
mil za svého zahrani¢niho pobytu v letech 1912-1916. Mladi manzelé dokonce
pfijali Steinerovo pozvini a 1. Gnora 1913 pfijeli do antroposofického centra
ve Svycarském Dornachu, aby se zde aktivné podileli na vystavbé Janova
chrimu — budouciho centra antroposofie, nazvaného Goetheanum na pocest
Goetha, z jehoz myslenek Steiner vychizel.!*

Impulzivni bdsnik Andrej Bélyj, ktery mél v té dobé za sebou jiz dva své
nejlep$i rominy Stribrny holub (Serebrjanyj golub’, 1909) a Petrohrad
(Peterburg, 1914, prepracovin 1922) byl ucenim R. Steinera zcela pohlcen.

133 A Belyj, Na perevale, o. ¢. 148-149.
134 Srov. vzpominky A. Bélého Podivinovy zipisky — Zapiski ¢udaka, 1922.
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Vysledkem byla bisnikova srdeéni neurdza, kterd jej v Dornachu na nékolik
mésicu téZce ochromila. Ve svych vzpominkich na Dornach, jez vélenil do
své pozdéjsi prozy Podivinovy zdpisky (Zapiski cudaka, 1922) popisuje denni
program této zvlastni mezinirodni komuny, jez po dlouhé mésice opracova-
vala dfevo podle Steinerovych niértii pro mohutnou klenbu Janova chrimu.
Dochované snimky svéd¢i o pozoruhodném architektonickém feseni stavby
i jeji vytvarné vyzdoby.

Nejvyznamnéjsi sousosi, které jesté nebylo zcela hotovo, kdyZ v obrovské
budové, kde se hrily Steinerovy antroposofické mystérie,!3> vypukl o vino-
cich r. 1922 pozir, se nastésti dochovalo. Tvofi je tfi dominanty: Ahriman

v kazatelském postoji s pozvednutou pravici, jenz je symbolem racionilniho
mysleni, hlava Lucifera, touZiciho proménit ¢lovéka v sebespalujici bytost,
Zijici jen citem, a centrilni podobenstvi Krista, jehoZ liska md obé tyto kraj-
nosti vyvazovat. Z vytvarného hlediska jsou zvlisté zajimavé fezby Ahrimana
a hlavy Luciferovy, ptipominajici jak tehdejsi cirkevni plastiky ceského seces-
niho sochate Frantidka Bilka (napt. Kristus, 1897, Orba je nasi viny trest,
1892), tak dualistickou postavu ruského romantismu Démona, jenz se stal
jednim z tstfednich témat ruského malite Michaila Vrubela (1856-1910).

135 F. Carlgren, Rudolf Steiner and Anthroposophy. Dornach, Goetheanum, 1990. A. Content,
Mpysteriendrama. Dornach, Goetheanum, 1985.



Postava romantického ducha, vyhnaného podobné jako Lucifer z Rije
a bloudiciho v mezihvézdném prostoru, pritahovala ruského symbolistického
a secesniho malife romantickou kolizi svého osudu. V ruské literatute ztvir-
nil toto téma bdsnik Michail Lermontov v poemé Démon (1841),13¢ kterou
Vrubel ilustroval v letech 1890-1891. Paralelné vznikala i Vrubelova obrovski

plitna s ustredni postavou Démona, ulozend v Tretjakovské galerii v Moskvé

136 ). Ksicovd, Poema za romantismu a neoromantismu, o. c. 57-88.
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av Ruském muzeu v Petrohradé. Se Steinerovym Luciferem i plastikami
FrantiSka Bilka spojuje Vrubelova Démona jak vytvarné pojeti, pfipominajici.
vysoky reliéf, tak hluboky stesk, jenz pohlcuje rovnéz Steinerova Lucifera.!¥

Antroposofickym ucenim R. Steinera a vzpominkami na Dornach jsou
neseny i jiné vere z basnické sbirky Andreje Bélého Hvézda. Vétsina bisni
sem zatazenych vznikala v letech 1913-1918, tedy za autorova pobytu v Dor-
nachu a po jeho ndvratu do Ruska, kam jel na povolivaci vojensky rozkaz
r. 1916. Jeho Zena, malitka Asja, zistala v Dornachu. To bisnika spojovalo se
$vycarskou komunou i po odjezdu domi. Antroposoficki filozofie pojila
Bélého i se zesnulym bisnikem Christianem Morgensternem (1871-1914),
jemuzZ jsou ve sbirce vénoviny dvé stéZejni bisné — prvni a posledni.

Citaci ¢4sti Morgensternova jména (Stern — hvézda) je ostatné i incipit
sbirky Bélého, v niZ hraje astrilni tematika jednu z hlavnich roli. Morgen-
stern byl Bélému blizky i svym naturelem, v némz se smysl pro grotesku
a bisnicky experiment pojil s hlubokym filozofickym vzdélinim. Morgen-
stern studoval stejné jako Bélyj hlavni reprezentanty filozofie Zivota Arthura
Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho a pfirozené fadu dalsich autorit:
Hegela, Fichteho, B6hma, Spinozu — ale i velké Rusy: Dostojevského a Tol-
stého. PiestoZe Morgenstern pfizniva predev$im vytvarné aspekty svého bis-
nického nazirdni, chtél napsat v mlddi romén Symfonie.® Podobné za¢ini
svou bisnickou drihu i Andrej Bélyj. Jeho ¢tyti bisnické Symfonie (1902-
1908), napsané rytmizovanou prézou, vyjadiuji dsili ruského bdsnika ptekro-
¢it hranice jednotlivych uméni, realizovat v praxi Wagneruv program prolnuti
jednotlivych typli uméni — v daném piipadé prekédovini hudby do sloves-
nych znaku. 1%

Schellingové naturfilozofii se tak dostdvd pocitkem 20. stoleti nového vy-
jadfeni. Jestlize Schelling dospél k pfesvédéeni o totoZnosti ducha a ptirody,
teosofie zduraznuje spirituilnost celého svéta. ProtoZe vie je z ducha, je i télo
pouze formou ducha, jeZ viak muZe byt velmi mnohotvirni, takze duse pro-
chizi ¢astym prevtélovinim. Touha po odhaleni vlastniho znovuvtélovini
vede k pfisné asketickému Zivotu,!®® rozdélenému mezi prici a meditaci. Tak-
to Zila i Steinerova komuna v Dornachu. Mystické uceni R. Steinera éerpa

137 Na sousosi pracovala spolu s Rudolfem Steinerem i anglickd sochaika Edith Maryon. Sr. F.
Carlgren, o.c. 28.

138 J- Hir3al, Bésnikiv Zivot a dilo v datech. In: Ch. Morgenstern, Bim, Bam, Bum. Praha, Cesko-
slovensky spisovatel 1971, 134.

139 D, Ksicova, Das musikalische Prinzip der Symphonien von Andrej Belyj. Zagadnienia rodza-
jow literackich XXIX, 1986, 1, 47-57. T4Z, Poema za romantismu a novoromantismu, o. c. 145-
152.

40 yos. Machaéek, Teosofie. In: Strucny filozoficky slovnik, Praha, Svoboda 1966, 455.
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z budhismu, odkud pfejimad viru v zikon karmy a kolobéh Zivota, z astrologie
s jeji symbolikou hvézdnych téles, i z moderni psychologie, pfedeviim
z Freuda. V této souvislosti lze uvést praktickou aplikaci pojmu transference,
jiz se pozdéji odborné zabyval C. G. Jung.#! Zikladni pojmy tohoto uceni jiz
obsahoval teosoficky systém Heleny P. Blavatské (1831-1891), na niZ Steiner
navazoval bezprostfedné, stejné jako na némeckého pfirodovédee a tvirce
tzv. biogenetického zdkona Ernsta Haeckla (1834-1919).142 Steinerovy nidzory
vyrazné ovlivnily jak filozofické a estetické eseje Andreje Bélého, tak jeho
basnickou tvorbu, spjatou s jeho pobytem v Dornachu.

Ve sbirce Hvézda jsou nejen bdsné nesouci pfimo nizev Antroposofie, ale
i transpozice diléich jev, na nichZ toto uceni budovalo sviij systém. Bélyj
piSe verSe o karmé, duchu, holubovi — symbolu Vykupitele, podobné jak je
tomu v jeho romdnu Stribrny holub (1909), jehoz titul se shodoval s nizvem
sekty, ofekévajici zrozeni nového Mesidse. Redlné pozadi téchto verst tvofi
prvai svétovi vilka, jejiZz detonace zaznivaly z Alsaska i do klidného Dorna-
chu. Nejvyraznéjsi je vak ve sbirce bezesporu téma kosmické. Takto je poji-
midna i Zemé — planeta, na niZ doslo ke svétové katastrofé. Hvézdné nebe je
zabydleno antropomorfnimi kometami, létajicimi kosmem v celych hejnech.
Tohoto astrilniho motivu Bélyj vyuzil i v akvarelech, provazejicich zminény
rukopis dvou bésni, vénovanych Ch. Morgensternovi. Jejich dominantu totiz
tvofi komety, umisténé do pulkruhu, z nichZ dvé prostfedni se protinaji svy-
mi chvosty. Na dal$im akvarelu jsou komety opatfeny ptaéimi hlavami. Pro-
tipélem komet jsou motivy figurativni: dva zdravici se muZi v Sortkich spolu
s prolnutim dvou komet zfejmé znizorruji setkini Bélého s Morgensternem.
Vileénou atmosféru navozuji postavicky vojika na silueté hor se srpkem
mésice, pod nim? je pétiocasd kometa. Postavy vojaku ¢i rytift na hvézdném
pozadi tvofi niméty i dalSich akvareld, jeZ provizeji kazdou sloku bisné
o péti étytversich.

Stejnou strofiku md i druhd basen vénovand Morgensternovi. (Odtud ona
symbolika péti ocasu jedné komety.) Svd bisnickd poslini Morgensternovi
Bélyj napsal r. 1918, pét let po svém setkdni s némeckym bdsnikem. Verse
jsou opatteny adresnymi dedikacemi. Bisen s akvarely, kterou autor umistil
do tdvodu sbirky Hvézda, se hlisi k Morgensternovi jako ke star§imu bratrovi
v antroposofii. Jeji patos je zaloZen na osudovosti setkdni, k némuz doslo dva
mésice pred Morgensternovou smrti a rok pfed vypuknutim prvni svétové

11 C. G. Jung, The Psychology of the Transference. Zurich 1946, Princeton University, New
Jersey 1969.

142 podie biogenetického zikona je vjvoj individua svérdznym opakovanim vyvoje druhu. Struény
filozoficky slovnik, o. c. 155.
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vilky.'3 Lipské setkdni mélo jesté jednu symboliku. Bélyj zde totiZ navstivil
hrob Friedricha Nietzscheho, ktery jej v mladi ovlivnil stejné jako filozoficky
systém Vladimira Solovjova, tviirce mystického ueni o Sofii — Dusi svéta,
v niZ se spojilo dobro s pravdou a krisou. Podle této teorie se Sofie jako Zen-
sky princip podilela spolu s tviircem na stvofeni svéta z poéiteéniho chaosu.
Toto udeni o véném Zenstvi silné ovlivnilo mladsi ruské symbolisty, k nimz
patfil vedle Andreje Bélého pfedevsim Alexandr Blok, autor proslulé sbirky
Verse o Krisné Dimé (Stichi o prekrasnoj Dame, 1903). Solovjovova filozo-
fickd kategorie v nich nabyvid podoby tajemné a nedosaZitelné secesni krasky.
Ve druhém poslini Morgensternovi, reagujicim na jeho basefi Nasli jsme
cestu (Wir fanden einen Pfad) Bélyj piSe:

Ty jsi spjat s Nietzschem, Ot Nicse — Ty
jd se Solovjovem, Ja — ot Solov’jéva
Ve Steinerovi jsme se oba sesli My v Stejnere perekrestilis’ oba... *

Uvodni verse se opakuji i v zivérecné sloce, kteri vrcholi naprostym zto-
toznénim obou autort, plujicich vesmirem v tomtéZ oslepujicim svétle po-
zndni, v jehoZ silu antroposofové véfi.

Jednou z nejsugestivnéjsich basni sbirky Hvézda je meditace o smyslu lid-
ské existence, nazvand Téla (Tela, 1916). Téla jsou podle bisnikovy predstavy
jen Utrzky zazpivané pisné, v nichZ duch zkamenél. Prostor nabyvd u Bélého
kosmickych rozméru a ztrici lidskou dimenzi. I basnik se stivd jeho soucisti
— jako mrtvd planeta.

Rada ver$t ze sbirky Hvézda podtrhuje bdsnickou funkénost linie. Rusko
pro Bélého nabyvi podoby kavylu a holych kment. S podobnou ptedstavou
je spjata i vzpominka na Asju — vidi ji pruzorem Sedych borovic v pis¢ité
pudé. Dominantou versi i zminénych akvarelu je svétlo vyjadtované linedrné.
V prvnim poslini Morgensternovi je linie paprsku spjata se symbolem ruky
nataZené k pozdravu:

Ty — onémély — zablyskl jsi Ty nado mnoj — nemym poetom

modrymi zraky nade mnou Golubiznoju glaz blesnul
a rozzdfeny na nebesich I zasijavsis’ jasnym svetom
podals mi ruku priizracnou. Skvoznuju ruku protjanul 145

143 Osudovost tohoto pfedvile¢ného roku si uvédomuje i Anna Achmatovova, kdyZ pise svoji
znamenitou Poemu bez hrdiny (Poema bez geroja, 1940).

144 A, Belyj, Zvezda. Peterburg, Gos. izd. 1922, 30-31. Z téhoz vydini cituji i dile s uvedenim
strnky v textu. VerSe uvddim rovnéZ ve svém ptekladu.

145 Rukopisni varianta. Mezi kniznim vydénim basné z r. 1922 a rukopisem z r. 1918, zachovaném
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Jak nevzpomenout v této souvislosti na Morgensternovu bisen Tyckovy
plot, z jehoZ mezer architekt postavil veliky dim.!6 StéZejni basen sbirky,
nesouci tyZ nizev Hvézda, charakterizuje slunce jako rudy kruh, jenz upadl
na zemi, coZ koresponduje s citovanymi estetickymi nizory Bélého.

Celd kompozice sbirky Hvézda ostatné vytviii spirilu uzavienou v kruhu
Zivota. Spirdlu rozevird biseni Hvézda vstfic kosmické tematice. ProtozZe vsak
podle Steinera poznini svéta zacind od poznini sebe sama,'¥” nisleduje logic-
ky bisen Sebepoznidni. Jsou to verse budované na protikladu kosmu a jeho
vnimatele. Toto téma, prondsledujici clovéka od dob, kdy pozvedl oci
k hvézdnému nebi, zde nabyvi existenciilni podoby. Bisnik je obnazZen ve
svych bolestech, k nimZ patfi i ono objevovini sebe sama. Obrazci spirily
odpovidd i rozloZeni ver§i milostnych. Bésnickd posldni Asje jsou totiZ faze-
na podle hierarchie ldsky, jak ji vyjddtil Steiner ve své Filozofii svobody. Na
rozdil od Schopenhauera, ocenujiciho lisku v jeji impulzivni podobé, zarucu-
jici zdravy vyvoj lidstva,!*® Steiner hodnoti nejvyse intelektudlni podnéty
lisky, zaloZené na pfedstavivosti.!*® Prvni strinka milostného deniku Bélého
je proto spojena s liskou vasnivou, kterou Steiner poklidi za nejniZsi stupen,
spjaty s pudem. Dal3i posléni je jiZ vyrazem lisky transcendentilni. Milovani
se v ném stiva zdrojem sluneéni zife, do niZ se hali jeji vyvoleny (srov. vers:
»Jsem Tebou jak sluncem prozifen“ — ,toboj, kak solncem oblecen.” Asje,
1916, 28).

V této zitici podobé vyvstivi Zena i v poetické vizi posledniho milostné-
ho poselstvi. ZboZ3téni Zenského principu je zjevnou bisnickou transpozici
uéeni Vladimira Solovjova, jehoZ zékladni princip — Sofie neboli moudrost —
je nazyvina rovnéZ ,Pannou duhové briny“ (,Devoj raduznych vorot.“). Ona
svételnd substance muZe byt poklidina i za invariant kfestanského nimbu ¢i
aury, jeZ hraje v teosofickém uceni dulezitou roli.

Ve viech uvedenych materidlech méla linie typicky secesni podobu, pro-
chizejici prostorem v podobé kfivky, kruhu &i spirdly, jejiz prevedeni do
ptimky se stalo zdkladem sméru inklinujicich k jednoznacnosti vypovédi.
Zvyraznéni kontur bylo jiz pfedzvésti razance, jiZ uméni nabyvi ve 20. stoleti.
U jeho pocitku stoji A. Bélyj a se zaklonénou hlavou vécného chlapce ,naviji

v citovaném fondu Archivu M. Gorkého v Moskvé, je iznocteni ve 3. versi, keery cituji podle

rukopisu, nebot tato verze lépe odpovidd filozofickému pfesvédéeni A. Bélého. Slovo

»zasijaviis’ je totiZ v kniZnim vydini zaménéno méné vyznamnym ,zasmejaviis’ “ (,I za-

smejavsis’ jasnym svetom®), Zvezda, 5. Pieklad zde i dile D. K.

Srov. Gvodni kap. Secese a moderna,

147 R _Steiner, Filozofie svobody. Praha, Baltazar 1991, 44-45.

148 A Schopenhauer, Metafyzika lisky. Olomouc, Pritelé duchovnich nauk 1992. TyZ; O Zendch.
Zvla3tni vydini, Brno 1993.

19 R Steiner, Filozofie svobody, o. c. 20.

146
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z dilky spirily svych hvézd®, jak pravi prvni stroka jeho bisné z r. 1918, vé-

nované Antroposofim:

Navijime z dilky spirily svych hvézd

v mlhdch ¢teme pfisti osudovych hodin
jsme stiibrné svétlo vsevédoucich cest
v tajemné modfi milovanych hlubin.

Zavivajem iz dali spirali planet
Pronicajem tumany sud’bin i godin.

My — serebrjanyj, zrejuscij, vejuscij svet
Sredi sinich, ljubimych, taimych glubin.
(62)
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6. Lyrickd maskovani

V eseji Maska,!® vénované Vjaleslavu Ivanovovi jako hlasatali dionyz-
ského uceni, Andrej Bélyj zdlraziuje nebezpecnost tvife za maskou, jeZ je
pro néj vyrazem proradnosti a Isti. Maskované bytosti poklidd za vlkodlaky,
ktefi ptijali lidskou podobu. Nachizi v3ak i tragické masky, v nichZ spatfuje
zdrodek nazrivajictho dramatismu, jenz by mél provokovat k aktivizaci viech
duchovnich sil. Tato rani esej Bélého méla stejné programni charakter, jako
citovani filozofickd stat Formy uméni (1903), jeZ se stala zdkladem jeho poz-
déjsi knihy Simvolizm (1910), systematizujici filozofickou a estetickou bézi
ruského symbolismu. Myslenky vyslovené v eseji Maska Bélyj posléze ztvir-
nil v panoptikdlnich postavich svych romdnt Stribrny holub, Petrohrad
a Masky, kde tento symbol, poklidany autorem za zirodek mytu,'5! nabyvi
programni podoby. Téma masky a smrti Bélyj vyjddfil i v nékolika bdsnich.
Ve valéikovém rytmu se nesou verSe jeho Maskarniho plesu (Maskarad, 1908).
V podtextu téméf reportizniho ziznamu spolecenské zdbavy, v niZ skotaéi
i déti, je viak skryto tajné drama visni, kulminujici zivéreénym Ctytversim:

Jenom sdly, kde to hfmélo — Tol’ko tam po gulkim zalam —
Kde je ted’ uZ ticho, tma — Tam, gde pusto i temno —

s dykou celou zkrvavenou S okrovavlennym kinZalom
proletél cip domina. ProbeZalo domino.'??

To co bylo v dané bésni jen lehce naznaceno, nabyvi v dalsich versich té-
hoz cyklu podoby kruté bakchanilie, poetikou &erného humoru blizké
Blokovu Panoptiku. Opilé domino si lehd do krvavé rakve a z jeho hrudi
proklité kopim Eerpaji dva harlekyni do pfistavenych pohiri rudé vino
(Bakchanilie, Vakchanalija, 1906). Jako absurdni groteska vyznivi i pohteb
Harlekyna ve stejnojmenné basni (Arlekiniana, 1906). Pod kouzelnym dote-
kem pandci Harlekyn vstivd z rakve a zjevuje se pocestnym podobné jako
ptizrak zesnulého Akakije Akakijevice z proslulé Gogolovy povidky Plise

150 Andrej Belyj, Maska. Vesy 1904, &. 6, s. 6-15.

151 Simvol — zerno mifa®, tamtéz, 8-9.

1525 Belyj, Maskarad. Sb. Pepel, cikl Gorod. In: Andrej Belyj, Stichotvorenija i poemy. Moskva-
-Leningrad, Sov. pisatel’ 1966, 224. Pteklad D. K. Podle svédectvi samého autora byl Bélyj v té
dobé symbolem masky zcela posedly. Cely tjden prosedél v temnu pokoje s éernou maskou,
kterou nasel ve starych vécech, naplnény viinivou touhou béhat po ulicich ve zkrvaveném
dominu. Srov. pozn. k této bisni v cit. vydani, 596.
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Zivére¢né verse odhaluji podstatu frasky — Saskem neni harlekyn, ale falesny
svét, ktery jej obklopuje.

47

Andreje Bélého spojovala s jeho vrstevnikem Alexandrem Blokem nejen
pislusnost k témuz bdsnickému sméru a po jistou dobu i milostné rivalstvi.
Mnohem duleZitéjsi je neustdld oscilace bdsnickych témat a jejich transfor-
mované realizace v tvorbé obou bdsniku. Tak je tomu i v daném kontextu.
Prakticky ve stejné dobé, kdy Bélyj piSe citované existencidlni bdsné, vznikd
pozoruhodny Blokuv cyklus SnéZnd maska (Sneznaja maska, 1907), vytryskly
na prelomu r. 1906-1907 z vdinivého okouzleni hereckou N. N. Volochovo-
vou. Slova ji urend, provizejici samostatné knizni vydani cyklu v dubnu
r. 1907, hovoii o ,,vysoké Zené v ¢erném s oktidlenyma oéima, zamilovanyma
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do svétel a mlhy mého mésta.“153 Krajina ve snéhu, do niZ vybiha vysoka kra-
savice v ¢erném, prondsledovani okouzlenym bidsnikem, takto vidél Blokav
cyklus Leon Bakst, jenZ k nému vytvofil originilni frontispis. Milostny vyjev
se odehrivd na pozadi hvézdné oblohy, zrcadlici se v Cerném jezefe. Z roze-
vienych dvefi domu béZi maskovand neznimd, jiZ se marné snaZi zachytit
muZ, klopytajici pfes prih. Romanticky milostny vyjev podtrhuje idyla za-
snéZeného parku, lemujici v luneté cely vyjev. Poezie snéhovych vinic, jez
tolikrat inspirovala ruské autory, kontrastné spjatd s cerni soudobé secesni
médy a zaZitkem z originilniho maskarniho plesu, na néjZ herecky divadla
Komissarzevské pfisly v papirovych kostymech,!® to vie vytvorfilo reilny
ramec, z néhoZ vytryskl gejzir pozoruhodnych ver$u. Maskou je v ném vani-
ce, mlha, tajemny let pfizraénym méstem, véjif ¢i kiidla oéi i promény obdi-
vované Zeny v hadovitou bytost ve zlatém pohdru (srov. vers ,I ty smejes’sja
divnym smechom /Zmei§’sja v ¢aSe zolotoj.“, SneZnoje vino, 29. prosince
1906). Oxymorické metafory, spojujici snih s ohném, zavriuje sebespalujici
bisen Na snéhové hranici (Na snéZnom kostre, 13. ledna 1907), v niZ popel
bisnika smete lehkd divéi ruka na snéhovou plin. I Blok zastivd vérny tra-
gickému postulitu své doby, jez téméF disledné spojuje lisku se smrti.
Existencidlni pocity vyplyvajici z nedprosné zdkonitosti Zivota jsou jesté
markantnéji vyjidteny v pozoruhodné bisnické sbirce Fjodora Sologuba
Plamenny kruh (Plamennyj krug, 1908). Kniha je uvedena cyklem Skrabosky
zdzitka (Liciny pereZivanij). Magicky pocet deviti cyklt md symbolicky pod-
text devatera zastaveni na pouti Zivotem, kdy clovék prochdzi nedprosnymi
proménami. Nédzvy cykld jsou rovnéZ symbolické: Pozemské véznéni
(Zemnoje zatocenije), Sit smrti (Set smerti), Dym kadidla (Dymnyj ladan),
Promény (PreobraZenija), Carovini (Volchovanije), za nimiZ jiz nisleduje jen
Tiché idoli (Tichaja dolina) a Posledni utécha (Posledneje utesenije). Sbirka
zalind skuteéné od Adama, ktery ztratil sviij rdj i tajuplnou kouzelnici Lilit —
misto ni mu byla pfidélena Zena z masa a krve — Eva. Sen se stal ziménou
skutecnosti. Podobné jako v dramatu I. Madicha Tragédie clovéka (1861) je
zde historie lidského rodu projektovina do osudu lyrického hrdiny, jenz pro-
chazi sloZitymi peripetiemi svého Zivota aZ k jeho poslednim okamzikim.
Onen pocit koneéného vysvobozeni, nastivajictho v okamziku smrti, ma

153 Srov. basnikovo vénovini k samostatnému vydini cyklu v dubnu r. 1907: , TTocBsimarn sta
ctnxnu Te6e, BbICOKas )KEHUINHA B YEPHOM, C IJ1a3aMU KPBUIATHIMH H BJIOGIEHHbIMU B
OTHM M MIVIy MOero cHexHoro ropoga.” Viz komentif k cyklu SnéZnd maska. In: Aleksan-
dr Blok, Stichotvorenija, poemy, teatr v dvuch tomach. T. 1, 1898-1907. Leningrad, Chudo-
Zestvennaja literatura 1972, 536-537.

154 Tamiéz,
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pfirozené podtext kiestansky, je viak i pfedzvésti jednoho ze zékladnich pos-
tuldtl existencionalismu:!%3

Pritelko smrti, necekej, Podruga smert, ne zamedljaj,
znid, co uZ ddvno spatné je, Razrus’ porocnuju prirodu,
a¢ mohu tvofit svobodné, I mne opjat’” moju svobodu
k tomu mi silu dej. Dlja sozidanija otdaj.’*

Z tohoto aspektu je velmi charakteristicki symbolickd bdsen Diblova

houpacka (Cértovy kaceli, cyklus — Set’ smrti). Maskou Zivotni energie se v
ni stivi sim d'ibel. Houpacka je pak symbolem Zivota. Uténi mod, jiz jsou
obvykle nadiny fizy svatych, se rozezvuéi jen ozvénou d'iblova smichu, ne-
bot strujcem svého osudu je sim clovék:

A nad smrkovou tmani Nad verchom témnoj jeli
smich duni oblohou: Chochocet goluboj!
»INalétls na létdni, »Popalsja na kaceli

jdi k certu, houpy hou!* Kacajsja, cért s toboj.“

Posledni okamzZiky lidské existence jsou pak vyrazem téze deziluze:

Vzlétnu k nebeské bani, Vzlecu ja vyse jeli,
zem obriti mé v prach. Ilbom o zemlju trach.
Nu, dible, co i brini? Kacaj Ze, cére, kacel, ,
Jen vys§ a vyse..ach!'57 Vsé vyse, vyse, ach!

Musime ddt za pravdu Baudelairovi i Viclavu Cernému, nebot poezie m4

skuteéné svou vnitfni autonomni pravdivost. ,,Cilem bisné neni vytvofit ob-
raz skuteénosti a Zivota, nybrZ z vychodiska jejich prvka osobité prozitych
vybudovat zvli$tni novy svét, byt jeho panem a bisnickou sugesci je sdélit
Ctendpi.“158

155
156

157

158

Viclav Cern)?, Prvni sesit o existencionalismu, Praha, V. Petr 1948, 88-89.

F. Sologub, Posledneje utesenije. Plamennyj krug, Berlin, Peterburg, Moskva 1922. 1. vyd. 1908.
D. Ksicové, Russkaja poezija na rubeze stoletij. 1890-1910. Praha, SPN 1990, 142-153. Pieklad
D.K.

Prel. J. Mulaé, Zlaro v azuru, Praha, Odeon 1980, 281. F. Sologub, Cérrovy kaceli. In: Plamen-
nyj krug, 1922, o. c. D. KSicové, Russkaja poezija, o. c. 150.

Viclav Cerny, Uték obrazu z obrazu, Praha, Samizdat 1975.
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7. Basen a pisen

Folklor v rané tvorbé Anny Achmatovové

Pfi vyzkumu vztahu &eské literatury prelomu 19. a 20. stoleti k folkloru
bylo zjisténo, Ze od devadesitych let dochizi k vyrazné zméné. ,Lidovi poe-
zie ztrici svou vyznamnost pro Zivot poezie umélé a stivd se jen nezdurazfio-
vanou slozkou jejiho vyrazu.“15 Pfi bliZ§im srovndni vztahu romantické poe-
zie a folkloru, ktery byl bezesporu jejim duleZitym inspiraénim zdrojem, se
viak pfesvédcime, Ze i tehdy dochdzelo k posunu predevsim v oblasti poetiky.
Bichorky BoZeny Némcové a Karla Jaromira Erbena jsou mistrnym prevy-
pravénim. Puskinovy pohiddky tvofi strukturni verzologickou variantu nej-
populdrnéjsiho Zinru ruského romantismu — poemy. Dokonce i tvorba auto-
ra s lidovou poezii tradiéné spojovaného — Alexeje Vasiljevi¢e Kolcova —
rozviji verzologicky spiSe poezii ohlasovou ¢i tehdy populdrni romanci.'6?
V dilech vyznamnych tvircu jde ostatné vidy o transformaci prvotnich pod-
nétd. Mdme-li tedy hovofit o vztahu folkloru a literatury v dobé secese, kte-
rd s takovou oblibou vyuZivala v oblasti materiilni kultury podnéta z lidové
architektury, fezbifstvi ¢i vysivky, presvédéime se, Ze v duchovni sféfe tomu
bylo nejinak. Svédéi o tom obrovskd popularita mytu a pohanstvi vibec. Pri-
vé zde nachdzi Igor Stravinskij inspiraci pro své proslulé balety Ptik ohnivik
(1910), Petruska (1911) a Svéceni jara (1913). Odtud se syti bohatd ikoni¢nost
islovnik poezie Vjadeslava Ivanova. Marina Cvetajevovd vyuzZivd folkloru
experimentilné jesté ve dvacitych letech, kdyZ vytviii své fantastické variace
na hrdinské &i upirské téma v poemich Krdlovna (Car-Devica, 1922) nebo
Upir (Molodec, 1924). Z hlediska secesni stylizace je zvld§té zajimavd rand
tvorba Anny Achmatovové. 161

KdyZ Anna Achmatovovi hovofi o tom, co ji bylo v détstvi nejblizsi, ne-
uviddi pohddky nebo pisné. V ¢rté Krdtce o sobé (Korotko o sebe) pise: ,,Prvni
verSe — to pro mé nebyl Puskin a Lermontov, ale DérZavin (K narozens car-
ského syna, K roZdeniju porfirorodnogo otroka) a Nékrasov (Mriz — otec

159 [ibuse Benesovd, Vztah eské literatury pa prelomu 19. a 20. stoleti k folkloru. Moderna ve
slovanskych literaturich. Slavia 57, 1, s. 29. B. Viclavek — R. Smetana, O éeské pisni lidové
a zlidovélé. Praha 1950, 271-295.

160 D, Ksicova, A. V. Kolcov — fenomén ruského romantismu. Sbornik praci FFBU, D 44, 1997,
39-51.

161 Dy Ksicov, Poetika rannego tvorcestva A. Achmatovoj. Slavia 1990, 1, 35-42.
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vsech krds, Moroz — krasnyj nos). Tyto verSe znala nazpamét moje mamin-
ka.!62 Soudoby vyzkum vsak doklddi rovnéz bezprostfedni kontakt bisnitky
s vlastni lidovou slovesnosti. Na zikladé provedené analyzy muzZeme pokli-
dat za nejvyznamnéjsi jeji inspiraci kouzelnymi pohddkami.

Soucasna ruskd folkloristika zduraziiuje, Ze je znaéné divergence mezi poe-
tikou krisného pisemnictvi a folkloru.6? Sledoviny jsou pfedeviim ,ty struk-
turni jevy v sémantice folkloru, které jsou schopny prenosu a existence v ji-
nych systémech a jsou strukturné zcela odlisné.'* Ve vztahu k folkloru je
shleddvana transformace syntagmatickd (169) i paradigmatick (177).

Pfi zkoumadni vzdjemnych vztaht mezi literaturou a folklorem lze vycha-
zet z vystizné charakteristiky A. N. Veselovského: ,,Poezie rozviji funkci my-
ti na zikladé jiZ zformovanych historickych vztaht. Obdobné rozviji mytus
sémantiku slova.“1¢5 Budeme-li z tohoto aspektu analyzovat poetiku rané
tvorby A. Achmatovové, vyvstane pfed nimi ve zcela jiném svétle.

Stylistikou versi A. Achmatovové se jiZ pocitkem dvacitych let zabyval
V. V. Vinogradov, jenZ dokdzal, Ze jeji poezie je zaloZena na bohaté ikoni¢-
nosti.'% V této souvislosti se nabizi srovndni s vyzkumy vyznamného estetika
A. F. Loseva, jenZ ve svych statich ze 40. — 70. let vénoval velkou pozornost
znaku, symbolu a mytu. Na zdkladé teorie D. Ovsjanikova-Kulikovského,
presvédéeného o tom, Ze v lyrice neni pfitomna obraznost, Losev rozviji milo
prozkoumané téma anikonické poezie. Na pfikladé znimé Lermontovovy
basné Jen nuda a smutek (I skucno i grustno) a Puskinovych versa Kouzelné
chvile, vzpomindm si (Ja pomnju ¢udnoje mgnoven’je) Losev dokazuje, Ze
nulovéd obraznost nijak nebréni tomu, aby vznikl bisnicky skvost.!¢’ Existen-
ce ver$l, zaloZenych na poetizaci abstraktnich pojmu vsak nijak nevylucuje

162 A Achmatova, Socinenija v 2 tt., Moskva, ChudoZestvennaja literatura 1986, 236. Preklad zde
idile D.K.

P. P. Cervinskij, Semanticeskij jazyk fol’klornych tradicij, Rostov, Izd. Rostovskogo universi-
teta 1989, 169-185.

TamtéZ 158. Dile uvadim str. pfimo v textu.

163

164

165 Nevydand kap. z Historické poetiky A. Veselovského. Publ. V. M. Zirmunského, Russkaja

literatura 1959, ¢. 3, s. 103. Srov. také: V. L. Jerémina, Mif i narodnaja pesnja. V sb. Mif, fol’klor
i literatura, Leningrad, Nauka 1978, 6. V daném kontextu ponechavim stranou vysledky vy-
zkumu soucasné estetiky, usilujici o stanoveni pfesné diferenciace mezi mytem, znakem a
symbolem. Srov. napf. A. F. Losev, Znak, simvol, mif. Moskva, Moskovskij universitet 1982,
nebo Zdenék Mathauser, Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. Brno, Blok 1988.

166 v, V. Vinogradov, O poezii Anny Achmatovoj. (Stilisticeskije nabroski). In: Tyz, Poetika

russkoj literatury. Moskva, Nauka 1976, 369-459.

A. F. Losev, Znak, simvol, mif, o. c. 415-421. Losev cituje nisledujici price D. Ovsjanikova-
-Kulikovského: Teorija poezii i prozy. Moskva-Petrograd 1923, 8-12, 46-54; Lirika kak osobyj
vid tvordestva. In: Voprosy teorii i psichologii tvorcestva. Pod red. B. A. Levina, t. II, vyp. 2,
SPB. 1910, 182-226.

167



257

vznik bisni, bohatych svou obraznosti. A privé takovi je poezie A. Achmato-
vOvé,

Nejvyznamnéjsi badatelé, ktefi vénovali pozornost bisnickému stylu
A. Achmatovové, k nimz patfili kromé citovaného Vinogradova takové kapa-
city, jako V. Zirmunskij, B. Ejchenbaum nebo O. Mandelstam,'%8 zdiiraziiova-
li v jeji tvorbé pfedevsim zdjem o detaily z denniho Zivota, prostotu vyraziva,
pfesnost pozorovini, schopnost vytvifet mald dramata nebo ,,minutové ro-
miny*, jaké psal na poditku stoleti rakousky spisovatel Petr Altenberg,!6?
V &em tedy spocivi princip té poeti¢nosti, tak specifické pro Achmatovovou?

Pti pozorné cetbé prvnich tfi bdsnickych sbirek Achmatovové Vecer
(Vecer, 1912), Ruzenec (Cétki, 1913) a Bilé hejno (Belaja staja, 1917) se pte-
svédéime o tom, Ze ve vét§iné piipadu nalezneme privé ve folklorni tradici
kli¢ k desifraci jejich bdsnickych textd, plnych tichého sepéti vSedniho detailu
s redliemi ze svéta pohddek nebo starych mytd. Kouzelnd pohidka je v bis-
nickém dile Achmatovové spojena s obrazem tajemného prince nebo Sedoo-
kého krile, jenZ v jeji poetice plni funkci signilu. Pohidkové motivy se
u Achmatovové objevuji vidy neéekané. Krutd replika: ,No co, tak jdi do
kldStera, nebo si vezmi hlupika“ je provizena bdsnickym komentifem:
»Princi tak pfece mluvi vidycky.” (Pfi cetbé Hamleta, Citaja Gamleta, 1909).
Hrdinka bisné Maskarida v parku (Maskarad v parke, 1911), jako vysttiZené
ze secesniho Casopisu Mir iskusstva, oslovuje svého milovaného markyze
»princi“. Francouzského kalku ,,muj princi® (,moj princ“) uZivi v téze bdsni
ironicky Pierot. Na careviCe ¢ekd autobiograficki hrdinka poemy Na kraji
more (U samogo morja). Je Sedooky jako kril ze stejnojmenné bdsné
(Seroglazyj korol, 1910). Romanticka stylizace spojuje tuto bdseri s prvni —
Severni symfonii (1902) Andreje Bélého, odehrivajici se rovnéZ v tajemném
krilovském zdmku, obklopeném lesy dalekého severu. Typicky novelisticky
syZet bisné Sedooky kril je antonymif novely Vladimira Korolenka Les §umi
(Les $umit, 1886). Suméni stromi provizi v bisni Achmatovové tragické vy-
tdsténi milostného trojihelniku:

Za oknem v topoli vitr hril: A za oknom Selestjat topolja:
»INeni uZ na zemi ten eviij kral“ ,Net na zemle tvojego korolja.“17°

168 v M. Zirmunskij, Tvoréestvo Anny Achmatovoj. Leningrad 1973. Tyz, Teorija literatury.

Poetika, stilistika. Leningrad, Nauka 1977, 106-133. Anna Achmatova i Aleksandr Blok, 323-
354. Boris Ejchenbaum, Anna Achmatova. Opyt analiza v kn. O poezii. Leningrad 1969. Osip
Mandel'stam, Pis’ ma o russkoj poezii, v jeho kn. Slovo i kul’tura. Moskva 1987.

169 v podobném duchu vyznivi piesvédeeni O. Mandelitama a B. Ejchenbauma, e prameny

tvorby A. Achmatovové je tfeba hledat v psychologické préze 19. stoleti.

170 Anna Achmatova, Seroglazyj korol’. Socinenija. T. |, Minchen 1965, 50. Dile uvidim odkazy

v textu. Pieklad zde i dile D. K.
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Stylizace v duchu kouzelnych pohddek byla na ptelomu stoleti popularni
v literatufe (Blok, Bélyj, Sologub aj.), malitstvi (Vasnécov, Vrubel) i v hudbé
(Cajkovskij, Skrjabin, Ljadov, Stravinskij). Podobné oblibené bylo také téma
zaklindni a tajemnych ptedpovédi, jejichZ soucisti je pouZivini magickych
&islovek. Napiiklad biseti Pri cetbé Hamleta (Citaja Gamleta) konéi pirov-
nanim: ,,Ja ljublju tebja, / kak sorok laskovych sester“17! Oblibeni je &islovka
#tF", jez nabyvi fady vyznamu: uréeni éasu (Chces védét, jak se to vsechno
stalo? — Choces$’ znat’ , kak vsé eto bylo? 1911; Zbldznila jsem se. — Ja sosla
s uma, 1911 aj.) nebo stanoveni poctu predmétu (Piseri posledni schizky —
Pesnja poslednej vstreci, 1911):

Zdilo se, Ze je tam mnoho schodi Pokazalos’ éto mnogo stupenej,
I kdyZ jsem védéla, Ze jsou jenom tfi. A ja znala, ich tol’ko tri. (59)

Achmatovovi kombinuje magické éislovky s riznymi formami opakovini
¢i variaci zdkladni metaforické roviny, kterd se rozviji vertikdlné se stile ros-
touci silou. V bdsnich pisfiového typu €asto uZivd paralelismt, obvyklych
v ustni lidové slovesnosti. S citacemi zaklinini a ¢arovani souvisi vyuZiti sym-
bolu hada v jeho staroegyptském vyznamu, spjatém s bohy slunce Chnubis
a Abrasaks.!”2 O solirnim kultu, oblibeném v ruském symbolismu a secesi,
jsme jiZ hovofili.

Pro poetiku ranych ver§i Achmatovové jsou charakteristické stylizované
nebo transformované citace z dél ruskych klasiki, pfedeviim A. S. Puskina,
o némZ bésnitka ve dvacdtych letech napsala nékolik sugestivnich studii.!”?
K autorim ¢&asto citovanym Achmatovovou patfi Nékrasov a Lermontov,
jimZ autorka rovnéz vénovala svoje eseje.'”* Lermontov ostatné uzival téhoz

171 Anna Achmatova, Socinenija. T. 1. Stichotvorenija i poemy. Moskva, ChudoZestvennaja litera-

tura 1986, 22. Cislovka ,sorok“ — ,ctyficet je ve vichodoslovanském folkloru synonymem
maximilntho mnoZstvi. Vzhledem k naprosté bezptiznakovosti daného textu v ¢eském kon-
textu volim transfigurovany preklad: ,Mdm té rdda, jak tfiatficet / milych sestficek."

172 Starcegyptsky bith Abrasaks mél kohouti hlavu a misto nohou hady. Egyptsky bah slunce

Chnubis byl zobrazovin v podobé hada se Ivi hlavou. Vladimir Denkstein, K vyvoji symboli
a interpretaci dél stfedovékého uméni. Praha, Academia 1987, 6-9.

173 A. Achmatova, O Puskine. In: A. Achmatova, Soéinenija 1-2, t. 2, Moskva, Chudozestvennaja

literatura 1986, 6-179. Z novych praci vénovanyjch této problematice srov. étyfi ivodni linky
ve sborniku Tajny remesla. Achmatovskije étenija. Vyp. 2, Moskva, Nasledije 1992: 1. L. Al'mi,
O liriceskich sjuzetach Puskina v stichotvorenijach Anny Achmatovoj, 5-19. A. K. Zolkovskij,
Biografija, struktura, citacija: jesce neskol’ko puskinskich podtekstov, 20-29. S. A. Nebol'sin,
O Zanre ,Pamjatnika“ v nasledii Achmatovaj, 30-38. Stat’ji o Puskine Achmatovoj i Razgovor
0 Dante Mandel’stama, 39-47.

A. Achmatova, O Lermontove, Nekrasove, Dante, tamtéz 180-184. O vztahu Achmatovové

k Lermontovovi srov. L. Je. Usok, Lermontov v vosprijatii 2. A. Achmatovoj. In: Tajny remesla,
o. c. 48-56.
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principu koldZe jako Achmatovovi. 175 Napf. jeji baseni Chces védét, jak se to
vsechno stalo? (Choces’ znat’, kak vsé eto bylo? 1911), transponuje znimou
milostnou scénu ze zivéru EvZena Onégina do civilni roviny 20. stoleti,
umocnéné magii odcitini!? Lermontovovu existencidlni biseti Zebrik
(Nis¢ij) Achmatovovd prevadi ve své Pisni (Pesenka, 1911) do milostné rovi-
ny. Pfiznaénym rysem tvorby Achmatovové je cit pro realisticky detail —
milostné drama citované bisné se odehrivi na poli pfi pleni plevele. Jeji tepla
viné je provizena kontrapunktem smrti. ,Mrtva plevel® tvofi stejny kontrast
sluneénému dni, jako biblické spojeni chleba a kamene. 177 V eseji vénovaném
Lermontovovi si Achmatovovi v§imd, co bdsnik vidél i nevidél, co preslechl
aco si zapamatoval. Jako doklad svého pozorovini autorka cituje zaditek
zdvéreéného Cryiversi Lermontovovy balady Rusalka (1832), jejiz folklorni
stylizace je velmi blizkd postupum, jichZ pozdéji uZivala secesni literatura.!78
Ver3 o smutné rusalce, zpivajici nad modrou fekou, je Achmatovové velmi
blizky. I jeji hrdinka pfichizi k rybniku volat rusalku — rusalka viak zemfrela
(Tak jsem tu, jd lenosivd — Ja prisla sjuda, bezdel’nica, 1911, 64). Romanticky
kontrast snu a skutecnosti Achmatovovid zaménuje neustdlou oscilaci mezi
pohidkou a skuteénosti.

V Lermontovovych bisnickych sbirkich byvid v sousedstvi Rusalky uvi-
déna balada Rdkosi (Trostnik, 1832). Je zaloZena na mytu o zahubené divce,
jeZ se vtélila do rikosu. PiStalka, kterou si z ni vyrobil mlady rybét, hraje
pisefi o div¢iné nestésti. Lermontovova skladba je jakousi pfedehrou bisné
Anny Achmatovové Nad vodou. Povést o tragické smrti divky, kterou zabil
nevlastni bratr, domihajici se marné jeji lisky, se v subjektivni vypovédi
Achmatovové méni v trauma morilni. Divka mysli na smrt ze studu 2 poni-
Zeni. Bisefi Achmatovové se od Lermontovovy balady lisi uZitim onomatopo-
ického refrénu, napodobujiciho hru na flétnu, ndsobeného rymovou monodii.
Nabizi se proto je$té jedno srovndni. Pastyiskd tematika je velmi rozsitena
v estonském folkloru, zasahujicim do Petrohradského kraje, kde Achmatovo-

175 B. Ejchenbaum, M. Ju. Lermontov. Leningrad 1924,

176 Tatinina replika ze zdvéretné scény setkdni s Onéginemn: “Onegin, ja togda molozZe i lu&e
kaZetsja byla — i ja ljubila vas — i &to Ze, ¢to v serdce vaSem ja nasla?® zni u A. Achmatovové
takto: ,Ona slovno s trudom govorilay/Eto vsé... Ach net, ja zabyla/ Ja ljublju vas, ja vas ljubi-
la/ Jesc& togdal/ Da.* (59)

»Ja na solpeénom voschode/ Pro ljubov’ poju/ Na kolenjach v ogorode/ Lebedu polju.”
(Pesenka, 58). Ve 4. sloce je pak transformovany citit z Lermontova: ,Budet kamen vmesto
chleba/ Mne nagradoj zloj,/ Nado mnoju tol'’ko nebo,/ A so mnoju golos tvoj.“ Srov. Lermon-
tov: ,Kuska li§’ chleba on prosil/ I vzor javljal Zivuju muku,/ A kto-to kamen poloZil/ V jego
protjanutuju ruku.” Niscij, Stichotvorenija. Moskva-Leningrad, Akademija Nauk 1961, 154.

177

178 A. Achmatova, Vsé bylo podvliastno jemu. (Lermontov). In: A. Achmatova, So¢inenija. T. 2,

0. c. 180-181. Této eseji vénuje pozornost rovnéz I. Je. Usok, o. c.
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vi vyrustala. Estonské pastyiské pisné byvaji provizeny hrou na flétnu ¢&i
pistalku a libuji si v obdobnych onomatopoickych refrénech.

Takovi je i pisert Zahrej mi, pistalko (Tutu-lutu, aja sarve!) z jihovychod-
niho Estonska. KaZdy vers je v ni provizen refrénem ,tutd-lutd“. Pisen vy-
pravi o lovu na losa, ktery prchl pfes mote do Svédska a ptes hranice do Pol-
ska. Kril se zastavil, aby si poslechl flétnu a podival se na jeji stfibrné kovi-
ni.'”? Ze viech téchto mozZnych zdroju zistal v bdsni Achmatovové jen odraz
jako na hladiné jezera, jeZ je krisné samo o sobé. Bisnitka ztvirnuje jako
vzdy drama soucasné hrdinky, zasaZené erotickym cynismem.

Nad vodou

Mily hochu z pastviny
vidim plasé a hil,

i tebe, muj jediny,

Bith mé opatruj.
Jestli vstanu, upadnu
flétna zpivd — tii...
Louc¢ime se jak ve snu
fekla jsem jen: ,Budu tu.“
Smil se: ,, Tak si stij!
Setkime se v predpekli.“
Jestli vstanu, upadnu.
Flétna zpivd ,, Tu“..
Rybnik, nedaleko mlyn
nedohlédnu k dnu.

Ze stesku ne, ze studu

k temné vodé jdu.
Skocim, ani nehlesnu.

V dilce zni jen ti...

Nad vodoj

Strojnyj malcik pastusok
Vidis’, ja v bredu
Pomnju plasé¢ i pososok
na svoju bedu.

Jesli vstanu — upadu,
Dudocka pojét: du-du!
My proscalis’, kak vo sne,
Ja skazala: ,Zdu“

On, smejas’, otvetil mne:
» Vstretimsja v adu.“

Jesli vstanu — upadu
Dudocka pojét: du-du!
O, glubokaja voda

V mel’nicnom prudu,

Ne ot gotja, ot styda

Ja k tebe pridu.

I bez krika upadu,

I'v dali zvudit du-du. (71-72)

Podobné jako u jinych autori pocitku stoleti, setkivime se také v dile
Achmatovové s motivem masky a maskarniho reje, spjatého stejné jako
v rané poezii Andreje Bélého s atmosférou skupiny Svét uméni. Maska sym-

179 Pisets Tutu-luty, aja sarve pochazi z kraje Sangaste. Do svého repertodru ji zafadil estonsky
soubor ,Leegajus®, usilujici o zachovini autentického estonského folkloru. Piser: byla vydina
r. 1975 v Talliné v nahrivce se jménem souboru. Srov. potad. D. K3icové, Pisné jezerni zemé,
vysilany Ceskoslovenskym rozhlasem 17. a 24. 11. 1979. O vztahu Achmatovové k hudebnimu
folkloru, k ¢astuice, sborovym pisnim, ke stylu lidovych placek srov. B. Kac, R. Timencik,
Achmatova i muzyka. Leningrad, Sov. kompozitor 1989.
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bolizuje vidy, a v secesi tim markantnéji, nejenom tajemno a rozdvojenost,
ale také hru — v pfimém i pfeneseném smyslu slova. Hru na lisku a mnohdy
hru o Zivot. Metaforickou masku si nasazuje i hrdinka sugestivni poemy
Achmatovové Na kraji mofe (U samogo morja, 1914). V. M. Zirmunskij upo-
zornil na to, Ze jeji nizev byl vytvoren podle incipitu Puskinovy Pohddky
o rybifi a rybce® (Srov.: ,Zil dédecek se svou Zenou aZ na kraji modrého
mofe.“)'8! I v tomto pfipadé jde o bisnickou transformaci folkloru, ktera je
pro poetiku tvorby A. Achmatovové velmi ptiznacnd. Lokalizaci déje na mot-
ské pobteii a stylizaci v duchu kouzelnych pohidek tvofi jakousi predehru
Blokova Slaviciho sadu (Solov’jinyj sad, 1915).182 V obou bdsnickych
skladbich je taZ hotkost a krutost roz¢arovini, obé jsou zaloZeny na kontras-
tu mytu a skutecnosti, obé jsou napsiny v ich-formé. Jejich poetika je vsak
odlisnd. Blok vytvifi atmosféru, zcela odpovidajici svétu kouzelnych pohi-
dek. V podivuhodné slaviéi zahradé za vysokou zdi by mohla vyprivét své
pohidky Seherezida. Archetypicky symbol zahrady, béiny v kiestanském
svété, jak jsme o tom hovofili v souvislosti s O. Brezinou, mi svoje divné
kofeny v mytickém pojeti stfedu, ohranieného prostoru, prvotné znamenaji-
ciho imagindrni stfed svéta. V ném byvaly stavény chrimy i mésta.!83 Z pted-
stav nasich pfedki je pfevzato i ¢lenéni ¢asu na myticky, probihajici ve slavi¢i
zahradg, a redlny, odpovidajici dimenzim lidského Zivota, jenZ plyne za vyso-
kymi zdmi sadu. Je to vyraz touhy archaického ¢lovéka ,,piekonat ¢as a Zit ve
véénosti“.1# Nic z toho v poemé Achmatové nenalezneme. Mladi divka li¢i
svoje zcela redlné zdZitky: koupani v mofi nedaleko Chersonu, zamilovanost
»Sedookého® chlapce, kterého sama nemiluje, rozhovory s chromou sestrou-
dvojcetem, jejiz upoutini do zdi domu tvofi kontrast k mofskym dilkim,
fascinujicim protagonistku déje. I tradiéni ruské téma dvojnictvi tak nabyvi
v dile Achmatové reilné podoby. Mytus o budoucim $tésti, alegorizovany
ptichodem pohidkového prince, tvofi prirozeny kontrapunkt svéta reality.
Vysnény carevic vSak umird stejné jako rusalka z analyzované bisné Tak jsem

180 v M. Zirmunskij, Tvorcestvo Anny Achmatovoj. Leningrad, Nauka 1973,
181

182

~Zil starik so svojeju staruchoj u samogo sinego morja“.

Blok poemu A. Achmatové dobfe znal. Autorka mu ji vénovala. V dopise ze 14. brezna 1916
o ni Blok piSe Achmatovové pochvalné jen s nékolika drobnymi kritickymi ptipominkami. Sr.
V. M. Zirmunskij, Anna Achmatova i Aleksandr Blok. In: Teorija literatury. Poetika, stilistika,
0. c. 323-354.

Mircea Eliade, Mytus o vééném ndvratu. Praha, Oikoymenenh 1993, 30. Ja. V. Cesnov, Etnice-
skij obraz. In: Etnoznakovyje funkcii kul’tury, Moskva, Nauka 1991, 58-85 aj. materiily toho-
to sborniku.

184 M. Eliade, 0. c. , 100.

183
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tu, j4 lenosivd. Mytus prestal existovat, zistaly jen redlné slzy nemocné sestry
— dvojnika. Poema presto konéi virou v nanebevzeti snu:

Slysela jsem, jak sbor nad carevicem zpivi: Slysala ja — nad carevicem peli:
»Kristus vstal z mrevych® »Christos voskrese iz mertvych“,—
Rotunda zdfila I neskazannym svetom sijala
nepopsatelnym svétlem. Kruglaja cerkov’ 1%

Poetika secese vtiskla do poemy stopu symboliky. Je zde bild salmaj i bé-
lostny racek jako u Cechova, symbol slunce, odriZejici se na dné studny jako
v Hauptmannové Utonulém zvonu. O¢& mrtvého carevi¢e maji barvu mote
jako o¢i tajemného Zenicha v Ibsenové Pani z ndmori. Viechny tyto znimé
archetypické symboly viak Achmatovovd pouzivd ve zcela jiném kontextu
neZ symbolisté. Jeji hrdinka sbird ,francouzské koule/ tak jak se sbiraji hou-
by nebo bortvky, s rybifi smaZi ryby a chodi do kamenolomu.!'® Jestlize
jsme pii analyze Chlebnikovovych postupt zjistili princip konfigurativnosti,
pak pro akmeistku Achmatovovou je charakteristicky folklorni paralelis-
mus!® — svét snu a reality vytvdfi celé fetézce paralel. Poetika poemy Na
kraji more je zaloZena na stdlé konfrontaci mytu a reality. Mytologického
charakteru nabyvi i prostd rozmluva mezi divkou a chlapcen: ,Hlupac-
ku,“/ptala jsem se — ,jsi snad carevi¢?* Nebo dil: ,Méla jsem pro ného $pat-
nou tdtéchuy/ ,Copak si mysli§, budu carevna,/ k ¢emu by mi byl takovy
muz?“ Podobny je i vnitini monolog divky: ,Jakpak mé carevi¢ viibec poznd,/
copak vi, jak vlastné vypadim?/ Kdo jen mu ukize ni$ stary dum?/ Je prece
tak daleko od cesty.“ Mytologickou funkci v poemé plni rovnéz prvky kfes-
tanského niboZenstvi. Carevi¢ md piijet o velikonocich — v mytickém case
nejvétsiho pravoslavného svitku. Na rozdil od hrdinky z Erbenovych Sva-
tebnich kosili tato divka z nimofi nechivd doma viechny cirkevni atributy:
svicku, ruZenec i Bibli. Vi totiZ, Ze carevi¢ je pohanskd bytost. V duchu scéni-
fe romantické ldsky'® chce divka pfildkat carevice svou pisni. Touha viak
neni naplnéna, pohidkovy motiv se lomi jako paprsek na hrané sttepu. Ne-
prichdzi pohidkovy princ, nybrZ tajemny ptizrak, pfed nimz divku zachrafiu-
je modlitba. Zikonitost tradicniho pohidkového Zinru je porusena. Sen
o ldsce konéi stejné jako v Lermontovové Démonovi nestastné. Misto smrti

185 A Achmatova, U samogo morja. Socinenija, t. 1. 1986, o. c. 268.
186 Srov. obdobny motiv v Blokové Slavidim sadu.
187 . Mandel'stam, Slovo i kul'tura, o. c. 175

188 Obdobné je tomu v prvnich redakcich Lermontovovy poemy Démon, v nich# se duch zamilu-
je do jeptisky, zpivajici pisef v doprovodu loutny. S podobnym motivem se setkdvdme i u Tur-
genéva, napt. v povidce TFi setkdni (Tri vstreci).
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¢lovéka je vsak v basnické povidce Achmatovové jen smrt vysnéné lisky. Ob-
jektivni realita je neustdle zaméfnovina vnitfnim prostorem subjektu, plnym
naznaku, zamlk a nedofecenosti.

Poetika rané tvorby A. Achmatovové Cerpé z ruského, zdpadoevropského
a zfejmé i estonského a orientdlniho folkloru, blizkého basnitce, hlisici se ke
svym tatarskym pfedkim.Transfigurace folklornich zdroju je u ni typicky
intelektudlni. Sméfuje k abstrakci, koresponduje s myslenim ¢lovéka dvacité-
ho stoleti. Obdobny proces intelektualizace ostatné vysledoval Lévi-Strauss
i pti svych vyzkumech mysleni pfirodnich nirodu. Privé diky této schopnosti
se jazyk pfirodnich komunit obohacoval abstraktnimi pojmy a nabyval filo-
zofického podtextu.!® Intelektualizace folkloru tedy navazuje na jeho divny
skryty potenciil.

189 Claude Lévi-Strauss, Mysleni pfirodnich ndrodti. Praha, Cs. spisovatel 1971. TyZ, Der nackte
Mensch. 1, 2, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1975.
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8. Hledani smyslu
N. K. Rerich — mali¥ a basnik

K syntéze jednotlivych typti uméni pfispivala v dobé moderny také
schopnost nékterych umélct vnimat vice a v bohatsi skile nez je tomu u béz-
nych recipientl. Tato psychologické dispozice se projevila i mnohostrannym
nadinim nékterych umélcd. V Rusku k nim patfil napf. basnik Maxmilidn
Volosin, jehoz akvarely z krymské Feodosie, kde mél svij pohostinny dim,
jsou v mnohém blizké japonskému malifstvi. Pfitel a spolupracovnik ruskych
symbolistt litevsky malif M. K. Ciurlionis (1875-1911) byl vyznamnym hu-
debnikem. Vladimir Majakovskij byl nejen bisnik, ale i zrucny kreslit a gra-
fik. Podobné tomu bylo s renesanéné nadanym ruskym malitem Nikolajem
Konstantinovi¢em Rerichem (1874 Petrohrad — 1947 indicky Mahar v okoli
Kulu), jenz po sobé zanechal, podobné jako jeho Zik Marc Chagall, i vy-
znamné bésnické dilo. Rericha spojovalo s jeho vrstevnikem Ivanem Jakovle-
vi¢em Bilibinem obdobné sepéti s ruskym severem, z jehoZ kultury oba &er-
pali zdroje svého malifského naturelu. Jejich vytvarny rukopis se do znaéné
miry utvifel jiz v mlidi. Na rozdil od Bilibina, v jehoz dile zastala i v pozdgj-
sich letech rezidua folklorné stylizovaného secesniho dekorativismu, u Re-
richa lze spojovat se secesi jen prelom stoleti zhruba do dvacitych let stoleti
dvacitého.

Rerich Zil po Rijnové revoluci stejné jako Bilibin v emigraci. Revoluce jej
totiz zastihla podobné jako Ilju Repina na Karelské siji, kterd byla po pted-
Casné uzavieném miru s Némeckem pfipojena k Finsku. Dalsi Rerichovy
zivotni osudy vSak byly jiné, neZ tomu bylo u Bilibina. Vyznamnou roli
v tomto sméru sehrilo jeho setkini s Rabindranithem Thikurem (1861-1941),
jehoZ spojovala s Rerichem i vSestrannost uméleckého nadini. Thikur byl
nejen spisovatelem a filozofem, ale i hudebnikem a malifem. Thikurovy verse
byly blizké ruskym symbolistim. ZaslouzZil se o to jejich ptekladatel Jurgis
Baltrusajtis, litevsky bdsnik, pisici v té dobé rusky.!® Thikur navstivil Re-
richa za jeho pobytu v Londyné r. 1920, protoze chtél vidét jeho obrazy. Pri-
jemné jej piekvapilo, Ze Rerich v té dobé privé pracoval nad souborem indic-
kych panné Sny Vychodu (Sny Vostoka). Mezi obéma umélci doslo hned od

19 N, K. Rerich, Tolstoj i Tagor, 1937. In: N. K. Rerich, Izbrannoje. Moskva, Sovetskaja Rossija
1979, 366-367.
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prvniho okamzZiku k duSevnimu porozuméni. Sesli se poté jesté za Rerichova
pobytu v Americe. SbliZilo je i shodné pojeti krisy a vzdjemného pochopeni,
tak nezbytného pro souziti lidi.!! A privé Thikur Rericha podnitil k cesté do
Indie. Svoji studijni cestu Rerich mohl uskuteénit diky dspé$nému vystavni-
mu turné po USA pocitkem dvacitych let. V New Yorku vybudoval své
vlastni muzeum, kulturni centrum Corona mundi (1922) a ziskal i financni
podporu pro expedici do indickych Himilaji. Na pétileté cesté v letech 1923-28
jej provazel syn, vyznamny etnolog, a manZelka, pravnucka mar$ila Kutuzo-
va. Indie se mu pak stala druhym domovem. V podhuifi Himalaji si ve vysce
dva tisice metri vybudoval ateliér i dim, v némz proZil vétsinu svého dalsiho
zZivota. Zanechal po sobé neobycejné rozsihlé dilo. Namaloval na Sest a pul
tisice pliten. Vétinu svych praci poté vénoval Sovétskému svazu. Jen z&isti je
zpracovina jeho pisemnd pozustalost, obsahujici verSe, uméleckou prézu,
eseje a rozsihlou korespondenci!®? Nepochybné vyznamnym pocinem byl
pfevoz rozsihlého Rerichova archivu z Indie do Ruska, uskuteénény r. 1990.
V Moskvé pak bylo vybudovdno Rerichovo muzeum, jez se stalo soudasné
mezindrodnim centrem pro studium jeho pozustalosti. Vefejnosti bylo zpfi-
stupnéno r. 1993.19

Svym zdjmem o ezoterické nauky byl Rerich blizky Jelené Blavatské
(1831-1891), Rusce, kteri Zila stfidavé v USA a Indii, z jejiZ filozofie a nibo-
Zenstvi do zna¢né miry cerpala. R. 1871 zalozZila v New Yorku teosofickou
spoleénost, jejiZ dstfedi pfeloZila r. 1875 do indického Adjaru, coz je pred-
mésti Madrasu.!** Teosofie vychdzi z uéeni o karmé, o pfevtélovini duse ¢lo-
véka a o kosmickém vyvoji jako manifestu dusevniho absolutna.'®® Ze vzpo-
minek Rerichova pfitele, tajemnika himalajského védecko-vyzkumného insti-
tutu Urusnali, Vladimira Anatoljevice Sibajeva je znimo, Ze Rerich pfi své
cesté do Indie r. 1924 uéinil kritkou zastivku ve zminéném stfedisku teoso-
fické spole¢nosti v Adjaru.1%

Ezotericki uceni byla Rerichovi blizki zfejmé usilim po odhalovini skry-
tych zdrojt potence ¢lovéka. On sim byl presvédcen o nesmirném bohatstvi

191 Tamtéz, 264-368.
192 vy, S. Kemenov, Nikolaj Konstantinovi¢ Rerich. In: N. K. Rerich. Zizn’ i tvoréestvo. Shornik

statej. Moskva, Izd. Izobrazitel'noje iskusstvo 1979, 7-23.
193 H. Filipové, V roce 1993 zahdjilo svou ¢innost Mezinirodni centrum a muzeum rodiny Re-
richovych v Moskvé. Opera Slavica VI, 1996, 51-54.
S. Cranston, The Extraordinary Life and Influence of Helena Blavatsky, Founder of the Mo-
dern Theosophical Movement. New York, G. P. Putman Book 1993.
195 Je. P. Blavatskaja, Tajnaja doktrina. Sintez nauki, religii i filosofii. V etyrech tomach, t. |,
Kozmogenesis, kn. 2, Minsk, Mastacka lit. 1993.
19 Srov. V. A. Sibajev, Vospominanija ocevidca. Archiv P. F. Belikova. Tallin. Cit. dle ¢l P. F.
Belikov, V Gimalajach. In: N. K. Rerich, Zizn’i tvorcestvo, o. c.
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svéta, jehoz pozndni ¢lovéku umozsivje usilovnd price a tvrdd disciplina. Pro-
to odsuzoval takové nefesti jako opilstvi, licomérnost, lez ¢i hrabivost. Osob-
né byl velmi skromny a neoby¢ejné pracovity. Se svou Zenou vedli asketicky
Zivot.19

Stfidmost a krésa spjatd s prostotou jsou charakteristické i pro Rerichovu
uméleckou tvorbu. Umélec ji Eerpal jiz v détstvi z drsné severské pfirody,
kdyz trivil letni mésice v otcové usedlosti Izvafe, nachizejici se v Carskosel-
ském okrese Petrohradské gubernie. JiZ zde se probudil jeho zijem o archeo-
logicky vyzkum, kdyZ se zicastfioval praci Archeologické spoleénosti na vy-
kopavkich mistnich mohyl. Stary obraz Himalaji, visici v mistnim salong, byl
podnétem jeho touhy poznat privé tuto oblast Indie. Rerich byl podobné
jako Turgenév visnivy lovec. Lov odpovidal jeho zilibé o v3e starobylé. Do
lid¢ich kazi, sudicich se v usedlosti, byl oblecen i jeho Posel (Gonec, 1897),
Cerpajici podobné jako vétsina Rerichovych ranych dél z ruské historie.!%
Touto diplomni praci Rerich zakon¢il své studia na Umélecké akademii, kde
byl zafazen do ateliéru vyznamného krajinife Archipa KuindZiho. O tom, jak
hluboky mél Rerich vztah ke svému uditeli, svéd¢i jeho nekrolog, ktery tomu-
to Mistru, citlivému ¢lovéku a neobycejnému pedagogovi vénoval.'” Soucas-
né Rerich absolvoval privnickou fakultu. Jeho obraz Posel vzbudil zijem
i L. N. Tolstého, jenZ mladého umélce nabddal k prostoté a pfesnosti umé-
leckého ztvirfiovini2® Tyto zdsady se staly pro Rericha celoZivotni zdsadou.
Posla zakoupil pro svou moskevskou obrazirnu M. P. Tretjakov. Na tomto
raném plitné, nesoucim jesté stopy vlivu ruskych peredviznikd, jsou jiz patr-
né charakteristické rysy pozdéjsi Rerichovy tvorby, zaclenujici ¢lovéka do
tajemné a velkolepé pfirody. Ustfedni postava obrazu, opatfeného podtitu-
lem Boj mezi dvéma kmeny se zacind, pluje se svym pruvodcem v ¢lunu za
letni noci v slabém svétle srpku mésice. Zcela v duchu neoromantismu zde
ptiroda dod4vi zibéru na tajemnosti, napéti a dramati¢nosti.

Z ruské historie a ptirody vychdzeji i dal$i Rerichovy price z raného udo-
bi jeho tvorby, v nichZ vyuZivd i poezie starych legend. Podobné jako fada
predstavitelt ruské moderny a avantgardy studuje Rerich Zivot starych Slo-
vanu. Zajimaji jej skalni obrazy na ploskych kamenech podél severnich fek

197 Tamtéz, 205-206.

198 A V. Kornilova, A. E Ekk, N. K. Rerich v Izvare. In: N. K. Rerich. Zizn’ i oréestvo, o. c. 118-122.
19 Nikolaj Rerich, Kuindzi, 1910. In: N. Rerich, ZaZigajte serdca. Moskva, Molodaja gvardija,
1975, 36-37.

K ndvitévé Tolstého v jeho moskevském domé podnitil Rericha kritik a organizitor ruského
uméni V. V. Stasov, zdurazfujici, Ze teprve pfijeti velkjm Mistrem z Rericha utini umélce. Po-
stieh Tolstého, Ze umélec musi stejné jako ¢lovék plujici v lod'ce na rychlém toku feky mifit

vzdy vy3, neZ kam chee doplout, aby pfistal na sprivném misté, se stalo Rerichovou Zivotni
zdsadou. Srov. N. K. Rerich, Tolstoj i Tagor, o.c.
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a jezer. V dekoru odévy, do nichz zahaluje své postavy, vyuzivd ndmétt lido-
vého ornamentu, v némz hraje dulezitou roli linie. K vyvoji Rerichovy barev-
né palety prispél i pulroéni pobyt v Pafizi (od zifi 1900 do kvétna 1901). Ob-
razy patizské provenience Cerpaji rovnéZ z déjin Ruska. Takové je napt. plat-
no Hosté ze zimofi (Zamorskije gosti, 1902). Varjazské lodé, vezouci vojsko
s lesknoucimi se pfilbicemi a Stity, pluji se vzdutymi rudymi plachtami se
Zlutym lemovinim po tmavomodré fece na zeleném pozadi okolni pahorka-
tiny s roubenymi doskovymi chalupami. Odraz rudych plachet se zrcadli na
tiénich vindch jako predzvést krvavého stretu.®! Takto se asi plulo po dav-
ném vodnim spoji mezi Baltem a Cernym motem. Tato cesta, vyuzivajici jed-
notlivych vodnich tokd, mezi nimiz bylo nutno lehké lodé prepravit vlekem,
se jmenovala Od Varjagi k Rekim (Iz varjag v greki).2? Secesni dekorativ-
nost, charakeeristickd pro rané Rerichovy price, je pfiznacni i pro jeho dalsi
tvorbu z pocitku 20. stoleti. Takovi je napf. loveckd scéna Pomorané. Rino
(Pomorjane. Utro 1906), v jejimz poptedi jsou tfi stfelci, mitici kusemi na
letici labuté. Z dilky je pozoruje bélovlasy stafec, opirajici se o hradby mésta,
a Zena s ditétem v ndruci. Zijem o ruské architektonické objekty se v této
dobé projevuje i na jinych Rerichovych plitnech (srov. napt. Smolenské véze
— Smolenskije basni, 1903, Vchod do Zenského klistera — Kryl'co Zenskogo

201 B A, Smirnov, Russkij pejzaZ v tvorcestve N. K. Rericha. In: N. K. Rerich, Zizii i tvorcestvo,
0.c. 62-71.

202 Rerich o této starobylé cesté pise s veskerym koloritem znalce staroruskych reilii, tak nezbyt-
nych pro jejich vytvarné vyjidreni, v eseji Po puti iz varjag v greki, 1900. N. K. Rerich, Izbran-
noje, o. c. 74-85.
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monastyrja, Smolensk, 1903, Kldster Nanebevzeti v Uglici — Voskresenskij
monastyr’ v Uglice, 1904 aj.).2

Zijem o ruskou historii a restrospektivismus spojoval Rericha i s ¢asopi-
sem stejnojmenné skupiny Svét uméni (Mir iskusstva), v jejimZ Cele stanul
jako predseda. Podobné jako Bilibin se Rerich stal jiZ v této dobé znimym
iv eskych zemich. Vystavoval zde spolu s Repinem poprvé na 65. vystavé
Spolecnosti vlasteneckych pfitel umeéni, pofidané tradiéné v Rudolfinu.
O dojmu, jaky zanechaly v nivstévnicich jeho dila, psal nad$ené stily rece-
zent ruského umeéni, literatury a kultury vibec FrantiSek Tiborsky,?4 jenz
rovnéZ pravidelné informoval o ¢asopise a skupiné Svét uméni. Uspéch vy-
stavy v Rudolfinu podnitil prazské organizitory, aby uskuteénili samostatnou
Rerichovu vystavu. Stalo se tak r. 1906 na XIX. vystavé spolku vytvarnych
umélcl Mdnes v Praze. Vystava vzbudila zaslouZeny ohlas kritiky, ocefujici
pfedeviim Rerichovu nirodni orientaci, odborny zijem o archeologii, promi-
tajici se do vlastni tvorby a jeho nivaznost na tradici staroruského uméni.
Tato ¢ist jeho tvorby vsak vyvolala i jisté rozpaky. Byla v ni spatfovina spise
malifova imitaéni schopnost a formailni virtuoznost neZ prednosti tvaréi
a vniterné.?% Rozpory se projevily v ndzoru tehdejsi éeské kritiky na dekora-
tivni tendence rané Rerichovy tvorby, jez jsou vyraznym projevem secese.
Zatimco kritik Zvonu je pfijimal s nadSenim, Salda se o tomto stylu malby
vyjadfoval spiSe skepticky. Intelektudlni propracovanost Rerichova dila viak
hodnotil vysoce2% Milo§ Marten, jenZ chipal dekorativnost v uzsim slova

203 Srov. V. V. Sokolovskij, ChudoZestvennoje nasledije Nikolaja Konstantinovica Rericha.
(Perecen’ proizvedenij s 1885 po 1947 gody. In: N. K. Rerich, Zizn’ i tvorcestvo, o. c. 259-304.
O rané Rerichové tvorbé piSe zajimavé i S. Makovskij v knize, jez vysla paralelné v Praze rus-
ky a v Zeském pFekladu F. Tiborského: Siluety russkich chudoZnikov. Praga, Nasa red’ 1922,
Siluety ruskych umélci. Praha, Ceskd grafickd unie 1922. D. Ksicova, Maloizvestnyje dannyje
o desko-russkich svjazjach v oblasti izobrazitel'nogo iskusstva, Opera Slavica VII, 1997, 1, 5. 1-5.

204 F, Tiborsky, Na jarni vystavé v Rudolfinum.. Nase doba, 1904, 702. Srov. IndrZich Samal,
Frantisek Taborskij i éessko-russkije svjazi v oblasti izobrazitel'nogo iskusstva, In: Puti razviti-
ja i i vzaimootno$enija russkogo i Eechoslovackogo iskusstva. Moskva 1970, 72. Jindfich Samal,
Frantisek Tiborsky. In: Cesty rozvoje a vziajemné vztahy ruského a &eskoslovenského umeéni,
Praha, Academia 1974, 57-93. D. Ksicova, Ruskd poezie v interpretaci Frantiska Tdborského.
Brno, UJEP 1979.

Recenzent Zvonu piSe o Rerichové nivaznosti na staroruskou malbu, 7e je jejim
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205

spolku vytvarnych umélcd Mdnes v Praze. Nikolaj Konstantinovi¢ Rerich, Zvon 1906, 383-4.
F. X. Salda podrobné analyzuje jeho fresku Andélsky poklad. Ocefiuje Rerichovo vytvarné mi-
strovstvi, dodiva viak, Ze ,to viecko jsou pfednosti spife vnéjikové a hmotné nez vlastné tvir-
& a vniterné* F. X. Salda, Nikolaj Konstantinovi¢ Roerich. Kritickd glosa k jeho vystavé Vol-
né sméry X, 1905-06, 83-86. Cit ze s. 86.

TamtéZ. Rerichovu tvirdi invenci Salda stavi do opozice proti odeznivajici ,dobé tzv. umélec-

ké naivnosti, tojest nemyslivostia vegetativniho neuvédoméni, jak o ni blouzni star-
§1 némeckd estetika®, tamtéz, 83.
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smyslu, v ni spatfoval jen vedlejsi linii Rerichovy tvorby, ¢imZ se podle jeho
nizoru Rerich lidil od Bilibina, Golovina ¢i knézny TéniSevové.2” Volné smé-
ry a Casopis Jednety umélcl vytvarnych v Praze Dilo, v némz byla otisténa
rozsihld analytickd stat MiloSe Martena,2®® pfinesly tehdy i fadu reprodukei
Rerichovych dél, z nichZ muZeme usuzovat, co zaujalo tehdejsi ceskou vetej-
nost. Byla to piedevsim dila s niméty mytologickymi a historickymi, jako
jsou jeho Modly, Draéi dcera, Boj, Vyprava Sv. Vladimira na Cherson, Slova-
né na Dnépru a pfedeviim indickd povést Devassari Abuntu, jejiZz vytvarnou
kreaci Rerich doprovedil i vlastnim literdirnim ztvirnénim. Povést o divce
zijici po dlouhid léta v pousti jen ve spoleénosti ptiku, jeZ nakonec nalezne svou
smrt v podobé temného balvanu, odpovidala zilibé novoromantismu v my-
tologizovanych nimétech, vyjadfovanych basnickou rytmizovanou prézou.20?
Pro rozvoj rané Rerichovy tvorby byl vyznamny jeho pobyt ve svérizném
centru ruské kultury, jeZ v 90. letech minulého stoleti vytvofila knézna M. K.
Ténievovd v Talaskinu ve Smolenském kraji. Pracovali v ném takovi vy-
znamni rusti umélci, jako byl Ilja Repin, Michail Vrubel, Konstantin Koro-
vin, Pavel Trubeckoj, Alexandr Benois aj. Podobné jako v Abramcevé spolu-
pracovali i zde s vytvarniky hudebnici, etnografové, historici a uménovédci.
Knéina TéniSevovi oteviela ve své usedlosti skolu a v blizkém Smolensku
uméleckou $kolu, jejiZz dorost mohl najit uplatnéni v jejich ateliérech; zfidila
rovnéZ divadlo. Rerich s timto kulturnim stfediskem spolupracoval od r. 1903
do prvni svétové vilky. KnéZna TéniSevovi vystavovala spolu s umélci svého
kulturniho centra v Praze. Svédectvi o tom nalezneme v kritice F. Taborské-

207 Milos Marten, Nikolaj Konstantinovi¢ Roerich. Dilo 4, 1906, 25-52, srovnini s Bilibinem srov.
s. 44 a 46.

Milo§ Marten, Nikolaj Konstantinovi¢ Roerich. O. c. Stat provizi dvacet reprodukei Re-
richovych dél.

208

209 Reprodukce tohoto zajimavého Rerichova obrazu byla otisténa na zivér Saldova &lanku ve

Volnych smérech a ve svlisni pfiloze k & 7 Moderni revue 17, 1906, kde byl otiitén ¢linek
Huberta Cyriaka Sen minulosti, uvozujici fesky preklad zminéné indické povésti Devassari
Abuntu, 173-179. Piekladatel uveden neni. Tuto stat stejné jako kritiku Saldovu a stat Martena
v Dile Rerich cituje s vdé¢nosti jeité po letech ve své eseji Slavjane, 1944. In: N. K. Rerich, Ros-
sija. Moskva, MeZdunarodnyj centr Rerichov 1992, 59-60. V této souvilosti Rerich piie i o tom, e
na zimku ve Zbraslavi u Prahy by mély byt jeho obrazy. O jejich osudu se prozatim nepodati-
lo nic vypétrat. V majetku Ndrodni galerie v Praze Z4dné Rerichovo dilo neni. Vladimir Fiala
ve svém soupise Ruské kresby a akvarely v Ceskoslovenskych sbirkich. Ptispévky k déjinim
uméni. Acta Universitatis Carolinae, Philosophia et Historica 5, 1968 uvddi jen jedno Re-
richovo dilo v bliZe nespecifikované soukromé sbirce, srov. Stard mésta, s. 61-62, ¢. soupisu
331. O Rerichovi se u nis psalo i pozdéji. Srov. napf.: Rusti umélci v Americe. Den 1, 1920, 18,
s. 3 (20. 11.). Dr. Jos. Luke3, Dva listy Leonida Andrejeva N. Rerichovi. Zemé 11, 1921, 382.
TNS, Cryficet let vieslovanského uméleckého ducha. Svétozor 39, 1939, 17 (27. 4.). V piekladu
O. F. Bablera byla otiiténa Rerichova stat Sbératelé. Svobodni zemé 4, 1948, & 12, 6-7, & 13,
4-5, O Rerichovych vystavich referovala r. 1959 a 1960 Vytvarnid price: kor, Malifské dilo N.
Rericha, 7, 1959, ¢ 23-24, 16. Chalickij Jurij, (ref. o moskevské vystavé) 8, 1960, ¢ 9-10, 9-10.
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ho.21% Ve Smolenském kraji Rericha ptitahovala cirkevni architektura. Zasa-
zoval se o zachovini smolenského kremlu. Zucastiioval se archeologickych
vykopivek, zajimal se o rozvoj uZitého uméni s vyuZitim mistnich lidovych
tradic, psal o tom eseje!! Nejvyznamnéj§im vysledkem jeho spoluprice
s timto kulturnim centrem bylo vsak cirkevni malifstvi. Knézna Ténisevovi
mu totiZ r. 1908 nabidla, aby vyzdobil chrim sv. Ducha ve Flenové nedaleko
Talaskina. Rerich zacal pracovat na névrzich v 1été r. 1908, kdy vytvofil skicu
fresky pro apsidu tohoto chrimu na téma Krilovny nebeské (Carica Ne-
besnaja). Tato prvni varianta se bohuZel nedochovala. Po ¢tyfletych priprav-
nych pracich pfistoupil Rerich v 1été r. 1912 k realizaci fresek v chrimu. Po-
mahal mu malif P. S. Naumov a nékolik studentt z umélecké skoly. V srpnu
byly dokonceny fresky Krilovny nebeské a KniZat v ndstropnim oblouku nad
oltifem, stejné jako freska Trinu neznimého Boha (Tron nevedomogo bo-
ga), umisténd v &erné pojednaném puloblouku nad apsidou, a Sv. Mikuldse
nad vniténi stranou vchodu. Uplnému dokondéenti fresek zabrinila prvni své-
tovd vilka. Kostel byl bohuZel znaéné vlhky a fresky se zacaly kazit jesté dti-
ve nez mohly byt dokonéeny. O jejich pusobivosti se v dnesni dobé miZeme
pfesvédit jen diky dochovanym fotografiim a skicim, jimZ viak bylo dosud
vénovino jen milo pozornosti?!2 Z fotografie znicené fresky Krilovny ne-
beské (1912) je patrnd originalita Rerichovy stylizace. Cely prostor apsidy je
vyplnén postavou Krdlovny nebeské s libeznou divéi tvii, lemovanou pla-
vymi copy. Na hlavé krilovny spoéiva koruna. Odéna je do splyvavého plisté
s dekorem ptiku. Freska vypliiuje cely prostor mezi okny zdobenymi linedr-
nim dekorem. Mezi okennimi oblouky spocivaji andélé s roztaZzenymi kridly.
Velmi originilné je pojednina freska Trin nezndmého Boha, umisténa v er-
né pojednaném puloblouku nad apsidou. Podle dochované skicy tvofi cent-
rilni ¢st kompozice velky kovovy ki pod baldachynem s knihou u podnozi.
Ptitomnost Krista je vyjddrena inicidlou K uprostted kiiZe, uzavieného do kru-
hu. Po obou strandch jsou archandélé a klecici postavy Zeny a muze. Ke ktiZi
pfichdzeji Svati muZové s vysoce pozdvizenymi pochodnémi. Tvife a nimby
svatych jsou okrové se zelenym ohranicenim bez jakéhokoli ténovini. Zelen
utvaii i bohaté sklidini na bilych odévech svatych. Stylizované jsou rovnéz
koruny stromil na sametové ¢erném podkladu, pripominajici kresby na sta-
rych rukopisech.2!? Viechny tyto price nesou vyrazné stopy secesni dekora-

210 F. Tiborsky, Emaily kn. Tenisové. (Vystava v Topifové salonu v Praze). Nase doba 1910, 141.
211 §rov. N. K. Rerich, Izbrannoje, o. c. N. Rerich, ZaZigajte serdca, o. c.
212 1 §.Zuravleva, N. K. Rerich v Talaskine. In: N. K. Rerich, Zizn’ i tvoréestvo, o. c. 110-117.

213 Srov. fotografie tamtéz, 115. A. N. Zelinskij, Zabytyj pamjatnik russkogpo iskusstva. Iskusstvo
1962, €. 3. S. Ernst, N. K. Rerich. Petrograd 1918, 43.
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tivnosti, podobné jak je tomu v Rerichovych divadelnich skicich. Vyrazni
barevnost, masivnost barevnych ploch a vyvdZeny rytmus fresek i jejich skic
napovidaji dalsi vyvoj Rerichovy tvorby, smétujici ke stile vyraznéjsi jedno-
duchosti a oprosténosti, blizké expresionismu. V tomto sméru jsou zvlisté
zajimavé Rerichovy obrazy denniho ¢&i noéniho nebe, nimétd tak ptiznac-
nych pro romantickou naturfilozofii. K nejzniméj§im pracim na toto téma
patii Rerichova pldtna Bitva (Boj, 1906) a Nebesky boj (Nebesnyj boj, 1909),
na nichZ je dynamika pfirody a veskerého Zivota symbolizovina obrovskymi
plochami nebe. Zivot je v nich pojat v duchu Bergsonovy filozofie jako vé&ny
pohyb a zipas. Podobné je tomu i na obraze Lécitel Pantélej (Pantelej-celitel’,
1916). V popredi je umisténa postava sehnutého starce, sbirajictho pestie
zbarvené byliny na horské louce s temné modrymi kopci na obzoru. Domi-
nantou kompozice je vSak obrovski plocha bledémodrého nebe, brizdéného
stylizovanymi oblaky, obepinajicimi cely horizont.214

Podobné stylistické rysy jsou charakteristické i pro Rerichovu poezii, pro
niZ Leonid Andrejev naSel vystiZnou metaforu ,severni zire“?!s Maxim
Gorkij poklddal Rerichovy vere za pismo (pis’mena), jeZ je nutno lustit (137-8).
Rerichovy verse jsou kritka filozofickd podobenstvi. Jsou psiny volnym ver-
Sem. Bisné jsou zcela anikonické, skrytd symbolika jim viak dodiva zvlistni-
ho napéti. Navazuji na hlavni pfedstavitele ruské filozofické lyriky — Dérza-
vina, Baratynského, Tutéeva, ale i na Rabindrandtha Thikura, jens vlastné
ovlivnil cely dal§i Rerichuv Zivot, spjaty s Indii, kde se velmi sblizili (138-
143).216 Téméf viechny Rerichovy ver3e jsou shrnuty do sbirky Kvéty Morie
(Cvety Morii, 1921)217 Vétdina z nich vznikla za umélcova pobytu v Karelii
v letech 1916-1918, kde bdsnik Zil na jednom z ostrovi Ladozského jezera.
Jsou zde viak i price star$i, jako jsou tfi Uvodni bdsné: Zaklindni (Zakljatije,
1911), Posvdtnd znameni (Svjaséennyje znaki, 1915) a Uvidime (Uvidim,
1915). Sbirku zavr$uje pozdéji napsani svériznd poema Pouceni lovci, vstupu-
jicimu do lesa (Nastavlenije lovcu, vchodjascemu v les, 1921). Nizev knihy
mi symbolicky vyznam. Oria je jméno vychodniho mudrce. Téma Ucitele,
Proroka, Posla (Vestnika) tvofi hlavni myslenkovou linii Rerichovych versu.
Pod pojmem Ugitel se totiZ v Indii a na Vychodé viibec rozumi ,,tviréi po-
tence Zivota“ (143). Podobného tématu uzivd ve svych versich i R. Thakur.

214 Srov. obrazovi ptiloha v kn. N. K. Rerich, Zizn' i tvorcestvo, o. c., obr. 15. Je zde i fada dalsich

reprodukcf, stejné jako v publikaci ZaZigajte serdca, o. c.

215 v, M. Sidorov, Poezija Nikolaja Rericha, tamtéz 139. Dile jsou uvidény odkazy na tuto stat

pfimo v textu.
216 Sroy. také N. Rerich, Indija (1937). In: N. K. Rerich, Izbrannoje, o. c. 369-370.

217 Nikolaj Rerich, Cvety Morii. Moskva, Sovremennik 1988. Uvodni studie Valentin Sidorov,
Stichi Nikolaja Rericha, 12.
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Obraz Utitele mnohdy nabyvi u obou bdsnikd podoby bijného Vlidce, Cara
nebo tajemného Poutnika. Rerich v§ak pouZivd obrazu Ucitele jinak nez je
tomu u Thikura. Jeho Utitel oslovuje Zika a ddvd mu rady do Zivota v tradici
staroruské literatury.?!8 Téma nadchdzejici cesty — jednoho z nosnych nimé-
tu ruského symbolismu?'? — nese rovnéZ stopy vlivu vychodni moudrosti.
Cesta zbavuje ¢lovéka veskeré tiZe, protoZe se pro ni vzdivd vieho, co jej
diive obklopovalo. VZdyt na cestu muze vykrocit jen volny a ode vieho osvo-
bozeny. Rerich to velmi pfesné vyjidfil v basni Zanechal jsem

Pripravil jsem se na cestu. Ja prigotovilsja vyjti v dorogu.
Vsechno co bylo mé jsem zanechal. Vsé cto bylo moim ja ostavil.
Vezméte si to, pratelé. Vy eto voz’méte, druz’ja.

Ted’ naposledy obejdu Sejcas v poslednij raz obojdu

sviyj dim. Jesté jednou Dom moj. Jescé raz

si prohlédnu véci. Pohlédnu Vesci ja osmotrju. Na izobrazen’ja
jesté jednou na vyobrazeni pritel. Druzej ja vzgljanu jes¢é odin raz.
Naposledy. Ted' uz vim, V poslednij raz. Ja uzZe znaju,

Ze zde neziistalo nic mého. Cto zdes’ ni¢to mojé ne ostalos’.
Véci a vSechno, co mne svazovalo Vesci i vsé ¢to stesnjalo menja
divam dobrovolné. Bez nich Ja otdaju dobrovol’no. Bez nich
mi bude volnéji. Pfijdu za tim, Mne budet svobodne;j. K tomu,
kdo mne vold, mne svobodného. Kto menja prizyvajet osvoboZdennym,
Ted' jesté jednou Ja obrascus’. Teper’ jescé raz
projdu diim. Prohlédnu si Ja po domu projdu. Osmotrju jescé raz
znovu vsechno, od ceho jsem osvobozen.  Vsjé to, ot cego osvobozdén ja.
Svobodny a volny a pevné Svoboden i volen i pomyslenijem
odhodlany. Vyobrazeni pfitel a pohled Tverd. Izobrazen’ja druzej i vid
na mé byvalé véci mne Moich byvsich vescej menja
neboli. Jdu. Spéchim. Ne smuscajet. Idu. Ja spesu.
Avsak jesté jednou, jesté jednou No odin raz, jeséé odin raz
naposledy obejdu vechno, Poslednij ja obojdu vsé, cto

co jsem zanechal ostavi[ 220

218 Srov. staroruské Monomachovo Poudeni détem (Poucenije cadi), tvofici soucist Nestorova
Poédtecnibo letopisu (Povest vremennych let).

219 1S, Prichodko, Mifopoetika Aleksandra Bloka. Nauényj doklad. Voronez 1996, 40-50. ID. Je.
Maksimov, Poezija i proza A. Bloka. Leningrad 1981. Charakteristiku Blokova dila jako vééné
pouti (I. S. Prichodko) lze roziifit i na fadu dalSich pfedstaviteli ruské moderny: Balmonta,
Bunina, Bélého aj.

220 N. K. Rerich, Ostavil. Cyklus Blagoslovennomu, 1918. In: N. K. Rerich, Cvety Morii, Moskva,
Sovremennik 1988, 62. Pfeklad zde i dile D. KSicovd. Srov. tiZ, Russkaja poezija na rubeze sto-
letij, 0. c. 296-308. Odrud cituji i ostatni pfeklady.
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Obraz cesty a s ni spjatého pohybu je dstfednim nimétem Rerichovy
sbirky. Odpovidd dynamismu umélcovy osobnosti, jeho vécného hledani
smyslu lidské existence. Ono sméfovini k zdkladnim hodnotim zivota je
ztejmé i z filozofické linie jeho ver$u. Sbirka je ¢lenéna do t#i cykld, v nichz
autor postupuje systematicky od objektivniho k subjektivnimu, od vécného
symbolu, pfedstavovaného prvnim cyklem Posvitnd znameni (Svjascennyje
znaki), jejichZ hledini je prvnim stimulem cesty, ke dvojimu osloveni Blaho-
slaveného (Blagoslavennomu) a Chlapce (Mal’¢iku). Se stylem jejich vypovédi
koresponduje zivérecnd poema Pouceni lovci, vchdzejicimu do lesa
(Nastavlenije lovcu, vchodjaséemu v les, 1921). Kompozice sbirky je velmi
promyslend. Uvozujici bisen Zaklindni je symbolickd jak pouZitim motivu
tfi, a to nejen Ciselné oznaCenymi tfemi ¢dstmi basné, ale i svériznym sepétim
Bozské Trojice s pruvodnimi znaky, charakteristickymi pro Gstfedni postavy
teosofického uéeni — Lucifera, spjatého s ohném, Ahrimana charakterizova-
ného chladnym rozumem, a Krista, vyvaZujiciho svou liskou obé tyto kraj-
nosti. Pojeti ohné je v§ak u Rericha jiné. Je to substance, jeZ naplfuje srdce,
oci i usta Otce, Syna i Ducha, jeZ jsou mu ztélesnénim ohné nejen spalujici-
ho, ale i o¢istného. Svati Trojice je mu vsak i symbolem klidu a miru, totoz-
ného s modii mofe jejich srdce, hvézd jejich ofi a s noéni zdfi jejich st
V bésni se objevuje i motiv kamene, ktery je tfeba chrinit. Je tak navozena
zakladni tematika posvitnych znameni, jez se vydavaji hledat poutnici. VZdyt
kameny a stromy jsou naddny paméti ddvnych déju:

My nevime. Ale ony védi.

Kameny védi. A dokonce védi

i stromy. Pamatuyji.

Pamatuji, kdo nazval hory

a reky.

Kdo vytvoril ddvnd

mésta. Kdo dal jméno

ddvno zapomenutym zemim.

Slova, kterd nezname.

Vsude jsou stopy velkych ¢ind...
(Posvidtnd znameni)

Posvitnid znameni lze najit nejspise na sloupech u cesty ¢i idolech pobliZe
osad, jak je tomu v cyklu Rerichovych pliten Pocitky Ruska. Slované
(Nacalo Rusi. Slavjane.) Mohou vsak byt i v kvétinich, vlnich feky ¢i pluji-
cich oblacich. A mohou vystoupit na povrch az ,vybledne veliky ,dnesek’, az
tehdy, kdy bude tfeba.“ Myticky archetypicky podtext daného symbolu,
srovnatelny s povéstmi o spicich striZcich zemé typu Ceskych Blanickych
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rytifQ, je evidentni. Se symbolismem spojuje Rerichovy verSe privé ono ta-
jemné a nedotesené, charakteristické jak pro symbol posvitnych znameni,
tak pro jeho Cara, jenZ se proméfiuje podobné jako Blokova Nocni fialka ve
sviij socidlni protiklad — v téZce naslapujiciho slepého Zebrika (Zebrik —
Nisc¢ij, 1916). Presto putovdni poutniku pokracuje v carovych stopich, které
se ztriceji v mnoZstvi cest a cesti¢ek v némém lese (Pésinky — Tropinki). Car
stile zfetelnéji nabyvd podoby moudrého Uditele, ktery pfichidzi kdzat na
nimésti tfi vézi. Ulice mésta jsou preplnény, takie slova ucitele doléhaji
k poslednim jen v podini bliZe stojicich lidi. Lze vsak véfit tomu, co tikd Zena
vojakovi, vojik velmozi a velmoz Sevci? Zustivd stokrit transformovani
pravda jesté pravdou? (Uvéfit? — Poverif?) Velmi duleZitou etickou a estetic-
kou kategorii Rerichovych versu je i kategorie ¢asu. V prvnim cyklu Posvdtna
znameni je to explicitné vyjddfeno jiZ incipitem ver$. Rerich v nich vyslovuje
obdobnou my3lenku jako hrdinové Cechovovych vrcholnych dramat, proto-
e véH predevdim v ¢as budoucnosti (Cas — Vremyja). Zivéreény vers jeho
bisné Zitra (Zavtra) — ,Kdy ptijde ono zitra?* pfipomind fe¢nickou otdzku,
jiZz oznaéil svoji zndmou esej N. A. Dobroljubov (Kdy pfijde ten pravy den?
— Kogda Ze pridét nastojascij den’?). S estetikou moderny a secese Rericha
spojuje symbol strasné masky, s niZ je mozné skryt se v davu (Do davu —
V tolpu, 1918) i obraz slunce, napliivjictho svym teplem sad a vnukajiciho
viru v budoucnost (Uvidis) a cil cesty (Je ¢as — Pora, 1916, cyklus Blahoslave-
nému). Svou virou v obrozujici silu krisy, bez niZ nelze najit cestu k Bohu, se
Rerich hlési k zdkladni devize secese:

K Nému

Nakonec jsem nasel poustevnika.
VZdyt vite, jak je téZké najit
poustevnika tady na zemi.

Pral jsem se ho, zda mi ukdZe
cestu a zda by byl ochoten
prijmout moje price.

Dlouho se dival a pak se zeptal,
co je pro mne ze vieho nejdraZsi .
To nejdrazsi? Odpovédél jsem:
»Krisa“. — ,,Musis se vzdit

toho, co nejvic milujes.”,,Kdo to
prikdzal?“ — zeptal jsem se.

At mne Buh potrestd,

nevzdim se toho nejkrdsnéjsiho,
co nds privadi

k Nému. (Posvitnd znameni, 1920).
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Také pro Rericha je jednim ze symboli krisy perla. Jeji jedine¢nost vyva-
zuje dlouhou $itiru viednosti (Perla — Zemcug, 1920, Zvéstovatel).

Vilka vstoupila do Rerichovych ver$u s veskerou svou nekompromisnosti
a krutosti. Jeho bdsefi Tanecni (V tance, 1916) je zaloZena na lidové moudros-
ti, vyjadfené uslovim ,Kdo seje vitr, sklizi boufi“ a navazuje na archetypicky
motiv démonického tance, pfinasejiciho zdhubu.

Tanedéni

Bojte se, kdyZ klidné se di
do pohybu. KdyZ zaseté vétry
se zméni v bouri. Kdyz fe¢ lidi
se naplni nesmyslnymi slovy.
Meéjte strach, kdyZ lidé pochovaji
svd bohatstvi do zemé jako poklad.
Bojte se, kdyZ lidé budou shleddvat
ty nejcennéjsi poklady jen na svém téle.
Bojte se, kdyZ se zacnou
srocovat davy. KdyZ lidé zapomenou
na védéni. A s radosti znici
co znali dfive. A snadno splni
hrozby. KdyZ nebude na ¢em
zapisovat co vite. KdyZ popsané
listy dlouho nevydrzi
a slova budou zli. Ach moji sousedé!
Zatidili jste si to $patné. Vsechno jste
zrusili. Nejsou Zddnd tajemstvi, jeZ by
predcila skuteénost! A s brasnou nestésti
Jste se vydali dobyvat svét.
Vase blihovost oslovila
tu nejosklivéjsi z Zen: ,, M4 touho!”
Vy mrriavi kfepcici chytrousci,
chcete se utancit
k smrei?

(Posvdtna znameni)

Déti by nemély chodit tam, kde si hraji velci, protoZe jejich hry byvaji
kruté (Kam jsi byl poslin, — Poslan, 1916, cyklus Chlapci). Krutost viak neni
vzdilena ani détem. Rerich se vraci k zdkladni existencidlni otdzce Dostojev-
ského — lze zabit pro dobro véci a poznini (Pro¢ nezabit — Ne ubit? — cyklus
Chlapci). S krutosti se poutnici setkdvaji i na cesté za posvitnymi znamenimi,
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kdyZ naleznou hrob s rozseknutou lebkou a lebkou, protatou sipem (Pod
zemi — Pod zemléju, 1907, Chlapci).

Rerichova pouceni jsou laskavd a plnd viry v lep3i strinku lidské osobnos-
ti. Tak vyznivd jeho bisen

Nepocitej

Chlapce, hidce nepfiklidej dileZitost.
Pamatuj si, Ze dospéli jsou podivni.
Napovidaji jeden o druhém ty nejhorsi véci
a zitra jsou schopni

prohlisit své nepritele

za kamarddy,

a urazit pfitele, ktery je zachranil.
Presvéd¢ sim sebe, Ze lidsk3 zloba
neni hluboki. Mysli si o nich

to lepsi, ale své nepritele

a blizké

nepocitey.

(Ne séitaj, 1916, Chlapci)

I v nezndmém a nesrozumitelném je tfeba hledat to lepsi — co kdyz ti cizi
pravé takto vyjadiuji lisku (Ldska > Ljubov’? 1920, Zvéstovatel).

Mnohé z Rerichovych bdsni maji svijj ekvivalent ve vytvarné teci znakd.
Posvitnd znameni vidi malit Rerich jako trojice bilych tecek ve znameni srd-
ce na balvanité suti (Znaky)??! i jako Geseriv mec??? Na jeho malbich se
mnohokrit opakuje motiv poutnika, poustevnika, ucitele ¢i proroka
(Iskander u Ucitele, Prorok, Ucitel, Zoroastr, Poustevnik, Uc¢iteliv prikaz,
Zvéstovatel aj.) Rerichovy verSe vSak nejsou v Zidném pfipadé pouhymi zi-
znamy myslenek, z nichZ by posléze vyrustala jeho plitna. Charakteristickd
je v tomto smyslu Rerichova bésefi 0 nezndmém pévci, fece a nadéji, ptipo-
minajici mistrova rani plitna ruského ddobi:

Nim?

V Zivoté je tak mnoho podivného.
Kazdého rina se pomalu z mlhy
vynotuje lehka lodka a

vZdycky zaznivd novd pisen.

221 7de i dile srov. ilustrace ke sbirce Cvety Morii, o. c.
222 O mytologickém pozadi tohoto znimého nimétu indické lidové epiky pise Rerich v eseji Mec
Gessar-chana, 1931. In: N. K. Rerich, Izbrannoje, o. c. 199-207.



277

A stejné tak jako vZdy, pévec
zmizi za sousednim utesem.
A ndm se zd4, Ze nikdy
nepozndme, kdo je ten pévec,
a kam odplouvi. A komu
zpivd vZdy novou piseri.
Jakd to nadéje napliiuje
srdce a komu to zpivd? MozZni, Ze
nam?
(Zvéstovatel, 1920)

Rerichovu sbitku zavr$uji dvé poemy. Vitéznd Laksmi (Laksmi pobedi-
tel’nica, 1909) rozviji téma vychodni povésti o hodné a zIé sestte, které maji
moc chrinit &i zahubit lidské pokoleni. ZId bohyné Sivan Tandavu md nékte-
ré shodné rysy se staro¢inskou Si-Van-Mu — vlddkyni zemé mrtvych, leZici na
Zipadé. Odpovidi tomu liceni jeji Zenské podoby — télo ma obrostlé srsti,
z tlamy ji tréi tesdky.?2? Sivan Tandavu chce svou kriasnou a hodnou tmavo-
vlasou sestru pfemluvit k zdhubé lidi. Laksmi vsak nesouhlasi. Svym sedme-
rem z4voju piikryvd utrpeni a umozZiiuje tak lidem pfekonat viechny strizné.
Na jejich zévojich se vidy znovu objevuji posvitnd znameni. Autobiografické
zazemi mé zdvérecnd skladba sbirky, diky niZ lze jeji autorem zamyslenou
podobu suity chipat i jako symfonii??* Kontrastni postaveni jednotlivych
cykld, charakeeristické pro symfonickou skladbu, viak sbirka postridi. Bis-
nik v ni vystupuje jako po pfickich Zebfiku k lesnimu posedu. Nadarmo ne-
zatadil na zavér sbirky skladbu, jez byla jeho loveckému srdci zvlasté blizkd.
Poema o Lovci, vchazejicimu do lesa (Lovcu, vehodascemu v les, 1921) je plna
viry v obrovskou potenci lidskych schopnosti. I zde se basnik predstavuje
jako svuj vlastni dvojnik. Tak je tomu ostatné v celé sbirce. Veskerd oslove-
ni maji druhy existencidlni plin promluvy duse s télem. Symbolicky pod-
text na prvni pohled tak prostych a jednoznaénych Rerichovych versu je
ztejmy. Touze po svobodném projevu odpovidi i zimérni forma volného
verse, umoznujici absolutni soustfedéni na sémantickou rovinu verse. Sece-
se v nich dospivd do svého zdvérecného stidia. Zbavena ornamentilni meta-
fori¢nosti sméfuje v istém tvaru k vyjidfeni samy substance krasy prosté
linie &i velkych barevnych ploch, charakteristickych pro zralou Rerichovu
malifskou tvorbu. Prelévd se tak jako vlny mofe do nové podoby styla
zdinlivé zcela protikladnych, jejichZ principy vsak v mnohém navazuji privé

223 Mify narodov mira. Enciklopedija. Moskva, Sovetskaja Enciklopedija, 1988, T. 2, 431-432.
224y, M. Sidorov, Poezija Nikolaja Rericha. In: N. K. Rerich, Zizn’ i tvordestvo, 0. c. 140-141.
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na secesni odvahu zaéit viechno jinak a nové. Hluboky filozoficky a eticky
podtext Rerichovy basnické i malifské tvorby v mnohém vdé&i priavé onomu
secesnimu durazu na obrozujici silu kridsy, dévajici smysl veskerému lidskému
konini.
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A co bésnik...

Hotk4 Halasova basen vznikla na $vu historickych udilosti. Vysla r. 1947
v poctu tfi sta vytiskd v dpravé Metoda Kaliba. Malit bydlel hned za rohem
té nejkratsi ulicky v Brné, nesouci jméno Arne Novéka — jednoho z proslu-
lych uditelu filozofické fakulty, kterd na ni stoji. KdyzZ jsem po padesiti letech
brala ve fakultni knihovné do rukou ten ttly svazek s provokativnim nizvem,
musela jsem poZidat o niZ, protoZe jedna strinka zustala nerozfezand. Snad
pro tu pravdu versuy, jeZ psal bisnik, ktery za vilky i po ni Cetl Borise Paster-
naka a Annu Achmatovovou, kterou vidi jako Marc Chagall Utonulou ze Seiny
a secesné Cerno-bile jako Cajkovskij své labuté. Tak alespon vyznivi zivér
bisné, kterou basnifce vénoval:

v nesmirnost do more
valim své mrevé Zaly
aby umyvaly

bolavé nohy Pokore
versi uZ bez hore

j4 utopenka

cernd labut Névy
Anna Achmatovid!

Podobné vyznivaji i verse, nazvané feénickou otizkou po smyslu bisnické
tvorby a posldni basnika:

Ani k donoseni
ani k uhlidini

to neni

Hledaje pfikaz sluchu nehledim
a dech nabiraje
dech jen nabirdim

Zavinim jak tak nestésti
a jak tak radost zavinim
tim co si myslim

Fr. Halas, Ta bloudici mlhou jsem ji/ Anna Achmatovi. TyZ, Jilové. Po cetbé Pasternaka. In:
A co bésnik. Antologie uspofidani L Kunderou, Praha, Cs. spisovatel 1983, odd. Rukopisné
bdsné, 222-224.
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tim v co ted’ doufim

tim s &im si zahravim

aZ to tam jednou dolehne

Halas nasel slova pro tézkou chvili vSech kdysi tak nedockavé mladych
v krajiné duse, kdy svét byl plny slunce a viry. To secesni heslo Zit ve jménu
krisy se ndm v tom odchdzejicim stoleti moc nevyvedlo. Nestoji viak za to
alesponi zkusit navdzat na jeho poselstvi na prahu nového milénia?



