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Uvod

Dosavadni stav badé4ni o &eskych kompozitech nejlépe postihla v dvodni
kapitole své monografie Gisela Niggemannova (Niggemann 1986). Po prvnich
zminkéch v gramatikdch B. Optita, P. Gzella a V. Philomatesa, déle Jana Bla-
hoslava (viz Cejka — Slosar — Nechutov4 1991) registruje nazory J. A. Ko-
menského, vyslovené napf. v Panglotii, ddle Jifiho Konstance (Konstanc
1667), jakoZ i voluntaristicky ovlivnény popis Rosiiv, zejména vSak jeho neo-
logismy (Rosa 1672), a v téchto tradicich pokradujici pojednani DoleZalovo
(DoleZal 1746); mimoto i Bemnoldkovo v jeho Etymologii vocum slavicarum
(Bernoldk 1791). Pohlovym hromadnym neorganickym neologizovdnim tuto
prehistorii ¢eského (a slovenského) badani o kompozitech uzavira.

Novou jeho epochu zah4jil Josef Dobrovsky svym pojedndnim Bildsamkeit
der slavischen Sprache (Dobrovsky 1799), inspirovin Adelungem z r. 1782,
z&sti i Karlem Fuldou (1724-1788) a Bernhardem Jenischem (1734—1807).
Vychézeje pak z Sirokého materilu, utfidil Dobrovsky kompozita podle krité-
rii gramatickych (dle slovnédruhové povahy pfedniho &lenu), syntaktickych
(sloZeniny atributivni a predikativni) a sémantickych (Niggemann 1986, 9-19).

Novou kvalitu do badani o kompozitech po Dobrovském vnesl aZ Antonin
Vasek (1829-1880), vySkoleny na univerzitdch v Olomouci, v Praze a zejména
ve Vidni. Podle Miklosiche roztfidil kompozita do &tyf skupin (slucovaci, atri-
butivni, rek¢ni a posesivni). Vaskovo pojednéni bylo prvni, v némZ se uplatnil
diachronni aspekt, i kdyZ pro kusost tehdy pfistupného materidlu ne zcela
komplexné (Niggemann 1986, 19-23, Vasek 1875-78).

S vyjimkou prace Helclovy (Helcl 1957), jeZ v3ak zustala v rukopise, a men-
Sich studii Trofymovy&ovych (Trofymovy& 1960, 1963) a Lukinovové (Luki-
nova 1958, 1961) se dal3i autofi vénovali kompozitim z hlediska synchronni-
ho (Travnidek 1949, 375-428; Smilauer 1971, 97-100, 125-126, 132-134,
143-144, 191-192 ad.; Mejstfik in: Mluvnice Eestiny 1, 1986, 451-486; Slosar
in: PHiruéni mluvnice &eltiny 1995, 157-168, 181-184 ad.; Bozdéchova s.a.).
Kromé toho je pojednéni o kompozitech v dob& nirodniho obrozeni sou&asti
monografie P. Hausera (Hauser 1978, 37-39, 72, 156-167).

Do tohoto kontextu povytce synchronniho badani o Eeskych kompozitech
pfifla tedy G. Niggemannov4 se svou monografii orientovanou diachronng
(Niggemann 1986) jako s teoreticky Zadoucim a aktudlnim piispévkem. Zhru-
ba tak je také formulovan jeji badatelsky zAmér. Prace, opirajici se o material
z dostupnych lexikografickych d&l, se obfrd asi dv&ma tisicovkami zde zare-
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gistrovanych kompozit a sleduje, podobn€ jako M. Helcl, jejich historicky
rozvoj predev§im kvantitativn€. Déle pak sleduje osudy jednotlivych formaci
ve tfech epochéch: do r. 1500, v 16. a 17. stoleti a jejich pfetrvéni Ci z4nik do
soucasnosti. Vyznam této price spofivd v dikladném zmapovéni historicky
doloZenych staroCeskych kompozit i v kritické rekapitulaci vysledkia dosavad-
ni teorie.

Dal3im dileZitym pfinosem G. Niggemannové je detailni sledovani vy-
znamovych okruhi, v nichZ se kompozita uplatiiovala nejcastéji (str. 84—143);
pIné postiZeni pojmenovaci sily kompozit je tu vS§ak omezeno tim, Ze autorka
zamémé vylucuje ze svého zorného dhlu celou oblast onymie, kterd viak
z podstaty vé&ci (z potfeby vytvofit co nejvic individualizujici jména) pfedsta-
vovala dileZitou sloZku kompozit, ve star§ich dobéch srovnatelnou s jejich roli
terminologickou.

Préce toho druhu pfimo vybizi k pokraCovéani, které by jednak zpfesnilo
ziskany obraz vypreparovanim a abstrakci relevantnich typi kompozit, jednak
dovedlo pozorovani jejich vyvoje dusledn€ aZ do sou€asnosti.

Zatimco zji¥fovani produktivity slovotvomych derivédti uZ pfekrocilo ob-
last empirie a opird se mj. o pojmy ruznych typu slulitelnosti zdkladd
s formanty (viz napf. Ned¢imenko 1968 a Slosar 1987, 1994), u kompozit to-
mu tak je$té neni (napt. Trofymovy¢ 1960). Ale prave jeji stanoveni ndm do-
voluje mj. odliit Zivé formace napf. od vysledki voluntativni kreace, ktera je
v kompozitech zvIa3¢ Sastd (Klaret, Rosa, DoleZal aj.). Z faktori ovliviiujicich
spojitelnost formanti derivatd s odvozovacimi zaklady, a spoluuréujicich tak
produktivitu derivagnich typu, se u kompozit, kde jde o spojovani dvou auto-
sémantickych zdkladd, pochopitelné uplatfiuji jen ty, které jsme nazvali sé-
mantickymi a slovotvornymi (Slosar 1986, 252-254). Sémantickym faktorem
je tfeba rozumét sémantickou tfidu, do niZ patfi komponent vstupujici do slo-
Zeniny. Slovotvornym faktorem pak minime pfedev§im fakt primarnosti ¢i od-
vozenosti komponentu: vstupuje-li do kompozita zdklad odvozeny, tzn. sufi-
govany ¢i prefigovany, je to nesporny znak jeho §irSiho uplatnéni, a v disledku
tedy potencidlng v&tsi produktivity pFislusného typu (viz Slosar 1996). Vedle
toho ma dosah pro produktivitu typu také napf. okolnost, Ze do procesu kom-
pozice mohou vstupovat vedle domécich i zdklady piejaté.

S témito pfedpoklady je moZné rezignovat na co nejiplnéj$i vycty kompo-
zit jistych typtu nalezenych v jednotlivych vyvojovych etapich, které by re-
prezentovaly jejich produktivnost, a misto toho sledovat pohyb (obohacovéni
¢i redukci) typi zfenim k povaze jejich komponentu.

Kli¢ovou iilohu mi pfitom stanoveni typi kompozit. To miZe vychézet
z jejich formy, jako je tomu napf. v Mluvnici Ce3tiny 1 (1986, 452-454), nebo
ze sémanticko-syntaktického vztahu mezi &leny, jako u I. Bozdéchové (s.a., 9~
10) nebo V. Smilauera (Novo&eské tvofeni slov, 1971, 13-15). Tyto zomé
hly jsou oviem vhodné pro popisy synchronni. V diachronnim pohledu se ty-
py takto stanovené nemuseji jevit jako stabilni, protoZe mohou podléhat po-
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stupnym disociacim, ani jako homogenni, protoZe vztahy mezi jejich kompo-
nenty nemusi nutné byt stejného druhu.

Proto se tento pfehled snaZi postihnout pfirozena krystalizani jadra kom-
pozit; ukazuje se pfitom, Ze jsou dana pfedeviim shodnym slovn&druhovym
skladem komponentii, popf. n€kdy jejich sledem. Tato skutenost je zfejma
hlavn& v raném vyvojovém stadiu slovanskych kompozit, kdy byla jejich
slovnédruhové povaha patrna z formy a povahy konektl (o tom viz dile), jakoZ
i z morfologickych charakteristik celki. Takto nalezené typy pak budeme sle-
dovat diachronn& od dob praslovanskych aZ po soucasnost, hledice postihnout
symptomy a zmé&ny jejich produktivity, jejich pfeskupovani, jakoZ i jejich ilo-
hu v pojmenovacim planu Cestiny.

Materidlovym vychodiskem naSich pozorovini jsou soubory kompozit
z riznych vyvojovych tddobi ziskané riznymi zpusoby. Pfitom neusilujeme
o explicitni vycet materidlu, ale o reprezentativni jeho vybér, ktery by dovolil
sledovat dynamiku jednotlivych typi. Pro epochu praslovanskou je na¥im vy-
chodiskem rekonstrukce typu podniknuti klasickou historicko-srovndvaci me-
todou. Pro rané obdobi staroCeské je to korpus kompozit vyexcerpovany
z lexikélniho archivu Staro&eského slovniku, zpracovivaného v odd&leni Usta-
vu pro jazyk Gesky Akademie v&d Ceské republiky. Jeho pracovnikim vd&&im
za laskavy souhlas s vyuZitim tohoto materidlu. Pramenem pro stfedni dobu
jsou slovniky Daniela Adama z Veleslavina (1596) a Worterbuch zu den tsche-
chischen Schriften des J. A. Comenius Huberta Rosela (Rosel 1983). Obraz
o zavére¢né etapé stfedni doby skytd Deutsch-béhmisches Worterbuch Josefa
Dobrovského (Dobrovsky 1821). Usili obrozenského obdobi lze sledovat ze
Slovniku &esko-némeckého Jungmannova (Jungmann 1834-1839) a EasteEné
z monografie Hauserovy (Hauser 1978). Obraz doby nové je zaloZen jednak na
slovniku E. Slavickové (Slavickovd 1975), jednak na popisech kompozit
v Mluvnici CeStiny 1 (viz Mejstiik 1986) a v monografii 1. Bozdéchové
(Bozdéchovi, s.a.).

Slovotvorny postup kompozice byl zdédén ze starSich vyvojovych epoch
(Hirt 1928). Pro praslovan3tinu obdobné jako pro jiné prajazyky indoevropské
rodiny byla charakteristickd dvojélenni bezafixdlni struktura kompozit. Oba
komponenty tu byvaji v&tfinou opatfeny pouze morfologickou charakteristi-
kou vysledného slovniho druhu (srov. lat. artifex, fec. Aao¢opoc, shn. herizo-
80, psl. *vojevoda...). Tato dvou€lennd struktura je oviem odli¥na od dvou-
¢lenné struktury slov derivovanych, srov. *med-v-éd-» X *jad-bc-a: misto
specifického sufixu zafazujictho do slovotvoné kategorie (v uvedeném pfi-
kladé jmen ¢initelskych) se v kompozitech substantivni morfologickou cha-
rakteristikou vyjadfuje pouze to, Ze jde o substanci, jejimZ pfiznakem je dg;.
Pfedni ¢len oviem pojmenovava nékteré z moZnych doplnéni tohoto déje; zde
substanci, kterd je jim zasaZena. Kompozitum tedy nespecifikuje pojmenova-
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nou substanci samu, nybrZ rozvddi motivaci jejiho pojmenovéni odliSujicimi
znaky. Jde tedy ve vysledku o specidlni pojmenovén{ se zvySenou mirou po-
pisnosti, jeZ bylo patmé& pfifazovano uZ zndmé substanci, kterou nebylo po-
tfebné specifikovat. Proto se kompozita uplatiiovala uZ ve starych vyvojovych
stadiich- v oblasti onymie (viz Hirt 1928, 80-82): faktické pfifazeni
k osobnimu & mistnimu nositeli eliminovalo nejasnost plynouci z absence su-
fixu a informace obsaZen4 v pfednim &lenu kompozita zna¢né roz3ifovala roz-
liSovaci schopnost vlastniho jména. Obdobn4 byla asi i jejich Gloha v nejstar-
§ich terminologickych okruzich. RovnéZ praslovanskd sloZend adjektiva
s pfednim €lenem adjektivnim a zadnim desubstantivnim (typ bahuvrihi) ne-
mivaji sufix: *chud-o-sil-» X *sil-en-». I takové sloZeniny pfinaSely pfi své
dvouclenné struktufe vice informace neZ derivity, pfestoZe nedostatek katego-
ridlniho zafazeni jako disledek bezsufixélnosti se tu morfologickou charakte-
ristikou urdujici pouze slovni druh adjektiv eliminoval jen z&4sti. Tento handi-
cap byl pak pozdéj§im vyvojem pfekonén, jak se pokusime ukéizat v dalSich
vykladech. Je tedy kompozice v slovanskych jazycich i v CeStiné specifickym
slovotvornym postupem slouZicim pfiznakovym vrstvam slovni zdsoby.



