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4. Substantivni kompozita skladu V-(K)-S

Tento osobity typ kompozit s pfednim &lenem verbdlnim a zadnim sub-
stantivnim byl vlastni uZ praslovan$ting (Kaiser 1980). Mezi ob&€ma &leny stél
konekt -i-, ktery pfipominal koncovku imperativu: *bol-i-golv-». Z toho se
témé&f vieobecné vyvozuje, Ze imperativni podoba verbélniho &lenu je v t&chto
kompozitech pivodni. Skute¢nd imperativni forma to v3ak asi nebyla: nejsou
doloZena stard kompozita s prvnim, verbilnim ¢lenem a-kmenovym nebo ate-
matickym (v t&chto pfipadech by mél byt imperativ zakon&en -jb). Rada ran&
starofeskych osobnich jmen pfitom svéd¢i, Ze jestliZze slovesny kofen prvniho
zékladu kon¢il na konsonant a konsonanticky pocatek mél i druhy zéklad, -i-
tu zfejm& meélo funkci konektu. JestliZe totiZ mél prvni ¢len vyznéni vokalické,
obeila se sloZenina bez konektu: Nacéplk, Otdslav, Ubynéga, Shramir... For-
mélni shoda prvni Césti s konektem -i- a imperativu u valné vétSiny kompozit
tohoto typu viak pozdg&ji skuten& vedla k tomu, Ze novéji vznikla kompozita
mivaji prvni &ast ve formé€ imperativu i jinych morfologickych typt: Ces. tluc-
huba, slov. hrajnoha a podobn& v n&kterych dalSich slovanskych jazycich
(Kaiser 1980, Bartikova 1985).

Praslovansky pivod typu doklada skute€nost, Ze takova kompozita nacha-
zime, byt v nestejném poCtu, v jazycich zdpadoslovanskych, vychodoslovan-
skych i jihoslovanskych: napf. rus. botanicky ndzev 60.auzoaos, st¢. nazev
osoby mocihub, charv. nazev osoby kalivoda. Morfologickad charakteristika
sloZeniny se nemusela shodovat s morfologickou charakteristikou zadniho
¢lenu (viz kap. 3); u nejstarSich formaci dochidzelo ke zméné ve prospéch de-
klinace o-kmenové (Kaiser 1980).

Ve staré Cesting, zfejmé obdobné jako v jinych starych slovanskych jazycich,
mé] viak tento typ periferni povahu, protoZe mu silné konkurovaly sloZeniny ze
stejnych komponentt, avak fazenych v opaéném sledu S-K-V: kolomaz’, noc-
leh... (viz kap. 3). ProtoZe v obou uvedenych typech kompozit $lo o spojeni dvou
prostych kment bez dal§ich formanti, nebylo nijak moZno naznafit jejich vza-
jemny vztah. Ten také byval rizny: jmenny komponent mohl vyjadfovat pati-
ens dé€je pojmenovaného komponentem verbalnim (medvéd’, kalivod), nezivé-
ho nositele déje (listopad, bolehlav) nebo okolnost déje, misto (nocleh),
prostfedek (kolovrat) apod. Z toho plyne, Ze ani zde nelze mluvit o vyjadfeni
né&jakého syntaktického vztahu mezi ¢leny kompozita, nybrZ Ze tu jde o po-
jmenovéni n€kterého z moZnych sémantickych doplnéni slovesného déje. Tri-
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déni kompozit podle vétnych ¢lent na zdkladé jejich transformace v propozi¢ni
strukturu neni tedy ani zde, aspofi pro starou dobu, ni¢im opodstatnéné. Séman-
ticky jde u obou t&chto typi kompozit o vyjadfeni vztahu substance a déje.

PoloZme si otdzku, jaky je rozdil mezi obéma konkuren¢nimi typy kompo-
zit, tzn. V-K-S a S-K-V. Vidime, Ze co do mnoZstvi informace je nepodstatny,
oviem jen v takovém pfipadé, jestliZe morfologicka charakteristika druhého &le-
nu v kompozitech V-K-S (bolehlav) je odli¥né od morfologické charakteristi-
ky samostatného substantiva reprezentujiciho druhy zdklad (hlav0 X hlava).
JestliZe tomu tak neni (napk. u typu lomikdmen), je informaéni hodnota pojme-
novani sniZena diferenci mezi pfedpoklidanym piivodnim lexikdlnim vyznamem
samostatného substantiva a mezi skutenym vyznamem druhého ¢lenu sloZeni-
ny: -kdmen # kdmen. ProtoZe takova je v&tSina pfipadi, leZi patm& pravé
v tom pfi¢ina periferniho postaveni tohoto typu tzv. exocentrickych kompozit.

I. Némec uZ pfed lety (Némec 1968) konstatoval, Ze periferni postaveni
pojmenovaciho typu vede obecné k tomu, Ze se pak typ uplatiiuje ve zvlaStnich
podsystémech, jako v terminologii nebo ve vlastnich jménech, popf. nese ex-
presivni pfiznak.

Typ V-i-S ve staré eStin€ tomuto Némcovu poznatku pln€ odpovida: srov.
terminologicky prvek trativod, expresiva mocihub ,,pijdk", vydFiduch, paFibok,
stulikep, pudivietr, rufikvas, zvedinos, trésCikrov. Starofeskéd vlastni jména
navazuji na diivé&ji, v podstaté jesté praslovanskéd jména jako Viadimir, Msti-
slav, Rostislav, Borivoj, Trpimir, DrZislav, Kazimir. V tomto pojmenovacim
okruhu byl typ zvIa¥( produktivni; kromé notorickych osobnich jmen, ktera
nim poslouZila za ptiklady, a dal§ich tohoto typu, jako Spytihnév, je ve staro-
Ceskych pramenech doloZena cela fada dal3ich, pozdgji nezndmych, jako Vy-
Zdmihuba, Mstihlava, Kusibrod, Mstidruh, Studihrach, Solihrdch, Chvaliboh,
Ctiboh, Svédiroh, Pucibfuch, Smyskboj, BuFivoj, Vrativoj, TFibFusko, Pomni-
kvas, StraSikvas, Hubiles, Mazipes, Tlacisvét... Tento typ se reflektuje i ve
jménech obyvatelskych, napf. Zbizubi, Pobivazci, H¥éSihlavi, RéZihlavy...,
aznich derivovanych jménech mistnich, jako RuSisvadov, Slaviborov...,
TvoFihrdzé, PFibihrdz apod. Jména tohoto typu pak mé&la dal3i osud charakte-
risticky pro parasystémy, specidlni soustavy existujici na pozadi systému zi-
kladnich. Jejich dal$i vyvoj spolival v tom, Ze jednotlivé komponenty se za-
¢aly vzdjemn& kombinovat bez ohledu na jejich sémantickou slu¢itelnost:
Sudivliad, Sudiroh, Podivoj, Sudivoj, Stfezivoj, Kazirub, Spytimir, VratiZir,
Hladimor, Viadislav, Borislav, Bofihnév apod. Ve sluZbach terminologie se
néS typ kromé& uzudlnich prvku, jako napf. trativod, uplatnil v etnych indivi-
dudlnich kreacich Klaretovych, jako hudivarhan, kladinoh, I5&iroh, d5irad(a),
hladinoh, hladihlav, lapikus, sluciréc ...

UZ rané staroCesk4 formace bolehlav signalizovala, Ze konekt nemusel byt
pouze i-ovy. Ve staré &eltiné 14. stoleti se objevuje kompozitum kratochvile



34

s konektemn -o-. Je to oviem nepochybny rany kalk ném. Kurzweil. Jeho uzu-
dlnost dokl4daji cetné derivace: kratochvilé, kratochviliti, kratochvilny, krato-
chvilnik, kratochvilnicé. Spontfnni vznik lze pfedpokiddat u termint vrrohlav
a pasofit. Stejny konekt mé i mnoZstvi umélych Klaretovych vytvori: zpévo-
hlas, svazoFéc, sbérohvézd, matonoh (nizev rostliny), stFélobok, stFelokori
a dile propria Lubosvdri, StFélokluci // St¥élokluky, Kratonohy, Trpoméchy,
Sc¢ipoklasy, Praskolesy. Husovym vytvorem je zase expresivum kydochlév.
(Mnoho formové shodnych Klaretovych vytvori sémanticky naSemu typu ne-
odpovidé: béhohvézd(a), mluvokrdsa, béhomésiec, rodokmen, dunovietr: jejich
druhy ¢len je pfimym pojmenovdnim substance, prvni vyjadfuje jeji vztah
k d&ji: napf. dunovietr je vitr, jehoZ pfiznakem je d&j pojmenovany slovesem
dunu durniiti. Jde tedy o kompozita endocentrick4.)

Vyjimeénd jsou staroCeskd apelativni kompozita typu V-K-S ‘s nulovym
konektem: neznaboh (doloZené od dob Stitného; jeho forma odpovidd do
zna¢né miry pfedpoklddanému vychozimu stavu, tzn. prvni ¢len je slovesny
kofen, ale protoZe jde o sloveso-a-kmenové, neuplatiiuje se konekt -i-; podob-
né jako u fady vlastnich jmen osob; druhy &len je sice morfologicky totoZny
s fundujicim substantivem boh, je vSak od n&€ho odlifen délkou kofenného
vokalu).

Uvedli jsme uZ, Ze kohekt -i-, ktery pfipominal zakon&eni imperativu, vy-
volal v Zivot podtyp bez konektu, jehoZ prvni ¢ast se shodovala s imperativ-
nimi formami i novotvary. Patfi sem napf. varianty stulkep (/ stulikep) a Kal-
voda (// Kalivoda) a dale expresivni apelativa valtruba, bijpalicé, lupskFiné,
lupkdmen, duspivo, kalk spalobét. Vlastni jména osobni jako Melhuba, Drz-
kraj, Stavboj, Vyvle¢maso, VaFfmaso, Jézmaso, PiSpivo, Stavklas, Bransid. Na
nich jsou zaloZena toponyma typu Mrsklesi, Podmylesy, Pobipsy, Podébradi...

Pro stfedni dobu mame (u Veleslavina) nové doloZeny napf. terminy lomi-
kdmen, vijohlav (ale vijehldvek je doloZen uZ u Klareta), stFebivejce, kazimluv
a expresfvni pojmenovani trubiroh.

Novem stfedni doby je roziifeni postupu kompozi¢n€ sufixacniho.
(Ojedinéle jsme se s takovymi pfipady setkavali i v dobé& star3i: tFasoFitka, pa-
sobfusec.) Sufix mi ve formacich struktury V-K-S obdobnou tlohu jako zmé-
na morfologické charakteristiky zadniho ¢lenu: odlisit. jeho sémantickou roli
v kompozitu, jiZ je doplnéni pfedniho verbélniho &lenu, od jeho funkce po-
jmenovaci. Doklady: stFebfkrevka, tFasoFitek.

Také materidl z Komenského sv€d&i o obdobném stavu: nov& doloZenymi
expresivy jsou mocihuba, pudivitr, tfeftihlav, odliny konekt se objevuje v su-
fixdlnim kompozitu stFebokrevka.

V Tomsové slovniku nenachézime kompozita naSeho typu, ktera by nebyla
doloZena uZ dfive. Zda se viak, Ze 1épe neZ Tomsa obréaZi skuteCny stav na.po-
¢atku obrozeni slovnik Dobrovského. Je je3té prost vysledki voluntaristického
novotvofeni charakteristického pro nisledujici generaci, pfitom v3ak Cerpa
z jazyka Zivého (kdeZto Tomsa se opird o historicky materiél, hlavn& o Vele-
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slavina). Dobrovsky pfina3i sv&dectvi o Zivosti tohoto typu pfi vytvéfeni ex-
presiv v lidovém tdzu novymi doklady jako hryzikirka, kazisvét, lomihndt,
mastihuba, mastikulka, pletikos, pletinoha, Saliplachta, vydfiduch a Fadou dal-
Sich. Cast4 jsou zde kompozita bez konektu, jejichZ prvni &4st je totoZn4 s tva-
rem imperativu: eSpivo, hreSpytel, lupkdmen, mochuba, otevihuba, slombidlo
// zlombidlo, tluchuba. Restrukturaéni tendence sméfujici k tomuto stavu jsou
mnohem star§i: varianty vlastnich jmen DrZkraj a Drislav (vedle DrZikraj
a DrZislav) jsou doloZeny uZ v 13. stoleti (viz Pleskalova 1998). Je to pocho-
pitelné, pozdéji by verbalni kofen spojeny se zadnim ¢lenem konektem -i- ne-
musel ve viech pfipadech byt ztotoZiiovan s imperativni formou. O stalé Zi-
vosti typu na zaCatku 19. stoleti sv&d&i okolnost, Ze verbilni komponenty se
objevuji i v prefigované podobe€ (vydFiduch, slombidlo). '

U Dobrovského nachédzime kromé toho také n&€kolik dalfich kompozit na-
Seho typu s konektem -o-: kolohndt (nepochybné oviem star§i provenience),
kolozub, vrtoduch a vrtohlav. Sufixdlni kompozita jsou zde nepocetna: kruto-
hldvek, pasofFitek, tFasofitek.

Novodeskym materidlem je potvrzen pfedpoklad produktivity expresiv de-
dukovany z materidlu Dobrovského: objevu;ji se nové sloZeniny, jejichZ pfedni
élen pfedstavuje prefigovany slovesny ziklad: odfihost, utfinos..., i zdklad
prosty: jeZibaba (ktery oviem pfedstavuje restrukturaci piv. jézibaba). Jsou
doloZeny i poetné nové formace s prvni Casti v imperativni formé: drigresle,
lamZelezo, straSpytel, melhuba, varbuchta... Nové jsou doloZeny také ojedi-
nélé formace bez konektu (matlafous, pFetrhdflo). Jde vesmés o pojmenovani
osob. Do terminologickych okruhii patfi jen nové kompozitum kratiknot
(Slosar 1996).

V podrobném popisu novoleského stavu (Bozdéchovi, s.a.) se uvadé)i
nadto nové formace stejného sloZeni i sledu komponenti, ale odli¥né sémanti-
ky: typ svitiplyn. Jde o pojmenovani substance (plyn) a jeji charakteristiku
pomoci statického d&jového pfiznaku, tedy kompozita endocentricka. K to-
muto typu patfi napf. terminy vratiprst, vratipen, vratirdhno, vratiplachta.
Uplatiiuje se v8ak i v nespisovné slovni zdsobg (pripldst).

Neobjevuji se viak uZ nové formace s jinymi konekty, tj. -e- a -o-. Perifer-
ni postaveni maji také ttvary kompozi€né-sufixalni (kazirodec, trasoFitka, ku-
lihrdSek).

Od stfedni doby jsme tu pfestali sledovat vyvoj vlastnich osobnich jmen
naSeho typu. To proto, Ze se pravé ona nejdiislednéji zformovala v parasystém.
Tato skutednost se zprvu projevovala volnou kombinovatelnosti komponentu
tohoto typu bez ohledu na sémantiku (Bofislav, BoFihnév, Kazirub, Mstibor,
Brodislav ...)."V dalii fizi pak vzdjemnou kombinovatelnosti komponenti roz-
dilnych typt sloZenych osobnich jmen (tj. typu Borivoj a typu Jaroslav). Tak
vznikala vlastni jména jako Miroslav, Miloslav, Drahoslav, Chleboslav, Bla-
hoslav, Jaromir, Bolemir apod. Tvofeni mistnich jmen tohoto typu bylo v3ak
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ve stfedni dob& uZ neproduktivni. P¥fechodné bylo tvofeni osobnich jmen oZi-
veno v dobé obrozenské.

Z na¥eho pozorovéni substantivnich kompozit sloZeni V-K-S vyplyva jed-
nak poznatek; Ze konekt -i-, pivodné téméf monopolné spojujici obé &asti slo-
Zeniny, neni od pivodu imperativni koncovka. Brzy mu v omezené mife za-
caly konkurovat konekty jiné, -e- (bolehlav), -o- (kratochvile) a -0- (nezna-
boh). S imperativnim tvarem v$ak sekundamé zacal byt ztotoZiiovan a to vedlo
k vzniku podtypu s nulovym konektem (tluchuba).

Déle nam tento diachronni pohled stvrzuje objektivni existenci a chovani
tzv. parasystémi v slovotvorném pldnu. Parasystém se ndm jevi jako sekun-
ddrni soustava vznikld na pozadi zédkladniho systému nocionélnich apelativ,
kterd vyuZivd perifernich prostfedkii a postupi (Casto také formanti, které
v systému nociondlnich apelativ uZ ztratily svou produktivitu) k tvofeni speci-
alnich okruhi pojmenovéni: proprif, terminologickych prvkd a ndzvi expre-
sivné zabarvenych.



