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»Nelze ne? si Beethovena véZit, milovat jej a podivovat se mu!“
Anselm Hiutenbrenner Alexandru Wheelockovi Thayerovi 20. 8. 1860.

CESTA K BEETHOVENOVI

Baddni o Zivoté a dile Ludwiga van Beethovena nabylo znaénych rozméni.
Beethovenovski bibliografie — napiiklad v tematickém katalogu Nottebohmo-
v&' nebo v tematickém katalogu Georga Kinského a Hanse Halma,? v ro-
¢enkich Beethoven-Jahrbuch aj. — vykazuje stovky titulii zabyvajicich se
Beethovenem. Po tidobi biografismu (v devatendctém stoleti) posléze byly vy-
tvofeny zékladni price o Beethovenovi, napiklad spisy Alexandra Wheelocka
Thayera,® Theodora von Frimmela,* Romaina Rollanda® a fady dalSich.
K beethovenovskému badéni pfispéli i &e3t a slovensti hudebni historikové,
napiiklad Zdenék Nejedly,® Jan Racek,” Luba Ballovi® a mnoho dalSich.

V zdplavé beethovenovské literatury zistdvd viceméné opomijena hu-
debnédramatickd tvorba Ludwiga van Beethovena. Kazd4 ze soubornych pra-
ci o skladatelové Zvoté a dile v8imd si oviem opery Fidelio a jejf geneze, srov-
nime-li viak fideliovskou tematiku napiiklad se zpracovdvanou tematikou
Beethovenovy néstrojové hudby, Zasneme, jak mailo mista je vénovidno Mistro-
vé ,opefe oper®. Z &etnych studif a spisi o Fideliovi jmenujme napfiiklad stat
Willyho Hesse z £asopisu Schweizer Monatshefte,® v niZ autor sleduje vznik
tohoto Beethovenova dila ldsky a bolesti. Ostatni Beethovenovy kompozice
vénované divadlu jsou na tom jiz daleko hiife. U Frimmela'® napiiklad nachs-
zime tituly takfka viech Mistrovych jevi$tnich d&l — i zamy8lenych — , aviak ne-
doviddme se jiz nic bliz3iho o vlastnim jejich zaméfeni nebo 6 tom, jak a pro¢
doslo k jejich vytvofeni, resp. k imyslu je napsat. Jesté¢ Erich Schenk," ktery
sdm v&€noval pozomnost Fideliovi,'* konstatuje pfevahu badatelského zdjmu
o Fidelia na \ikor $ir$i jevidtni tematiky, pfiCemz zpravidla — podle Schenka —
zaujimaji fideliovské otdzky mj. jen podklad k védeckym okruhtim déle rozvi-
jenym. Erich Schenk hodnotf té% spis Willyho Hesse, Beethovens Bihnenwerke,"
jenZz vznikl z pfedndSek na Lidové vysoké 3kole (Volkshochschule) v Zirichu,
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a chdpe jej jako shrnuti vieho v&decky hodnotného, co vime o dané tematice
(Schenkovo hodnoceni jiz nemohlo zahrnout napiiklad pozoruhodné price
Harryho Goldschmidta,™ které vysly v sedmdesatych letech). Erich Schenk diva
se na Hessuv spis pfili§ shovivavé. Po bliz§im pohledu moZno fici, Ze je misty
faktograficky nepfesny a Ze v zdsad€ nepfind3i to, co dluZno povaZzovat v okruhu
beethovenovského badani za nejpiinosnéjsi: nevdima si totiz napfiklad hlubsi
geneze Beethovenovych jeviStnich planii, neprovadi srovnavaci sondy a neodha-
luje souvislosti Beethovenovych niméti se svétem libretistiky.” Hess, zaslou-
zily editor Beethovenovych skladeb, jde mimo sféru teatrologie a literdrni i hu-
debni komparatistiky. Spokojuje se v podstaté s tim, co nachizime u Frimmela,'®
i kdyZ misty pFind3f nov4 zji$t&€ni.”” Podnétné jsou Hesseho Fidky o baletu Die
Geschipfe des Prometheus (Stvoreni Prométheova), op. 43, ac tu opét chybi hledis-
ko zkuSeného divadelniho praktika; Hessovi se podafilo prinést dulezity pfi-
spévek ke genezi dila, av§ak libretni obsah baletu (autor: Salvatore Vigano),
donedivna neznimy, podafilo se rekonstruovat autenticky aZz Harrymu Gold-
schmidtovi.'®

Jisté mi nemd nikdo za zlé, Ze jsem se nejprve vénoval stru¢né kritice
beethovenovské bibliografie v oblasti, ktera mi je osobné nejblizsi (srov. vycet
tituld mych kniZnich praci a studii, uvedeny v poznimce ¢&. 15). Zevrubnéjsi
pohled na pisemnictvi o Beethovenovi viak evokuje i dal$i problémy.

Tak v okruhu biografickém a monografickém dominuje pojeti L. v. Beetho-
vena jako silné osobnosti, jako Titdna, ktery ispé€$né bojoval proti Osudu (psa-
no s velkym pismenem). V takovémto pojeti — srov. napiiklad knihu pro mla-
deZ od Antonina Zhote, Sém proti osudu'® — jsou absolutné zdtiraziioviny rysy
Zivotopisné, pfi¢emz jiZ nezbyvd mista na pojednéni o skladatelové dile. Je pfi-
rozené, Ze dnes jiZ takové uchopeni Beethovenovy osobnosti védecky neobstoji,
ba neni vhodné ani pro spisy populdrniho zaméfeni nebo dokonce pro knihy
beletristické. Génius bojuje s osudem — tot schéma, které byva tak nebo onak
aplikovino nejen na Beethovena, nybrZ i na jiné velké autory. Mohlo vzniknout
jen v dobé, kdy umélec nebo i vlidce byl ,romantickym nadélové€kem, strhiva-
jicim celé stoleti do prostoru bez hranic, géniem schopnym ¢init zdzraky*®, jak
vystizné podotkl Ernst Fischer.” Toto individuélni pojeti génia jako silné osob-
nosti se mohlo zrodit jen v dobé po Velké revoluci francouzské, ktera vnitiné
osvobodila ¢€lovéka, uvédomujiciho si svou vlastni velikost a schopného- bojo-
vat proti viem i proti samotnému Bohu. Vzpoura ¢lovéka ,je aktem niboZen-
skym, neni viibec teoretickym ani praktickym popfenim Boha“. Je ,protestem,
jejz formuluje basnik jakoZto mluvéi ¢lovéka vitbec a ve jménu lidské autono-
mie rozumové a mravni, proti samovlidé zékona boziho na zemi* (Viclav Cer-
ny).?! Velka osobnost stiva se hybatelem déjin.

Uvedené pojeti umélce jako Titdna vede také k uplatfiovini mySlenky, ze
umélcovo dilo je bezprostfednim odrazem jeho vlastniho Zivota. Vznika krat-
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ké spojeni mezi Zivotem umélce a jeho tvorbou. Dilo je vypovédi o Zivoté tviir-
cové — a je zkoumdno hlavné z hlediska, do jaké miry pfiblizuje bjografii velké
autorovy osobnosti. Pisatel uméleckych monografii mi ,neobyéejné pronika-
vy zdjem o duSe a osobnosti, zvédavou schopnost prosliditi jejich tajemstvi.
/ .../ Le¢ klamal sebe sama: upadl v dobovy blud o totoznosti studia pfirodni-
ho i spoledenského.” Tato slova Amna Novika? maji obecnou platnost pro jed-
notlivé uménovédné discipliny i pro samotnou kritiku.

Zivotopisny typ préce o L. v. Beethovenovi byl p&stovan i u nis. Bohemica
non leguntur, plati napifiklad pro knihu Vznik tviirci osobnosti Beethovenovy, je-
jimZ autorem je Mirko Novik.” Tato Novikova disertace (1924) prezentuje
Ludwiga van Beethovena jako jedineénou, neopakovatelnou osobnost, v niZ jeji
autor vidi — spolu se Saldou — ,tragickou tviiré{ dramati¢nost“. Ve své knize
sleduje Novik Beethoveniv citovy vivoj od détstvi aZ po zrald 1éta muistvi. Na
jeho zdkladé pak zkoumad ,.citové a tvliréi zkuSenosti vnitiniho Zivota® Beetho-
venova,” na jejichz zdklad¢ vznikd v Beethovenovi predstava hrdiny, promit-
nutd do jeho dila. Beethoven je Mirku Novikovi tviircem, ktery vstupuje do
svéta svého uméni s jasné formovanym svétovym nizorem a mravnimi zdsada-
mi. Novék véfi, Ze studiem velké tviiréi osobnosti je moZno poznat problema-
tiku doby, prostfedi, ale hlavné dila, které je v tstfedi Novikova zdjmu. Na mo-
nografii o Beethovenovi lze demonstrovat Novikovo pojeti kniZni price o velké
osobnosti. A¢ autor vychazi z Nejedlého monografismu,? pfesto se sim dostd-
va nad néj, protoZe eliminuje ze své beethovenovské price jakykoliv kronikar-
sky historismus, osvobozuje se od bezprostfedné tainovského pojeti prostfedi
a jeho plsobnosti na tviirétho €lovéka.?” Novika nezajim4 kulturné historické
osvéti, nybrz osobnost uméleckého tviirce, ktery toto prostfedi pripodobriuje
ke svému obrazu. Jinymi slovy: Novik se dostdvd nad Nejedlého kulturné his-
torické pojeti monografie umélecké osobnosti, jak se u tohoto hudebniho his-
torika nejpronikavéji promitla do obsdhlého spisu o Bedfichovi Smetanovi®®
nebo do jeho drobnéj$ich smetanovskych praci.?® Navic pak Novik vysvétluje
osobnost, vjeho daném piipadé osobnost Beethovenovu, psychologicky —
a stdva se pokralovatelem Carlylova pojeti osobnosti v d&jindch,* nebot jak pro
Carlyla, tak pro Novdka je velkd tvliréf osobnost, hrdina umélecké monogra-
fie, jak boZstvem, tak prorokem, bdsnikem, knézem i krilem.* Citujme nyni
z Novikovy prace® alesponi jednu jeji souvislou pasaz:

~Tvofit znamend Beethovenovi pfedeviim zdpasit. Jde mu v prvé fadé o to, aby
uvnitf sim niterné zmohl to, co jej vydréZdilo, co postavilo jej v konflikt se sebou
samym, s &lovékem a s Zivotem. Odtud bésnickou myslenku nikdy nehled4; ta je mu
vnucena jeho vlastnfm citénim, jemuZ nedovede se vzepfit a jeZ s nezdolnou silou
tviré&fho imperativu zachvacuje celou jeho bytost a vriti mu pero do ruky. Jakmile
rozvit{ se v ném tento sv&t titanského cfténi a chténf, tu nutné strhuje s sebou celou
hudebné tviiréi potend jeho mozku a nastivi mu tvrdd price, aby z tohoto chaosu
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znénf vybral prvek, motivicky element, jenZ by byl bdsnickou i formalni buiikou umé-
leckého projevu, jeji je nucen stvofit, méli byt ztifeno dramatické vypéti jeho bytos-
ti. Tento wuré{ zdpas ma v3ak sviij smysl, jejZ u Beethovena viak naprosto nelze spat-
Fovati jen v realisaci, ve formdlnfm uskuteZnénf hudebn{ véty. Nekomponuje nikterak
proto, aby komponoval a byl umélcem. Pokusilli se né€kdy o to, dopadlo to velmi
prostfedné. Ji to, co vzbudilo v ném tviirf vzrulenf, co vznikalo v ném samo, ani
védél jak a pro&, bylo v podstaté snahou o zmé&nu &ehosi, co pfililo se jeho clténf,
jeho pfedstavdm, mySlenkdm a ndzordm, co dolehlo nail jako bolestny problém, ne-
rozfeSend otdzka a vysoce vzdulo proud jeho vnifnfho Zivota. Tak ze samé podstaty
citén{ Beethovenova roste bdsnickd myslenka, jeZ vjeho pifpadé byvd obylejné pro-
blémem, neroziedenou otdzkou mravnf povahy, jeZ tak dlouho 3tve jeho cfténi, dokud
se nevybije v dramatu tvir&ho déje. Tim teprve tvirce nabyva klidu. Vnitinf rovno-
véha a védomi vitézstvi, jehoZ dosahuje tviréim rozfedenfm problému, ktery jej pose-
dal, je pak vlastnim smyslem a cilem jeho wiréfho usilf. Beethoven shazuje se sebe
v pravém slova smyslu umélecké dilo a je ndpadno, jak brzy, nabyv vnitinfho klidu, zapo-
mind na to, co tak dlouho jim vlidlo, a jde za novou otdzkou, za novym problémem.

Z téchto citovych a tvaréich zkulenosti vnitiniho Zivota vznikd v Beethovenovi
pfedstava hrdiny. JiZ jeho dé&tské z4Zitky naudily jej uvnitf zdpasiti o mravni hodnoty,
nautily jej dobfvati v sob& samém citovjch jistot a mravnich piesvédéeni. Celou ele-
mentérn{ silou své wile zépasil s principy, jeZ uvedl by ve shodu s imperativy svobo-
dy, soucitu, pudu po nezdvislosti, touhy po pozndnf a pravdé, jez tak kategoricky dik-
tovalo mu jeho vlastnf citénf. Toto vnitfni usilf pak ddvéd vznikati v ném pFedstavdm
mravni velikosti a mravntho hrdinstvi, jichZ linii lze sledovati celym dflem Beethove-
novym. Je hrdinou vétSinou sdm, jako v Eroice nebo v pité symfonii, jen v{jime&né
%ije v jinych, v Egmontu, Koriolanu nebo Leonofe. Tento hrdina Beethoven je typic-
kym ztélesnénfm Beethovena-tviirce i Beethovena-¢lovéka. Jak kri&f Zivotem co &lo-
vek, se svfm titanskym citén{m, my3lenfm a chténfm, se svfm pfesvédéenim, se svymi
mravnimi zdsadami a se svfm svétovym ndzorem, zcela tak vstupuje do svéta svého
uménf. Co dtf &ovek, jak jedns, o usiluje, co urfuje jeho pomér k bliZnimu, k Bohu,
co pusobi mu bolest a po &em touZf, toté vzruluje jeho bytost, rozechvivd ji a ddvd
vznikat v nf dramatickému tvir&imu dé&ji, jenZ pfind$f mu reédlné rozfefeni téch cito-
vich konfliktd, otizek a problémi, pod nimi? trpél co prost§, kazdodenni netviréf
dlovék, jeden z milioni, o nich vypravuje svou bésefi a pro néZ pracuje.

Zézrak Beethovenova uménf spo&ivd v jeho lidstvi. Clov&k, velky svym &istym srd-
cem, silny svou liskou, hrdinnf svou mravni viili, dfvd se na svét. Co vidi, neni vie
dobré. Svym uménim tedy zdpasf o poznéani a zobecnén{ toho, co sim, obdafen svym
zvia$tnim darem citéni a my3leni za tisice svfch brati, poznal nejlepiiho. Protrpév se
Zivotem, uvéfiv v dlovéka, v istotu jeho srdce a silu jeho mySlenky, uvéfiv v Boha viech
lidi a viech ndrodd, skldnf hrdy Beethoven svou 3ji pfed majestitemn lidstvi. A mla-
dému osvobozenému lidstvu klade k nohdm to, co ‘dobyl nejdraziiho: Radost &lovéka
mravné obrozeného svou velkou ldskou a svym velk§m soucitem.*
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Citdt presvédcuje o snaze proniknout do nitra velké tviiréi osobnosti. Kul-
turnéhistorické vazby tu zistivaji ponékud stranou. Problematika je vedena
v linii zobecnujicich vyjadieni. Jiz v tomto raném dile Mirka Novika je jakoby
pfedznamenin dalsi vyvoj tohoto Nejedlého Zdka, jeni se pozdéji zformoval
v badatele tendujiciho k obecné filozofickym konklizim; stal se na$im vyzna¢-
nym estetikem.

Pokracujeme-li dile ve stopach &eské beethovenologie, setkivime se se
jménem Vladimira Balthasara. Tento hudebni spisovatel, doktor filozofie (vy-
studovavsi filozofickou a pHrodovédeckou fakultu), vénoval se r. 1924 a pted-
tim hlavné Bedfichu Smetanovi.® Aviak svou iutlou knizkou o Beethovenovi
podnitil u nds intenzivni baddn{, vztahujici se k problematice navitév L. v.
Beethovena v Eeskych zemich.* Na Balthasara navizal pak Jan Racek,* ktery
vedle pfileZitostnych &ldnki napsal hlavné spis Beethoven a ceské zemé,* pojed-
ndvajici zejména o vztazich skladatele k Slechté ceského pivodu a k ldznim
v Cechich, stejn& jako k Beethovenovym pobytim na naSem teritoriu, zejmé-
na v Hradci u Opavy (nyni Hradec nad Moravici). Jan Racek se vénoval Zivotu
a.dilu L. v. Beethovena vytrvale.*’ V mnohém inspiroval i své Ziky, mj. i autora
této knihy. Nehodldme dnes §ite hovofit o Rackovych zisluhich v beethovenov-
ském badani (vzbuzoval i diskuse a polemiky), avak do ramce naseho struéné-
ho bibliografického pfehledu bezesporu patii Rackova kniha Beethoven. Riist
hrdiny bojounika.®® Vzbudila zdjem nasi vefejnosti, kterd neustile postrdda na
knihkupeckém trhu spisy o velkych skladatelskych osobnostech, a tedy
i o Beethovenovi. Jan Racek vypracoval ve spise publikaci o Beethovenové Zi-
vot¢ a dile, jeZ md parametry populdrné védecké price. Vzbudila mj. i kriticky
zdjem, zejména u Vladimira Karbusického,* ktery se postavil proti Rackovu
vykladu né€kterych prament i proti jeho prici s literaturou, zejména viak ne-
souhlasil s Rackovym postojem k problematice Nesmrtelné milenky.

V Rackové prici Beethoven. Riist hrdiny bojounika (Praha 1955, 21956) je
zajisté leccos poplatné dobé padesitych let, a to zejména ve vykladu Beetho-
vena, jenz se tu jevi jako jednolitd hrdinna osobnost hluboce socidlné cititi a jed-
nozra¢né anticipujici progresivni tendence hudby nadeho stoletf; na Rackové
spise viak zaujme snaha o komplexni viklad Beethovenovy tvuréi cesty, kterd
pfedznamenala vjvoj nejednoho skladatele 19. stoleti. Jan Racek napf. piSe (2.
vyd. s. 180-181):

.Ideovd velikost Beethovenova dila vytvofila v déjinném vyvoji svétové hudby
beethovenovskou epochu. Beethoven ji pfedevifm vytvofil svou vitézné priraznou

a mohutné ddernou hudebni mluvou, lapiddémé strohymi pochodovymi rytmy, vze-

pjatou dynamikou, jasné a reliefné modelovanymi motivy. Dialekticky boj protikladi

redlné Zivotni skuteénosti nalezl v Beethovenové dile umélecké ziivotnéni. Beethove-
niv neohroZeny boj za nové demokratické a humanitni myslenky dal také nové velké
podnéty nejen celé jeho dobé, ale mohutn& zaplisobil také na slohovou podstatu
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hudby 19. stolet], zvi4§t& na viechny velké zjevy hudebniho romantismu, u nds pie-

deviim na dilo Smetanovo.* Hudebni romantikové mohli zcela dstrojné navdzat na

Beethovenova dila jeho vrcholného tidobi. Schubert spojil beethovenovskou monu-

mentalitu s lidové bezprostfednim hudebnim vyrazem. Mendelssohn a Schumann

vjvojové rostou z Beethovenovy Ctvrté symfonie, kde%to zase Berlioz a Fr. Liszt na-
vazujf na Pastordlni symfonii a na odvdiné pribojnou stavebnou uvolnénost a geniil-
né vzletny charakter poslednich Beethovenovfch dél. Brahms pievzal z Beethovena
umén{ dasledné stavebné periodicity a thematické préce, zatim co Wagner uved! beetho-
venovsky orchestr do svého hudebné dramatického itvaru. Pfiznaénj motiv mé proto

u Wagnera charakter pfedevifm symfonicky, nikoli operni. Romantickd opernf tvorba

nalezla sviij vzor také v Beethovenové Fideliu, tvorba kantitovi v jeho Slavnostni msi.

Beethovenovym zisahem se také podstatné zménilo i spole€enské posldni hudby,
které po jeho odchodu &m dile tm vice nabyva 3ir$f spoleéenské extensity. Beetho-
venuv Zivotni zipas o mravni zdklad lidské a umélecké osobnosti neztratil ani dnes
svou aktudlnost a Zivotnost, paopak zvliité v dneSni dobé nim muZe byt vzorem

a svétlem na cesté za novym heroickfm uménim. O my3lenkové velikosti dfla Beetho-

venova sv&dd skute&nost, Ze kazdd doba si vytvaif sviij osobity pomér k jeho umélec-

kému odkazu a vidy v ném nalézi novy zdroj mravni a ideové posily. Dnedni {lovék
najde v dfle Beethovenové pfedeviim vzor pracovnf kizné a odpovédnosti, pevného

a netistupného myslenkového Tidu, disledné pokrokovosti a revoluéniho hrdinstvi

ducha, nebot Beethoven se stal pfedbojovnikem socidln{ spravedlnosti, tviréi svobo-

dy a bratrstvi mezi lidmi. A vtom spatfuji nejvét3{ vyznam Beethovenova odkazu
dne¥nfmu lidskému spole¢enstvi.”

Pramenné a materidlové sondy, obohacujici mezinirodni beethovenovské
bidani, objevuji se v &eské muzikologii jen poskrovnu. Je to ddno hlavné tim,
Ze prameny k Zivotu a dilu Ludwiga van Beethovena jsou v €eskych archivech
a knihovnich vlastné velmi mdlo zastoupeny. Doneddvna jsme o tom neméli
dobry prehled. Az Oldfich Pulkert podjal se v sedmdesatych letech 1kolu su-
marizovat nale znalosti o beethovenovskych materidlech a pramenech uloZe-
nych v hudebnich archivech Ceské socialistické republiky;*' obdobnou heuris-
tickou praci pro oblast Slovenska vykonala Luba Ballova.©? Skoda, %e vysledky
bibliografické price obou muzikologi jsou v nadich zemich mdlo zndmy, pro-
toZe jejich piisluiné studie vysly v knize Kurta Dorfmillera, shrnujici ptispév-
ky k beethovenovské bibliografii od doby vydani tematického katalogu Kinské-
ho-Halma.® Tato Dorfmiillerova publikace, vlastné doplnék tohoto
tematického katalogu, kterd pfinasi podstatna knihopisnd a pramennd oboha-
ceni, je u nds takika nezndma. Jak potom viibec moZno u nés pracovat v oblasti
beethovenologie na sv&tové tirovni, nemame-li pfehled o vécech zdkladnich?

JiZ pied lety jsem se postavil proti orientaci éeské a slovenské muzikologie,*
kterd stdle pfespfili§ zdiraziiuje otdzky Beethovenovych pobytii v eskych ze-
mich a na Slovensku, zapominajic na feSeni otizek vpravdé muzikologicko-es-
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tetickych, slohovych a analytickych. Ztricime perspektivu. Jsme pfili§ v zajeti
faktografie, ale fakta vysvétlujeme leckdy povichné, nesledujeme pfedmét své-
ho zijmu — Ludwiga van Beethovena — v kontextech mezinarodnich, protoZe
se ndm stidle nedostdvd kontaktu s beethovenovskym bddanim v zahrani&i.
S uidivem zjiftujeme, Ze v okruhu monografickém pohybujeme se stile v mezich
pozitivismu. Konstatujeme fakta a pokousime se je uspofadat do pfi¢inného
spojeni. Unika nidm v3ak ofidnd otdzka, totiZ prokizat, jak se odehrdl ten nebo
onen jev a jaky mél vliv na Beethovena. Opomijime nebo nedocefiujeme hle-
diska sociologickd. Mdlo se tdZeme, kterak Beethoven tviréim zptisobem ovliv-
nil svou dobu. Nam, badatelim &eskym nebo slovenskym, pfislusi fesit, jak
a &im Beethoven napiiklad ovlivnil VofiSka, pfipadné Dusika, jak ho vidél To-
masek, jak se rozvijel beethovenovsky kult v Praze, ve starém PreSpurku nebo
v jinych centrech; ale je mozno cely problém postavit vice versa: nasi muzikolo-
gii by mélo zajimat, jak a v ¢em Beethoven rostl z hudby a z uméleckych pod-
nétl osobnosti vzesljch z eskych zemi a ze Slovenska. Domnivime se snad,
Ze jsme jiZ fekli posledni slovo napfiklad k otdzce vztahu Ludwiga van Beetho-
vena tfebas k ¢leniim mannheimské $koly nebo k Jifimu Antoninu Bendovi?
Vim, namitnete, Ze pfece mame k dispozici studie Riemannovy,* %e i sim au-
tor této knihy se vénoval sonddm na téma Beethoven a Mannheim3ti nebo
Beethoven a Jifi Benda;* ale to vie nesta¢i. Nemadme komplexni obraz problé-
mu, ktery dnes nutn& musi byt obohacen i o zfetele interpretaénich vztahti (za
viechny jmenujme Beethoveniv pomér k hornistovi Stichu-Puntovi).” Ba nové
vyvstane i Beethoven pianista a ucitel klavirni hry, budeme-li z neottelych hle-
disek hodnotit vyroky a iivahy jeho Zika Carla Czerného aj.

Nadhodili jsme pouze nékolik podnétd. Skoda, Ze nejsou naznaleny
v citované prici Ericha Schenka o beethovenovském bidani, uvefejnéné ve
sborniku Acta musicologica 1970. Profesor Schenk viak nastinil ve vztahu
k ,Eeské“ beethovenologii fadu sond, pficemZ vychdzel z orientace Jana Rac-
ka, ktery byl s nim i jinak ve velmi piitelskych stycich. Jednou z nich je i do-
mnénka o pravosti kantity Der Lenz verbliht, kterou objevil Jaroslav Pohanka
v jednom z ndmé§tskych inventiiti z roku 1823 a popsal sviij objev v samostatné
studii.*® Pohanka stavi se k otdzce pravosti obezietn&. Pravda, nemél sice moZ-
nost kantdtu definitivné spartovat, od tématu ho odvedly jiné tkoly (tfi 1éta
po uvefejnéni studie zemfrel ve véku &tyTiceti roku), ale nevyluéoval Beethove-
novo autorstvi, takZe i Schenk je povaZuje za moZné. Problematika kantidty
dostala se do mezindrodnich kontexti diky Oldfichu Pulkertovi, ktery oviem
(cit. studie, s. 156) zamitd Beethovenovo autorstvi a mini, Ze tu jde pravdépo-
dobné o dilo hrabéte Karla Wilhelma Haugwitze. O jeho otci je zndmo,* Ze
byl umélecky nadén, Ze komponoval, Ze \ipénlivé touZil prosadit Glucka, Ze byl
v Namésti zakladatelem hindelovského kultu (Handelovy skladby upravoval
textové i hudebné) atd. Bereme-li vivahu, %Ze kantita se nedochovala
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v Beethovenové autografu, nybrz v opisu, pak se pfiklonime k ndzoru Jany
Dvoidkové a Miloe St&droné,™ kteti se kantit¢ vénovali po letech (1989),
uvetejnili jeji dochované znéni pro sélovy bas a klavir'! a znovu se vyjadfili
k otdzce pravosti tohoto dila. Nesoudi o ném ani jako Pohanka, ani jako Pul-
kert; vyjadfuji se krajné obezfetné: ,Otdzku pravosti lze fesit analyticky jen
v omezeném rozsahu — zejména vzhledem k tomu, Ze nemdme k dispozici skla-
datehiv autograf, skicu nebo jiny doklad, Ze se pfredlohou zabyval. Samotna
skladba plisobi vérohodné a rozhodné by musela byt dilem velmi schopného
falzitora. Tyto otdzky vak zatim odsouvidme stranou. Vritime se k nim zno-
vu, az bude moZno v plném rozsahu prozkoumat haugwitzovskou koresponden-
ci a listinny materidl. A to neni v sou¢asné dobé technicky dobfe mozZné vzhle-
dem k tomu, e se zpracovivd a nelze s ni pfehledné manipulovat.“*?

Dotkl jsem se jen nékterych ndmétd, jimZ by se méla vé€novat Ceskd
beethovenologie. S bdddnim o nich pak vyroji se niméty nové, dosud nezpra-
cované.

Tihl jsem odeddvna k hudebnédramatickym wtvaram. I v této oblasti jsem
touzil néjak obohatit muzikologické badini o Beethovenovi, af jsem si byl vé-
dom toho, ze se vlastné budu pohybovat v lizkém okruhu, protoZe Beethoven
toho pfili§ mnoho pro jevisté nenapsal. Navic pak, jakmile opustim ,éeskou®
tematiku, dostanu se na pole, na némZ budu musit zipasit s potiZzemi hlavné
pramenné povahy. Toho vieho jsem si byl védom. ,Obchazel” jsem ,své“ téma
nevéda jak je zvlidnout a pochybuje o jeho nosnosti. K rozhodnuti vénovat se
otdzce Beethovenova dramatika® podstatné pfispély vnéjsi okolnosti, nebot mi
bylo nabidnuto, Ze mohu zpracovat tematiku knizné.* Vritil jsem se k ni
v némecké verzi®® a posléze ve své disertaci k ziskdni titulu ,,doktor véd o umé-
ni“.* A¢ ani dnes nejsem plné spokojen se svym zpracovinim tématu, uvédo-
muji si, Ze se tu zfejmé podafilo obohatit beethovenovsky okruh badani o nové
aspekty a opfit se 0 neotfeld vychodiska vychazejici z podnéw literarni kom-
paratistiky, nové pojatého kulturniho historismu etc. Ve dvou z mych verzi®’
mi §lo o zhodnoceni Beethovenovych skladeb pro divadlo a mj. o akcentovani
viech dostupnych nimétd, které chtél Beethoven zhudebnit. Zamér vénovat
se i tomu, co vlastné nebylo napsino, vzbudil diskusi, ale piesto soudim, Ze
viechny neuskute¢néné Beethovenovy sondy vypovidaji o skladatelové postoji
k opefe, k divadlu, a odhaluji mnohé, co pomdhd celkové pochopit Beethove-
novu osobnost. Tematika md plné oprivnéni, protoze poodhaluje rousku
z Mistrova vnitiniho Zivota a pfiblizuje jeho tviiréi zipasy. Pozndvdme hloubé-
Jji, co jej jako dramatika zajimalo a kam sméfoval ve svém jevitnim usili. Neu-
skuteénéné niméty Beethovenovych oper (54) vychdzeji z potfeb divadla po-
&atku 19. stoleti. Cerpajf naptiklad z antiky (Nero, Bradamante, Armida, Romulus,
Brutus, Antigona, Oresteia, Attila, Rukojmi, Orestés aj.) a z dobové médniho ang-
lického hriizostra¥ného roménu i osudové tragédie (Teodor a Emilie, Vina, Al-
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fréd Veliky, Vanda aj.), aviak Beethoven usiloval také o zhudebnéni naméta
vyvérajicich z jeho zdjmu o slovanskou oblast (vedle Vandy to byla zejména
Libuse, o jejimZ hudebnim ztvirnéni premyslel dvakrat, dile Drahomira a Via-
dimir Veliky) a o aktudlni problematiku singspielu (Goethova Claudina z Villy
Bella aj.). K meznim tématiim ptisluseji naptiklad Sakuntala (podle indického
dramatu Kiliddsova) nebo voltairovské latky o Zaive a Mohamedoui.

Znovu a znovu se Beethoven vracel k nimétiim antickym. Promy3lel staro-
véky idedl ¢lovéka a promitl jej do své soutasnosti. Jako svobodomyslny repub-
likdn, ktery opétované studoval Homéra, Aristotela, Phitarcha aj., tihl Beetho-
ven k ndméttim a myslenkam, které cilily k oslavé lidstvi, lisky a svobody ducha.
V piipadé Caesara® nevihal nové pojmout problematiku jeho osobnosti, pii-
Zemz stavél jeho vraha Bruta vyse, protoZe byl nositelem vzpoury proti tyrano-
vi (motiv vzpoury proti tyranii je u Beethovena mozno mimo jiné vysvétlit jeho
krajné kritickym postojem k Napoleonovi).

Beethoven pojimal operu jako zrcadlo ¢lovéka, v némz by se kazdy mél
spatfit takovy, jakym by mél byt. Odtud si vysvétlujeme idealizujici riz Beetho-
venovych oper, které hodlal zhudebnit. VétSinou je pak odmital z libretnich di-
vodi, nebot Zidnd nimétové nedosahovala, podle jeho ndzoru, trovné Fide-
lia, jenz se stal jeho operou oper. Z4dny z Beethovenovych niméti koneckonct
nevyhovoval také proto, ze Mistr tendoval k nekonvenénimu typu opery nebo
singspielu, ktery by jiz nebyl jednoznaéné v podrudi starych libretnich schémat
metastasiovského a postmetastasiovského rodu. Beethoven dobfe védél, Ze se
podstatné mén{ vkus doby v oblasti divadla a opery. Obecenstvu po&itku 19.
stoleti vyhovovala osudova tragédie, ponévadZz svou tajemnosti a afinitou
k nadskuteénu konvenovala divdkovi touZicimu po nadneseném gestu, po krva-
vych divadelnich historiich apod. Smér osudové tragédie vedl Beethovena
do slepé uli¢ky, z niZ jej nevyvedla ani oblibend tematika pohddkovd (Boj
s drakem, Meluzina aj.), kterou Beethoven tak hluboce ocernoval napfiklad
u Carla Marii von Webera, ani tematika starozakonni (Zriceniny babylonské, Bal-
sazar, Simson).

Pfes neispéchy v hledini operniho nimétu a libreta usiloval Beethoven
znovu a znovu o seberealizaci v oblasti opery. Na libretni dé&j mél velké poza-
davky, nebot mél hlavné oslavovat manZelskou lisku (Beethoven tedy zamital
napfiklad obvyklé libretni typy, vystavéné na principu tzv. manzelského troju-
helniku nebo rozvijejici tematiku mileneckou; Mozartovi napitiklad vytykal, ze
ve Figarové svatbé nebo v Donu Giovannim osvéddil k lasce vztah pfili§ volny).

Studium Beethovenovych opernich plinti mé& likalo téZ tim, Ze jsem se
mohl dotykat méné zndmych skutelnosti objasfujicich nejednu stranku
Beethovenova tviiréiho procesu. Problematika Beethovenovych opernich pla-
nu vynikne lépe na pozadi jeho ostatni tvorby uréené divadlu. Pfi zpracovini
tematiky jsem usiloval o ptivodnost a novost pfistupu. Hojné jsem exploatoval
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Beethovenovu korespondenci, vzpominky jeho pfitel, nakladatelské tdaje
apod. Zna¢nou pozornost jsem vénoval Beethovenovym konceptim (nalrt-
kiim) a jeho konverzaénim sefitim. V neposledni fadé jsem se snaZil o kom-
paraci Beethovenovych opernich nidmétii se sv€tovou libretistikou 18. stoleti.
Jednim z cili mi bylo pfinést podrobnégjsi \idaje k vlastnimu obsahu a ke ge-
nezi libretnich naméti, coZ vyzadovalo srovndvaciho usili. Velikost Beethove-
nova a §ife jeho zijmu, zdaleka ne pouze hudebnich, vysvitne ze skute¢nosti,
ze se zabyval opernimi niméty (abecedné razeno)

americkymi

anglosaskymi

biblickymi

Eeskymi

indickymi

italskymi

madarskymi

némeckymi

nizozemskymi

norskymi

orientdlnimi

polskymi

ruskymi a

$panélskymi.

Beethoven promyslel otdzky tzv. kouzelnické opery, opery ,osudové“ (smé-
fujici pak k typu velké opery), opery osvobozovaci, pohddkové a revolu¢ni.

Svéd¢i o neobylejné Beethovenové akribii, Ze al se povaZoval za hudebné-
dramatického skladatele, odmital se stit typem autora, ktery piSe své opery pou-
ze na zakdzku a jakoby na b&Zicim pdsu. V tomto sméru dluzno Beethovena
povaZovat za typ moderniho dramatika, ktery se vzdaloval star§im typtm skla-
dateli svazanych s tradici italské opery, zejména neapolské. Beethoven si
uvédomoval, Ze poitkem 19. stoleti se diametrdlné ménil obecny nédhled na ope-
ru, kterd méla byt vypovédi o Zivoté ¢lovéka a o jeho cesté za vnitinim osvobo-
zenim. Kromé Fidelia nenadel takového operniho nimétu, ktery by odpovidal
jeho vysokym uméleckym a mordlnim poZadavkim. I v neuskuteénénych na-
métech se Beethoven projevuje jako veliky dramatik, protoze radéji odmital
v§e, co nevyhovovalo jeho pfisnym poZadavkim, neZ aby psal operu po staru
a tradi¢né. Na to byl jiz piili§ ditétem nové doby.

Vysek Beethovenovy tvorby.pro divadlo je doslova ptehlufovdn zna¢nou
oblibou skladatelovych symfonif, jeho koncertantnich, klavirnich nebo komor-
nich dél. Déje se tak zajisté nepriavem. Vidyt zejména Stvoreni Prométheova
a uplnd hudba k Egmontovi (Goethe) mély by nalézt svou cestu ke vnimateli.
V této souvislosti budiZ podotknuto, Ze v hudbé k Egmontovi, ale i v n€kterych
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jinych scénickych hudbéch dochdzi u Beethovena k podstatné netradi¢nimu po-
jeti tzv. scénické hudby ve srovnini s obecnym trendem pod&itku 19. stoleti.
(Bylo by zajimavé disledné komparovat napiiklad Ludwiga van Beethovena
s Carlem Mariou v. Weberem a zejména s Felixem Mendelssohnem Barthol-
dym.) Ostatné L. v. Beethoven stil na po¢atku cesty rozvoje novodobé piede-
hry ... Tuto otizku tu nebudeme rozvijet, protoZe ji za nds vyresila jiz pred lety
¢lenka muzikologické Skoly ve Freiburgu im Breisgau (Zikyné profesora Han-
se Heinricha Eggebrechta), totiZ Susanne Steinbeckovd.® Neanalyzuje pfislus-
né predehry (ouvertury) pouze na pozadi \iplné nebo zkricené sondtové for-
my, nevsima si pouze rozkladu této formy u tviirci tzv. velké opery apod., nybrz
klade si otdzku (s. 143 n.) o dramatismu pfedeher, o jejich celkové niladé
a pusobent. Je v této souvislosti tfeba poznamenat, Ze po Mozartovi to byl hlav-
né& L. v. Beethoven, jenZ pojimal pfedehru, byt koncertantnf, privé z hlediska
jejiho vnitiniho dramatismu a stal se tak pfedchiidcem tendenci, které zavrsil
vlastné aZ Wagner.

Dosud ne zcela docenén je Beethoveniiv piinos k pojeti ,Schauspielmusik*
jako kompozi¢niho druhu. Na poéitku 19. stoleti byla scénickd hudba
v dramatu né&im zcela vedlej$im, vypliikovym. Nebyvalo neobvyklé chipat tuto
hudbu jako jakousi efemeritu. K jednomu a témuZ dramatu byvala vybirina
i hudba rozmanitych autori (hudebni &fsla fungovala jako pouhé ,vlozky“; ne-
jsme daleko pravdé, fekneme-li, Ze i v /katolické/ liturgii maji obdobnou po-
mijivou funkci offertoridlni aj. €isla hrand béhem bohosluZeb). Beethoven ni-
hle, a naprosto nekonvenéng, chdpe scénickou hudbu jako ttvar svéprdvny,
v némZ dominuje hudebnf logika a poZadavek diisledného, jednozna¢ného ,au-
torského rukopisu®. Scénickd hudba neni tudiZ u Beethovena vyplni dramatu,
tj. pouhym oddechovym spoéinutim. Naopak. Zndsobuje drama. Av3ak proto,
Ze je az prli§ neopakovateln4, stdvd se nakonec svym zpiisobem i brzdou ¢ino-
herniho dramatu. Pravda, Beethovenova hudba (naptiklad v Egmontovi) je povy-
$ena na rovnocenného dramatického ¢Einitele ve srovndni se slovem a dra-
matickou akcf, ale snad pravé proto svym zptsobem i zdrZuje viastnf vyvoj déje,
po némz je poZadovino, zvl4$té oviem v moderni dob¢, aby sméfoval kupredu.
Posuzujeme-li viak Beethavenovo pojeti scénické hudby olima progresivné
orientovaného pozorovatele z doby prvjch desetileti 19. stoleti, zistdvdme stit
doslova v tidivu nad tim, kterak Beethoven dovedl jit proti tradici i proti béZnym
zvyklostem; scénickou hudbu doslova povyiil na svéprivny piedestal — aviak (bu-
diZ prominuto): kdo ji dnes hraje, kdo ji dnes zni a uzndva, kromé specialisti?

Viibec se zd4, %e dnes Beethoven proZiva osud ,itankovyjch® klasiki. Siro-
ké vrstvy vnimateli znaji jen izky vysek jeho dila; vice neZ dilo je v vistfedi je-
jich zéjmu tradi¢né rekonstruovani (a leckdy fale$né€ pojat4, idealizovand) osob-
nost skladatelova. Ale nejen to. Za¢inid nds stdle vice zajimat svét kolem
skladatele, svét ovlivnény jeho dilem po jeho smrti. Zabjvime se otdzkami ty-
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pologie a psychologie autora, zkoumdme jeho vyzafovini do jinych-uméleckych
oblasti (ky¢ nevyjimaje). Prosté: Méni se postoj k Beethovenové osobnosti. Neni
jiz Titdnem ztékajicim nebesa, nybrZ nabyvd rysi lidskych — se vSiemi demyto-
logizujicimi zfeteli, v nichz si tolik libuje priavé nase doba. Mnohé tedy sméiu-
je k neotielému poznani Beethovena.

Neni moZné, abychom sledovali podrobnéji problémy vztahu Beethoveno-
vich potomku k dilu svého idolu, tj. k dilu velkého bonnského rodéka. O to
se pokousi suspéchem napifklad cennd publikace Beethovenova domu
v Bonnu, oznaéen4 titulem, jeho? &esky pfeklad zni ,,Beethoven a potomstvo“.%
Konstatuje se v ni, Ze vie dnes cili k nekonvenénimu poznini Beethovena. O to
se ostatné napfiklad pokousel jiz Franz Liszt; upevnil svijj zdjem o Beethovena
(podnitil jej vlastn& patrmé Lisztiv uéitel Carl Czerny, jak podotykdm), a to ze-
jména v PafiZi, a proklamoval jej virtu6znimi adaptacemi nékterych jeho dél
Vedle téchto adaptac, z nichZ by nemélo byt zapomenuto napiiklad dechové
upravy Septetu op. 20 z pera Jiftho Druzeckého, projevoval se oviem 3iroky
zdjem o Beethovena hlavné v oblasti vykladové a sahal aZ do okruhu romdno-
vé tvorby, a to jiZz od poéitku 19. stoleti. V- ,uméleckém romdnu“ je Beetho-
ven, ale i dal3i géniové uméni, doslova zboZ3tén. Tendence tohoto zboznéni
jde napiiklad v Némecku ruku v ruce se snahami o hierarchizaci umélcii,
z nichZ néktefi jsou povySovini do sidla Miiz nebo na Parnas. Beethovenovska
biografistika pouZivd postupil, které jsou obvyklé v produkci fantastickych
povidek doby romantismu, napiiklad u Ernsta Theodora Amadea Hoffman-
na. Beethoven je tu chédpan jako trpitel, ktery bojuje proti zneuznini; jeho
schopnost (,génius®) stoji nade viemi a balancuje — budiz prominuta tato for-
mulace — mezi genialitou a $flenstvim. Vibec pronikad do védecké biografisti-
ky napiiklad anekdota, kterd je povySovina na védeckou pravdu (v pfipadé
Beethovenové viz napfiklad vzpominky Seyfriedovy, Riesovy, Czerného, Spo-
hrovy aj.). Z umélce, tedy i z Beethovena, stdva se legenda. V této souvislosti
je zajimavé, jak byl hodnocen Beethoven nékterymi uméici b&hem jeho Zivota
nebo kritce po jeho smrti. Wilhelm Lindenschmit (nar. 1829), dobové popu-
larni némecky malif, napiiklad vytvoril obraz, na némzZ portrétoval vyznamné
némecké hudebniky. Své dilo nazval ,Ruhmeshalle der deutschen Musik. 1740-
1867 (S slavy némecké hudby. 1740-1867). Lindenschmit povaZuje za nej-
vétifho némeckého skladatele Christopha Willibalda Glucka. I Mozart k nému
vzhliZi s tictou, Beethoven viak hledi mimo néj. Mnozi se od né&j zcela odkla-
néji — soudoby vrchol némecké hudby tvofi Liszt, jehoZ zrak sméfuje pfimo
k Beethovenovi. (Pravda, Liszt byl velky Beethoveniiv ctitel, nikoliv oviem jeho
pokradovatel; to dobfe vime dnes, av§ak Lisztovi sou¢asnici nerozlisili odli¥nos-
ti, které Liszta oddélujf od Beethovena.)

Vréatime-i se nynf na okamiik opét k dobovému pojeti Beethovena kritce
po jeho smrti, zjiStujeme, Ze se do tohoto pojeti promitd dobovy titanismus,
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jenZ nové a protimysticky pojima vztah mezi ¢lov€kem a Bohem. Po svém zpra-
covava kiestanskou koncepci uvedeného vztahu a akcentuje v ném mj. i vzd-
jemné prolin4ni l4sky, jak na to upozornil ji% Viclav Cerny.®! Génius je v tomto
pojeti roven Bohu. Ve zboZnéni génia je oviem také zboZnéna jeho pevna viile,
s jakou se stavi v &elo zastupi. Vile je tedy, obrazné feceno, hybatelkou ¢&int
umélce a viibec kazdého, kdo hnéte dé&jiny. V&l v to i Salda: ,Vecky historic-
ké skutky maji jeden znak spole¢ny: jsou projevy wiile, a to ville nadosobni
v jistém smyslu slova. Viile, kterd neni nadosobni, nezajim4d historika. /.../ Viile
mus{ byt tviiréi, aby méla pravo na zdjem historikiv. Musi ze sebe chtiti nad
sebe.“®? Titdnské pojeti Beethovena (charakteristické pro-19. stoleti) viak dluz-
no odliit od pojeti tfebas Rollandova. Romain Rolland, znalec a ctitel velkych
osobnosti od Michelangela po Gandhiho, Beethovena absolutizuje:
~Cher Beethoven! Assez d’autres ont loué sa grandeur artistique. Mais il est bien
davantage que le premier des musiciens. Il est la force la plus héroique de l'art
modemne. 1 est le plus grand et le meilleur ami de ceux qui souffrent et qui luttent.“®
(-Drahy Beethoven! Dosti je téch, kdo velebili jeho velikost uméleckou. On je viak
vic ne% prvni ze viech hudebniki. Je nejrekovnéjii silou novodobého uméni. Je to
nejvétsi a nejlepdi pfitel viech, kdo trpi a kdo zdpasf.“)™

Aviak neni to zboinéni titinského rdzu. Rolland se ztotoZnil s typem
Beethovenovy osobnosti, kter4 je mu doslova majidkem v nejisté dobé ustici do
vale¢ného konfliktu 1914-1918. Beethoven je Rollandovi vzorem umélce. Je
nutno akcentovat jeho humanismus. Rollandovsky hrdina vede zistupy ...,
Beethoven trpitel a bojovnik ke konci Zivota vitéz{ nejen nad sebou samym,
nybrz proto, Ze je nositelem my3lenky sbratfeni lidi. Pacifista Rolland vidi
v Beethovenovi ptiklad idealizovaného demokrata nové doby.

Mnoz{ Rollandovi vytykali beletristicky pfistup k Beethovenovi. Soudim, Ze
vlastné nepochopili podstatu Rollandovy osobnosti. Romain Rolland byl pfe-
ce profesionélni muzikolog (nebo lépe: hudebni historik), profesor hudebni
védy na pafiZské Sorbonné — a nutno pfidist k jeho kladtim, Ze o vécech hud-
by dovedl psdt na tirovni ryze literdrni. Nemusime pfijimat bezvyhradné viech-
ny Rollandovy postoje; do nich se promitlo mnohé, ¢im Zila doba secese, a co
dnes pripadi jiZ jako ,vyvanuté“. Piikladny je viak Rollandlv osobni postoj
k Beethovenovi. Rolland se s Beethovenem ztotoZnil v pojeti svéta, v poméru
k ¢lov€ku. Vé&ril, Ze stykem s Beethovenovym géniem stiva se clovék lepSim.
Vidim v tom kus evoluéni teorie; je pfece poslinim Elovéka, aby se neustile
obrozoval, aby sméFoval (i jako Zivoéi$ny druh) k absolutni dokonalosti. Svym
zpusobem si Rolland podava ruku se Shawem i s jeho naboZenstvim tvofivého
vjvoje.®® Aviak zatimco George Bernard Shaw chce fesit problém lidstva bio-
logicky (utopicky véfi, Ze dlouhym v&kem &lovék dosihne dokonalosti), ma
Rolland tendenci véfit v okamiité ,ozifeni stykem s dilem velkych umélcti
a mysliteld, které pak vede ¢lovéka k vySindm.
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Chipu, Ze Rollandiiv postoj nevyhovuje t&€m, kdoZ naziraji na svét brech-
tovsky, ani tém, kdoz se sziravym $klebem kiceji modly (tak jak to &ini Marcu-
se v piipadé Wagnerové); aviak mize konvenovat Beethovenovym obdivova-
telim, ktef{ v jeho tvorbé stile vidi jakési, fe¢eno obrazné, poselstvi humanismu.
Nezapirdm, Ze k tomu typu hodnotiteli L. v. Beethovena inklinuji i ja.

Podobné jako mnozi, odmitdm i ja pfiliSnou aktualizaci Beethovenova tviir-
¢iho odkazu, stejné jako funkéni pfesuny, k nimz sahaji mnozi upravovatelé
Beethovenova dila. PovaZuji tyto pfesuny za jistou negativni metamorfézu, kte-
rd $kodi pfedevim vlastnf Beethovenové hudbé. Upravami dochdzi — jak fe-
¢eno — ke zméné funkce hudby, nebot nejenZe méni se tu napifklad puivodni
funkce hudby uréené pro koncertn{ sifi nebo pro provozovani v salénu. Hud-
ba je vlastné jen jakymsi podkladem k novym kreacim.-Mé&ni se tu i postaveni
puvodni hudby z hlediska hodnotového. ,Nikdy nenf totiZ vylou¢ena moznost,
Ze funkce dila byly pivodné zcela jiné, neZ jak se ndm jevi se stanoviska naSe-
ho systému hodnot.“ Nic nevadi, Ze ,/.../ v uméni byvd nezfidka estetickd funk-
ce, al se strany autorovy, at se strany publika programové podfizovdna funkci
jiné“. Zapomind se, Ze plivodni estetickd funkce dila je funkci dominujici. Jeji
nadvlada je ,vizdy pocifovina jako pfipad zikladni, ,bezpfiznakovy’, kdezto
nadvldda funkce jiné je hodnocena jako ,pfiznakovd’, t. j. jako porudeni stavu
normalniho“. Tato slova Jana Mukafovského z r. 1936% hodi se vyborné i pro
problematiku ,beethovenovskych posunti“. Nepodaii se nikdy dosdhnout toho,
aby na Beethovena, stejné jako na kaZdou velkou osobnost, bylo nahlizeno
jednou providy definitivné. Kazd4 doba si bude z dél minulosti vybirat vidy
jen to, co sama muize vyuZit ke svym aktudlnim dobovym problémiim i ke své-
mu vnitinimu zuslechténi apod.; poskytuje viak velkym autorim medvédi sluz-
bu, kdyz jejich olbfimi dfla tfisti, pfevadi namnoze do rovin, které jim nejsou
adekvatni, zachdzi s nimi svévolné, natahuje je na skiipec. Ze svéta beethovenov-
ského budiZ dovoleno nyni uvést alespofi nevhodné pravy a stylizace Fidelia.

Kazd4 z vprav je problematickd, zavadéjici a tudiz po¥kozujici hlavné samot-
ného Beethovena. Upravy v novodobych inscenacich Fidelia si viiml podrob-
néji, i kdyZ na vrovni publicistické, aZ Horst Claussen.®” Scénografické ucho-
peni Fidelia nazval provokativnim titulem ,Muéirna a idyla“ a sestavil katalog
o stu nastudovanich opery s podrobnymi ddaji. Analjzuje pak néktera z nich.
Beethoven je v nich leckdy natahovan na skfipec. Zakladni idea zlstiva, ale
scénicky obraz se od Beethovena odchyluje. Dodejme, Ze se scénickym obra-
zem, s kostymy apod. se Beethoven leckdy posunuje do rovin nezidoucich.
Pfemira aktualizace prosté Fidelia rozleptdva.

NemtiZeme si tu viimat viech problematickych inscenaci (§koda, Ze Horst
Claussen ponechavd stranou nastudovéni ve slovanskych zemich), ale n&€kolik
piiklada postaéi; dochazi tu k dokonalému ,zcizovacimu* efektu, ke kratkym
spojenim etc.
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Tak napf. inscenace v Kasselu® akcentovala r. 1968 jako hlavni ideové ro-
viny nastudovani nisil{, Gtlak, politickou vrazdu na jedné a svobodu na druhé
strané. O to vie §lo oviem také Beethovenovi. Ale prostfedky, jakych tu bylo
poutZito? Inscendtofi radikalné zasihli do textu. Podle jejich minén{ byly pu-
vodni dialogy naivni a sentimentdlni; mély jen prumérnou literdrni kvalitu.
Proto byly nahrazeny texty basni Nelly Sachsové, Guillauma Apollinaira, Ber-
tolta Brechta aj. Scénograf nepremistil sice d&j Fidelia do amerického vézen,
jak by se dalo pfedpokladat vzhledem k textovym razurdm a Gpravim, ale uplat-
nil naddimenziondln{ vlys, na néjz dal promitat Zensky obli¢ej v jeho nekonec-
né mnohotvarnosti (Zena = vyraz vieho lidského).

K scénografickému ,rozkladu“ Fidelia dochdzi podstatnou mérou az
v osmdesétych letech naseho stoleti. N&ktefi inscendtofi interpretovali Fidelia
jako jakési agitatné-propagaéni divadlo. Rozvijeli zdsady, které jsou v souladu
s politickou agitaci. Konfrontujme je s jednim vypjaté formulovanym oficial-
nim textem z neblahych dob totalitniho reZimu (uméni = politickd agitace):
~Agitdtor voli pusobivé pfiklady, které poslucha¢i dobfe znaji, a soustfedi se
na to, aby na zdkladé rozboru zndmého faktu vitipil mase jedinou myslenku,
urdity konkrétni zivér.“® NuzZe, v osmdesitych letech §lo o ,pfehodnocovani®
Fidelia podle z4sady, Ze divadlo md bezprostfedné vriistat do politického a spo-
le¢enského déni ,vSedniho dne“. Tak stuttgartské nastudovani zr. 1985™
umistilo Fidelia do vé€zeni s ostnatym dritem a svétlomety (bez mistniho urce-
ni). Dokumentace v programovém sedité k provedeni uvaddi doklady o tyrini
v sovétskych, §panélskych, syrskych a jihoafrickych vézenich. Proto také Pizar-
ro, Rocco, ale také Leonora (Fidelio) maji modemi uniformy sice politicky
a ndrodnostné neidentifikovatelné, ale jednozna¢né jsou to stejnokroje fais-
tickych nebo fasizujicich stitl. Inu, takovéto ,agitpropagaéni“ feSeni Beetho-
venovy opery na modernim jevisti si nikterak nezada s neblahymi sovétskymi
pokusy o aktualizaci her z okruhu tzv. kulturniho dédictvi. Na skfipec byl na-
taZen Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. ReZisér Annénkov ,,vkomponoval’ do hry scé-
ny harmonikait, zpivajicich €astusky, cirkusdki, a ni¢im nemotivovanou excen-
triku pro zobrazeni pekla“.” Jde o ,aktualizaci“ hry Prvy vinopainik (1919).

Cim se Lis{ ideologicky vyklad Fidelia (1985) a Prvého vinopalnika (1919)?
Z obou se stala ,agitka“, vznikld pod praporem ridobyprogresivnich postoju.
Uplatiiuje se tu ,konkrétnost, soustavnost, cflevédomost, operativnost /.../,“™
chybi jen ,diferencovany pfistup k lidem“.” Nevdham Fici, Ze tu vlastné dochdzi
ke zneuZiti Beethovenova dila, a Ze metody jsou v mnohém obdobné pfistupu
z doby tzv. tieti fiSe, kterd spojovala ,boZské“ rysy v Beethovenovi nejen s jeho
némeckym pluvodem, nybrZ i s nové aplikovanym ,titanismem®*, jenz se rovnal
»nad¢lovééstvi* ve smyslu rasistickém. Hermann Stehr (1864-1940) sestavil
dokonce apoteézu ,bozskych“ rysi Beethovenovych na zpisob kiestanského
vyzndni viry, jimZ oslavoval nacistickou formu icty k Beethovenovi, ktery
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v pamatny den 26. bfezna jakoby vstoupil v ohnivém voze pfi zafi pochodni
a tipytu bleskii pfimo na nebesa. Tak se psalo o Beethovenovi r. 1936.” Al
fred Rosenberg (1893-1943), hlavni nacisticky ideolog, vidél v Beethovenovi
predchuidce hnuti Drang nach Osten a véfil, Ze Némec Beethoven bude ¢nit nade
viemi narody abendlandu.™ Zaslouzily beethovenovsky badatel Ludwig Schie-
dermair, univerzitni profesor a feditel Beethovenova archivu v Bonnu (1876-
1957), s jistym ruméncem ve tviii podotyka,” ze beethovenovské badani roz-
poznalo nordicky postoj Beethovenova ducha. Hudebni publicisté dokonce
»rozpoznali®, Ze v Eroice jsou proti sobé postavena hudebni témata, ktera pied-
stavuji protiklad hrdinstvi a Zidovstvi.” Pdtd symfonie predjima postoje narod-
niho uvédoméni a povstdni a méla by byt oznadena ,,ve smyslu naseho progra-
mu jako Symfonie nirodniho povstini“, soudi Arnold Schering.” Citacemi ze
Schiedermaira a ze Scheringa (1877-1941) nechceme nikterak dokazovat, Ze
by oba muzikologové byli pfisluhovaci nacismu. Je viak mimo diskusi, Ze jejich
vyroky byly nutnou dani reZimu, jenZ rozhodoval o jejich byti a nebyti.

Proti vykladim se Beethoven nemiiZe brdnit. Za Zivota mohl hovofit bez
ostychu o ,lipskych volech — a mél tim na mysli kritiky: ,Co se tykd téch lip-
skych voli, jen je nechte mluvit, svatosvaté svym zvanénim nikomu nedopo-
mohou k nesmrtelnosti, stejné jako ji nevezmou nikomu, komu ji urcil Apol-
10.“7 Po smrti viak je bezmocny. Zistivd povinnosti kritikii, aby brénili jeho
dilo proti upravovatelské zvuli interpretd. Proto také jsme této problematice
vénovali pozornost, byt jsme tak ucinili jen na piikladé opery Fidelio.

Nechceme byt vykladadi Beethovena, ktefi svymi interpretacemi znevazuji
jeho dilo a posunuji je do nezidoucich rovin, a¢ jsme si védomi toho, ze kazda
doba ma privo na takovy vyklad génia a jeho tvorby, jaky odpovida prdvé této
dobé. Ostatné kazdy z nds si vybird z minulosti jen takova dila, kterd mize po-
jimat jako inspiraci k vlastnimu Zivotu, jako podnét k jeho duchovnimu a kul-
turnimu prohloubeni. Odtud si vysvétlujeme, Ze intenzita zdjmu o umélecké,
kulturni a myslitelské osobnosti se vyviji vlastné zasadné na zpusob jakési si-
nusoidy. Vztah k mnohym osobnostem, které znamenaly mnoho pro minulé
generace, leckdy v nové dobé¢ prudce opadava, ba mizi zcela. V ohnisku zdjmu
trvalého, byt vnitiné proménlivého, ziistdvaji jen ,modelové“ osobnosti. Aviak
i jejich vyklad doznavd jistjch metamorféz. U tzv. sloupii uméni, kultury i védy
hrozivad nebezpedi, Ze ziistanou sloupy, k nimz budeme vzhliZet, ani% jiz zndme
jejich dilo. Pravé ti nejveétsi stavaji se ,&itankovymi“ postavami, o jejichZ veli-
kosti sice nepochybujeme, ale jejich pravého vyznamu neznime. Ruku na srd-
ce: Cte u nés né¢kdo Svatopluka Cecha, rozniti se srdce §irokych Etendfskjch
vrstev intenzivné Nerudou? Z té€chto Mistri zndme jen zlomedek jejich tvorby,
pokud jej vilbec zndme.

Vim, zni to neuvéfitelné. Vim viak také, Ze dne$nf ndvstévnik koncertli zna
Beethovena velmi letmo, a to z poslechu nékolika malo jeho dél. Ta ostatni se
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prosté nehrdvaji (situace u nas neni o mnoho odli$na od okolnosti za hranice-
mi). Podobné zdjem vykladacti Beethovenasje zaméfen vlastné jen k dilim stan-
dardnim. Badatelé-specialisté, kteifi maji pfistup k pramenim, pisi o novych
beethovenovskych objevech v ¢asopisech, ro¢enkdch a viibec v pracich, které
se mezi lidi nedostanou — ostatné $iroké vrstvy o nové badatelské objevy ani
nemaji zdjem: pro hudebnika jsou tyto objevy specidlni, prakticky hudebnik se
Casto ani nevyznd v analytickych sonddch muzikologa a teoretika; navitévnik
koncertit chce slySet hudbu, nema valného zdjmu na ,pou€ovani“; muzikolog
je zpravidla zacilen jen na problémy své vizké profese, a pokud se pfimo neza-
byvad Beethovenem, nezajimd ho tento skladatel — abych opét vzal za piiklad
Beethovena. Obdobna je situace i v okruhu jinych velkych skladatelskych osob-
nosti, jejichz hudebni dila se sice hraji, ale byvaji nejednim z nds povaZovina
za ,zkamenéliny" (abych tu uZil terminu Honeggerova z titulu jedné jeho po-
puldrni knizky).%

To je tedy situace na beethovenovském nebi. Nakladatelstvi by neméla roz-
mnoZzovat tituly typu , L. v. Beethoven — Zivot a dilo“. Méla by viak poskytovat
moZznosti tém, kdoZ pisi o posunech v pohledu na Beethovena a jeho dilo.
Takovych praci neni nikdy dost ...
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dimir Karbusicky. V dob¢ tzv. normalizatniho procesu byla komise (se sidlem na zdm-
ku Hradec u Opavy, nyni{ Hradec nad Moravicf) rozpuiténa; divodem k tomuto zdsa-
hu bylo, Ze V. Karbusicky emigroval do- SRN.

Jan Racek stal se tak pokraovatelem pomémné velmi sporé badatelské linie v &eskych
zemich. Zijem o beethovenologii byl u nds vidy vlastn& pHleZitostny, a to jak u Zdeiika
Nejedlého, jenZ sice napsal o Beethovenovi fadu éasopiseckych &linki a studif, ale kniz-
né prezentoval jen spis Beethoven a jeho smyccovd kvarteta (nikladem Easopisu Smetana
v Hudebni knihovné &asopisu Smetana, sv. VI, Praha 1912; pivodné na pokratovini
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v uvedeném ¢asopisu, rof. 1911), tak napi. u Vladimira Helferta, jenZ byl Rackovfm
univerzitnim utitelem; kromé& drobnych kritickf§ch uvah (z nich viz napf. Beethovenovy
oslavy videsiské, Hudebni rozhledy III, 1926/27, &. 7, s. 119-120) napsal Helfert jen jed-
nu beethovenovskou studii (Beethovenovo findle, tamtéf &. 6, s. 94-95), kterd vytryskla
vlastné ad vocem beethovenovského vyrodi r. 1927 a vim3 si architektonické dusled-
nosti skladatelovy kompozi¢ni price. Svymi statémi a kniZnimi pracemi tedy Jan Racek
zadinal v nafich pomérech jako ,osamély b&%ec" a snaiil se hlavné o to, aby vyplnil ,bilé
misto“ na mapé &eské beethovenologie.

Jan Racek, Beethoven a leské zemé. Spisy Univerzity J. E. Purkyné. Fakulta filozofickd, sv.
91. Vydalo SPN Praha pro Univerzitu J. E. Purkyné, Brno 1964.

Srov. jeho obé bibliografie: jednak ve Sbornfku prad filozofické fakulty brnénské uni-
verzity, ro¢. XIV, 1965, F 9, vénovaném k pocté Jedesitin Jana Racka (sestavila Theo-
dora Strakovd), jednak v publikaci Bibliografie profesorii Jana Racka, Bohumira Stédroné
a Zdetika Blatha (vydala katedra v&d o uméni filozofické fakulty UJEP, Brno 1986, za re-
dakce Rudolfa Pefmana; Soupis praci Jana Racka, s. 15-40, ktery navazuje na bibliogra-
fii pfedchoz, sestavila opét Theodora Strakovi).

Jan Racek, Beethoven. Rist hrdiny bojounika. SNKLHU. 1. vydén{ Praha 1955; 2. vydani
tamté: 1956 (pfepracovino a roziffeno).

Vladimir Karbusicky, Beethoveniv list ,An die unsterbliche Geliebte” a jeho hudebni dilo.
Edice Hudebn{ rozpravy, sv. 13. Editio Supraphon, Praha — Bratislava 1969.

Srov. mj. Rudolf Peéman, Beethoven a Smetana. In: Sbornik referdt z hudebné teoretic-
kfch semindfi pofddanych Svazem &eskfch skladatelt a koncertnich umélcl. Seminaf
Hudebni fe¢ Bedficha Smetany. 15. 11. 1984 Praha. Semindf Konsonance a disonance
z hlediska hudby 20. stoleti. 17. 12. 1985 Praha. Vydal Svaz &eskych skladatelt a kon-
certnfch umélcl, Praha, nedatovino (1986), s. 49-58. Redaktorka sborniku (Véra Nol-
lové) neni uvedena. Ty, Smetana g Beethoven. V knize Rudolf Petman, Ludwig van Beetho-
ven. Miscellanea da camera. Koncertnf oddéleni PKO, Brmo 1987, s. 42-50. Ty, Fidelio
a Dalibor. Program Stdtntho divadia v Brné XLVIII, 1976/77, & 8 (duben 1977), 5. 270-
271.

Oldfich Pulkert, Frithdrucke und Handschriften von Werken Beethovens in den Musikarchi-
ven der CSR. In: Kurt Dorfmiiller (Ed.) Beitrige zur Beethoven-Bibliographie. Studien und
Materialien zum Werkverzeichnis von Kinsky — Halm. G. Henle Verlag, Miinchen 1978,
S. 137-166.

Luba Ballové, Frihe Drucke und Abschrifien von Kompositionen Beethovens in der Slowakes.
Tamté, s. 12-18.

Citaci viz v pozn. & 41.

Rudolf Peéman, K nékterym otdzkdm beethovenouského bdddni u nds. In: Ceskoslovenska
beethovenidna I, Hradec u Opavy 1963, s. 2-5.

Hugo Riemann, Beethoven und die Mannheimer, in: Die Musik VII, 1907-1908, ses. 13,
s. 3-19; sei. 14, s. 85-97.

Rudolf Petman, Slovanské pruky v dile Ludvika van Beethovena. Dipl. price. Fil, fak. Ma-
sarykovy univerzity, Brno 1954. Uzndna za diserta¢nf prdci (PhDr.) r. 1966, TyZ, Lud-
wig van Beethoven und Jifi Antonin Benda. In: Bericht dber den Internationalen Beetho-
ven-Kongress 10.-12. Dezember 1970 in Berlin. Hrsg. von Heinz Alfred Brockhaus und
Konrad Niemann. Verlag Neue Musik, Berlin 1971, s. 453-464.

Rudolf Pe¢man, Stich-Punto a Beethoven. Kapitola z price téhoZ autora, Ludwig van
Besthoven. Miscellanea da camera. Koncertnf oddélenf PKO, Brno 1987, s. 31-39.
Jaroslav Pohanka, Nexndmd kantdta L. v. Beethovena?, in: Casopis Moravského musea 46,
1961, s. 137-144.

Rudolf Pe¢man, Zur Handel-Rezeption in den bohmischen Lindern im 19. Jahrhundert. In:
Georg Friedrich Hindel im Verstindnis des 19. Jahrhunderts. Ed. Walther Siegmund-
Schultze. Halle/S. 1984, s. 111-121. TyZ%, Georg Friedrich Héndel in der Auffassung des
Grafen Heinrich Haugwitz. (Ein Beitrag rum Handel-Kult auf dem Schloss in Ndm&t nad
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Oslavou.) StA, Heft 26, Blankenburg/Michaelstein 1985, Ed. Eitelfriedrich Thom, s. 24-
27. Zde uvedena dalif literatura.

Jana Dvotdkova — Milo§ Stédrof, Beethoven nebo Haugwitz? Opus musicum XXI, 1989,
& 8, 5. 229-238.

Tamtéz, s. 232-236.

Tamtéz, s. 238.

Rudolf Pe¢man, Beethoven dramatik. Hradec Krilové 1978.

O okolnostech vzniku knihy pi3i podrobnéji ve svém spise Jeviitn{ dilo Ludwiga van
Beethovena 11, Brno 1986, s. 467-469. Viz v na¥{ knize strany 263-267.

BliZe o genezi knihy viz tamtéz.

Hodnost doktora véd o uméni (DrSc.) mi udélila védeckd rada byv. Univerzity J. E. Pur-
kyné (nyni Masarykova univerzita) na svém zaseddni dne 13. fijna 1989.

Srov. Beethoven dramatik (1978) a Jevitni dilo Ludwiga van Beethovena (1986). BIiZ3{ bib-
liografii viz uvedenu v pozn. & 15.

Rudolf Pe¢man, Die Gestalt Cisars in der Auffassung Hindels und Beethovens. In: Thema-
tik und Ideenwelt der Antike bei Georg Friedrich Hindel. Ed. Walther Siegmund-
Schultze. Halle/S. 1983, s. 71-73.

Susanne Steinbeck, Die Ouvertiire in der Zeit von Beethoven bis Wagner. Probleme und Lé-
sungen (= Freiburger Schriften zur Musikwissenschaft, hrsg. v. Hans Heinrich Egge-
brecht, Bd. 3). Musikverlag Emil Katzbichler, Miinchen 1973.

Beethoven und die Nachwelt. Materialien zur Wirkungsgeschichte Beethovens. Hrsg. von Hel-
mut Loos. Beethoven-Haus, Bonn 1986.

Viclav Cern, K. H. Mdcha a zdpadoevropsky titanismus romanticky, in: /sbornik/ Karel
Hynek Micha. Osobnost, dilo, ohlas. Red. Ame Novik. Druistevni price, Praha 1937,
s. 9.

F. X. Salda, Dvojf déjepisectvt. Saldtv zpisnik I, 1928-29, s. 59.

Romain Rolland, Vie de Beethoven, Hachette, PafiZ, nedat., s. 75-76.

Pieklad Pavla Eisnera: Romain Rolland, Zivot Beethoveniv, SNKLHU, Praha 1954, s. 98.
Srov. George Bernard Shaw, Zpét k Methusalemovi (Back to Methuselah). Pteklad: Alfred
Pflanzer a Karel Musek. Hry G. B. Shawa, sv. XVIII-XXII. DruZstevnf préce, Praha 1929.
Frank Tetauer, Shaw. Ideologie a dramatika. TamtéZ, Praha 1929. Rudolf Pe¢man, Némé-
tovd geneze Véci Makropulos. (Cesta od Shawa k Capkovi a Janakovi.) In: Colloquium Leo§
Janééek ac tempora nostra. Ed. Rudolf Pe¢man. Jand¢kova spolenost, Brno 1983,
s. 245-265. Zkricené n&m. (Methusalem und Emilia Marty. Von Shaw 2u Capek u. Jand-
cek) in: SPFFBU, H 17, 1982, s. 21-40 (pfel. Jan Gruna); zkricené slovensky (Probiém
dlhovekosti. Od Matuzalema k Emilii Martyovej) in: Literdrny tyZdennik III, 1990, ¢&. 29 (20.
7. 1990), s. 3 (pfel. Miloslav Blahynka).

Jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jaho socidini fakty. Fr. Borovy, Praha
1936, 5. 12-13. Téz Rudolf Peman, Otdzha funkce uméni — klidovy problém novodobé ceské
estetiky. In: Musica viva in schola IX, Ped. fak. UJEP, Brno 1989, s. 80-87.

Horst Claussen, Folterkammer und Idylle. Bihnenbilder zu Fidelio 1805-1986. In: Beetho-
ven und die Nachwelt (srov. pozn. & 60), s. 157-186.

Clausseniiv katalog, €. 82: Stdtn{ divadlo, reZisér Ulrich Melchinger, dirigent Gerd Al-
brecht, scénograf Thomas Richter-Forgich.

Miroslav Solc a kolektiv, Strucny slovnik teorie a praxe vystavby strany. Svoboda, Praha 1982,
heslo ,Politickd agitace®, s. 114.

Claussentiv katalog, & 98: Stdtn{ divadlo, reZisér Jurij Ljubimov, dirigent Dennis Rus-
sell Davis, scénograf Stefanos Lazaridis.

Antonin Kur, Divadlo. Kapitola ze sbornfku: Miroslav Filip — Vladimir Solta — N. J. Kolli
— Antonin Kur$ — Rudolf Patera — Josef Brachtl, Kultura v SSSR /.../ Monografie ,30
let SSSR*, sv. 9. Nakladatelstvl neuvedeno /Orbis?/, nedatovidno /1952/, s. 113 (pra-
béiné Hslovini: 993).

Miroslav Solc a kolektiv, cit. dilo (srov. pozn. & 69), s. 115.
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Tamtéz.

Hermann Stehr, Worte vor einer Beethoven—Feier, in: ty%, Das Stundenglas. Reden — Schrif-
ten — Tagebiicher. Leipzig 1936, s. 42 n. Cituje Claussen.

Alfred Rosenberg, Beethoven, in: Vélkischer Beobachter ze dne 26. 3. 1927. Nové viz
tyz, Blut und Ehre. Ein Kampf far deutsche Wiedergeburt. Reden und Aufsétze von
1919-1933, hrsg. v. Th. von Trotha, Miinchen, 1938, s. 226 n. Cityje Claussen.
Ludwig Schiedermair, Gedenkrede, gehalten am 26. Februar 1939 in der Redoute zu Godes-
berg aus Anlass des 50jihrigen Bestehens des Vereins Beethovenhaus in Bonn am Rhein, in:
Neues Beethoven-Jahrbuch, hrsg. v. A. Sandberger, Braunschweig, 9 (1939), s. 11. Ci-
tuje Claussen,

Richard Eichenauer, Musik — ein Ausdruck der Rasse, in: Die Gesundheitsfiihrung. Ziel
und Weg. Monatsschrift des Hauptamtes fiir Volksgesundheit der NSDAP (1941), s. 8.
Cituje Claussen.

Arnold Schering, Zur Sinndeutung der 4. und 5. Symphonie von Beethoven. In: ZfMw 16
(1934), s. 83.

Pieklad: Pavel Eisner (Romain Rolland, Zivot Beethoveniv, SNKLHU, Praha 1954, s. 124).
Origindl (viz Emerich Kastner — Julius Kapp, Luduwig van Beethovens simtliche Briefe, Hesse
& Becker Verlag, Lipsko, nedat. /1923, 2. vyd4ni/, dopis &. 43, adresovany 15. ledna
1801 Franzi Hofmeisterovi do Lipska) zni takto: ,Was die Le'ypziger Ochsen betrifft, so
lasse man sie doch nur reden, sie werden gewiss niemand dutch ihr Geschwitz unsterb-
lich machen, sowie sie auch niemand die Unsterblichkeit nehmen werden, dem sie von
Apoll bestimmt ist.“ (S. 37.)

Arthur Honegger, Incantation aux fossiles. Cesky pfeklad Jaromira Fialy: Zatkdni zkame-
nélin. SNKLHU, Praha 1960.
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