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12/ 
MISTR BERLY KRÁLOVSKÉ 

Dnes už se j e n stěží najde nějaký zastánce názoru , že jezu i té byli po Bílé 
h o ř e škůdci českého jazyka a pot lačovate lé české kultury. Narazil by na 
množs tv í nevyvrat i te lných faktů: na mluvnice češtiny napsané jezuity, 

na jej ich r e s p e k t o v á n í tradice kul t ivované češt iny p ř e d b ě l o h o r s k é p r a m e n í c í 
i v B i b l i kral ické a v produkci veleslavínské, na d ů s l e d n o u obhajobu češtiny a na 
je j í p rosazován í v různých m ě s t e c h s vě t š inou j ino jazyčného obyvatelstva i na 
skvělé postily a kanc ioná ly vyšlé z p r o s t ř e d í Tovaryšstva Ježíšova. Při studiu sou­
s t avného zájmu j ezu i tů lze na širší časové rozloze vystopovat několik uzlových 
si tuací znamenaj íc ích r o z h o d n ý čin. Taková situace vykrystalizovala v roce 1700, 
kdy z české j ezu i t ské provincie vyšla s t ížnost papeži do Ř íma p r o u udačován í 
českého jazyka. Je to po vlasteneckých projevech Bohuslava Balbína, J i ř ího Kon­
stance, b r a t ř í T a n n e r ů a Matěje Václava Šteyera další o b r a n n á deklarace p lná 
h r d é h o českého patriotismu, po níž následovaly j i n é p o z o r u h o d n é činy. J e d n í m 
z nich bylo v roce 1709 vyústění dvojdí lné postily Ber la k rá lovská Jezu Kris ta . 
Jej í autor Daniel Nitsch v ní takto obhajuje svou mateřš t inu : 

Laskavý čtenáři! Za dobré jsem uznal tento krátký list tobě zde k vejstraze přivrh-
nouti, aby z něho ponaučen jsa, nedomníval se, že v těchto kázáních mých nová nějaká 
čeština a zrozenému přímému našemu jazyku nepřislušejici, a jak říkáváme latině af-
fectata, aneb oulisně zfaldovaná se vynachází. Znám se k tomu, že mnohá slova a způ­
soby mluvení, kterých zde užívám, běžné a obyčejné rozprávky a společné obecní rozmlou­
vánípředčiji, ale ujišťuji přitom, že tu nic nového není, aniž se pamatuji, že bych některé 
slovo sám ze sebe toliko vymyšlené zde byl přiložil, nýbrž jist jsem sebou, že takové buďto 
u Veleslavíny v Silvějeho aneb Dihcionáři, buďto v Zlatých dveřích, jež šlovou Janua 
linguarum, buďto v knihách českých uměle od předkův našich sepsaných, buďto a před­
ně v biblích českých, tobě proukázati mohu. Tak jsou mluvili předkové naši, tak se nám 
čtou až posavad svatá evangelia, tak pozůstaveny jsou nám biblí české; kteréžto poně­
vadž tištěné máme více než před sto a padesáti, nýbrž i před dvoumi sty lety, kdyžto 
Království české v svým květu bylo, poznati arci můžeme, že tehdáž předkové naši pří­
mého a čistého jazyka vlastenskýho užívali, tak podle něho i taky biblí české, věc tak 
drahou, tisknouti dali. 

K d o byl Daniel Nitsch? Narod i l se dne 16. b řezna 1651 v Praze. Už jako pat­
nácti letý vstoupil do Tovaryšstva Ježíšova a po d ů k l a d n é m studiu a vysvěcení na 
kněze působi l na řádových školách jako učitel a na různých místech jako kaza-
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tel. Zvláště z n á m a ob l íben byl v kraji nebo tehdejší správní t e rminologi í v „ko­
misařství" těšínském; p ř í m o v Těš íně byl ř ádovým superiorem a prefektem gym­
názia. Zemřel v Praze 22. června 1709 nedlouho p řed t ím , než byla dot i š těna jeho 
Berla královská v s ta ropražské impres í Voj těcha J i ř ího Koniáše , který byl otcem 
A n t o n í n a Koniáše . 

Z ci tované pasáže Nitschovy Berly vane na nás duch pokory. Pobě lohorský 
katolický kněz-jezuita se tu s úc tou odvolává na p ř e d b ě l o h o r s k é h o nekato l íka 
Daniela Adama z Veleslavína, p ředevš ím na jeho česko-lat insko-řecko-německý 
slovník, ale také na B r á n u jazyků tehdy už p r o s l u l é h o českobra t r ského exulan­
ta K o m e n s k é h o . Zároveň chválí jazyk bibl í blíže nábožensky neurčených , neboť 
si byl — nezávisle na jejich konfesi jním z a m ě ř e n í — v ě d o m jejich jazykové čisto­
ty poč ína je b ib lemi p rvo t i skovými p ř e s b ib l i Melant r ichovu a Kra l i ckou až 
k p r v n í m u dí lu b a r o k n í Bible svatováclavské. Avšak Nitsch nebyl j e n obdivova­
telem s taré l a h o d n é češtiny, byl i j e j ím akt ivním zvelebovatelem, který zdobnost 
svého vyjadřování obhajuje slovy: 

Že snad tobě se zdám něco ozdobněji někdy mluviti, lituji toho, ze jsem té ozdobnosti 
nedosáhl, jakou hodnost a důstojnost slova Božího zasloužila. To pravím, že by to řeč 
naši nectilo, kdyby ona proti gramatickým pravidlům s mnohými chybami po zemi se 
plazila a nikdá s řečnickou výmluvností se neokázala. Jistět by to přišlo tak, jako by­
chom nedostatečnosti její obviňovali a z čisté, dobré vůle se přiznávali, že v češtině slov 
po ruce nemáme, z kterých však jiní jazykové sobě slávu činějí. Podívej se do biblí čes­
kých, podívej se do Silvy Veleslavíny, a uzříš opravdu tam býti Silvu a pravý Les, v kte­
rýmžto tak hojné kořeny, kmeny, stromoví a ratolesti a listí slov a češtiny naší se vyna-
cházeji, takže přiznati se musíš, že česká řeč naše jiným jazykům v hojnosti slov nikoli 
neustupuje! Odtud za hanbu pokládati sobě máme, jestliže ji s dotčenou hojností jako 
v knihách pochovanou necháváme a nikdá na světlo vyvěsti nechceme. 

V e své postile využívá Nitsch každé pří leži tost i k chvále češtiny a k j e j ímu 
u m ě l e c k é m u t ř íbení . Už sám titul knihy je obrazný. Ber la je o d p ů v o d u pastýř­
ská hů l a berla královská je atributem nejvyššího pas týře — Krista a tato berla 
m á významový ekvivalent ve slově Božím, k t e r é m á bý t v knize i n t e rp r e továno . 
K tomu mají pos louž i t u m ě l e c k é jazykové p r o s t ř e d k y . První mís to mezi n i m i 
zaujímá p ř i rovnán í jako stylistický p r o s t ř e d e k o p i s n é h o vyjadřování. A b y pro­
blematiku dos ta tečně objasnil, rozvinuje Nitsch cely vějíř p ř íměrů , j i m ž sám říká 
„podobens tv í" . Tak nap ř . situaci člověka, k terý u p a d á hlouběj i do h ř í c h u a n e n í 
schopen ú č i n n é h o pokán í , p ř i rovnává k t ě m t o s i tuacím ze životní praxe: 

Jako i taky kdyby někdo chtěl býti tak správným hospodářem a strojil žeň míti v zimě, 
a proto k tomu nečasu sobě žence najímal a objednával, jako kdyby někdo chtěl dáti 
střechu pobíjeli, a to z něco mála šindelů, když již všecka jest obrána a od větru otrhá­
na, moha prve z několika šindelův časně díry zadělali a zapraviti, jako kdyby zahrad­
ník nechal vsazenýho štípku nerovně a křivě růsti, bezpečiv se na to, že když dorostlý 
strom bude, tu potom on jej ohne, jak chtíti bude, aby nebyl křivolaký, jako kdyby někdo 
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na lodi jsa, nechal seji rozpadávat skrze rozšklebující se skuliny a štěrbiny, nedbaje, že 
se tam stok a prevít dělá, leč tehdáž teprva, když loď a kocábka potone a on sám se topiti 
počíná, jako kdyby někdo maje drahý a pěkný oděv, nedbal jej stále, a to schválně trhati 
a na cancory uvésti, bezpečiv se, že to zase opraviti dá, nepováživ sobě, že z něho ničem­
ný kloc (= hadr) bude, a možná nebude žádnýmu krejčímu zasepláceti a napravili (...). 

Takové množs tv í rozvinutých p ř i rovnán í navozuje u č t en á ř e a navozovalo 
j i s tě i u někdejš ího pos luchače předs tavu m o h u t n é h o slovního gejzíru. Nitschovy 
svěží p ř í m ě r y j sou součás t í pa te t i ckého stylu, který svádí badatele k hypotéze , 
že šlo o kázání u r č e n á p ř edevš ím inteligenci. N e n í ovšem vyloučeno, že někte­
r á k á z á n í byla proslovena na zvláštních s h r o m á ž d ě n í c h vzdě lanců , vždyť p ř i 
misiích bývala n ě k t e r á kázání d i fe rencována podle profese publika, j i s té však je, 
že mezi Nitschovymi p ř í m ě r y převažují p ř íměry p o c h o p i t e l n é p r o s t é m u člově­
ku, vzaté z k a ž d o d e n n í p r á c e ponejvíce venkovských lidí. Např . : 

Neníť tu potřeba ostruh ani biče, sami běžíme do maštale nepravosti jako kůň k svýmu 
žlabu (...), nestydíme se a neostejcháme vyti s vlky, ululare cum lupis, štěkati a vrčeti 
a kousati se psy, sypěti s hady, kočkovati se s kočkami, smrděti s kozly, pískat a hvízdat 
s ovčáky, křepčit se skotáky. 

Nitschova r o z v i n u t á p ř i r o v n á n í p ře růs ta j í v os lavné obrazy typu apo teóz . 
Svými oslavami p ř í r o d y se Ni t sch j ev í j ako svérázný nás l edovn ík j e zu i t ského 
bukol ika Felixe K a d l i n s k é h o ; ten však vycházel ze Speeova Trutznachtigalla, 
kdež to Ni tsch j e or ig inální , nap ř . v té to apo teóze slunce: 

Slunce jest to, kterýmu se přičítají všichni oučinkové nad- i pod-měsíční, nýbrž 
i podzemští. Od něho a moci jeho zelenají se louky, květnou zahrady, štěpnice k ovoci 
dozrávají, vzrůst berou lesy, ujímají se štípkové, množí se háje, barví se kvítí, červenají 
tulipánové, rozvíjí se růže, bělí narcisové, žloutnou fialy, modrají lampatyky, kropějíse 
karafilatové, rozhojňuje se obilí, vinohrady hrozny vyvarují, ptactvo k zpěvu se vzbuzu­
je, šveholí a štěbetá, nýbrž i Člověka plození jemu taky se připisuje, sol et homo generat 
hominem. (...). Ach, kdož nám dá, abychom (...) okem jakýmsi neporušitelným hledíce 
na všecko pod sebou a přehlídajíce, prohlídajíce, nahlídajíce i tady do vnitřností pod­
zemských těchto věcí, uznali prázdnost jejich, a patrně vzhlédli, že ta krása, kterou svět 
ukazuje, jest proti slunci mrzutost, ten jeho blesk proti slunci jest sotva malá jiskřička, 
to blýskání drahých kamenů proti slunci jest uhel trošku roznícený, to zlato proti slunci 
jest pozlacené bláto (...). 

Taková b e z d ě č n ě hel iocent r ická apo teóza vyjadřuje s velkou uměleckou účin­
nos t í b a r o k n í souvz tažnos t v š e m o c n é h o Boha a b e z m o c n é h o člověka a přiřazu­
je se k ana log ickým p ro j evům teologa Matěje Tannera a básn íků Fridricha Br i -
dela i A d a m a Michny z Otradovic aj iných p ř e d c h ů d c ů Daniela Nitsche. P o d o b n ě 
jako apo teózy vznikají z Ni tschových p ř í m ě r ů také alegorie a paraboly, z nichž 
n ě k t e r é souvisí s ant ikou a biblí . D louhou l i te rárn í tradici m á např . p ř i rovnán í 
l idského života ke komedi i , těla k oslu, světské slávy k po ln í trávě aj. Nitsch také 
dovedl vytvářet r ů z n é typy metafory: n ě k t e r é j sou postaveny na p o d s t a t n é m 
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j m é n u , j i n é na p ř í d a v n é m nebo na slovesu. Právě metafory se s lovesným j á d r e m 
jsou př íznačné pro ba rokn í , tendenci k dynamičnos t i . Nitschovo sepě t í s baro­
kem dosvědčují též kontrasty. P o s l e c h n ě m e si charakteristickou pasáž, inspiro­
vanou ci tátem z díla h o l a n d s k é h o humanisty Iusta Lips ia „Všecko l idské jak dým 
a stín odcház í pryč, jest podoba hry, stín, marnost, nýbrž slovem: n e n í nic": 

Odtud se stává, že kde se nám slibuje nevím jaká sláva, zazelená se nám to toliko 
jako tráva; kde předstírá se udatná moc, v malým čase následuje nemoc; kde se shro­
máždí bohatství na celý rok, ztratí se to, sotva uděláš jeden krok; kde bývá nevím jak 
líbezný zpěv, vznikne z toho neukojitelný hněv; kde se slyší samý smích, všecka ta vese­
lost rozpouští se jako sníh; kde stoji nevím jak skvostně vystavený palác, tam bývá roz­
pustilosti plac, nýbrž i následuje mnohých přesedavý pláč; kde rozkošně květne mladosti 
květ, následuje nevrlý a titěrný kmet, a mnohdykráte přijdouci znenáhla smrt pobere 
všecko, jak by smet; kde rozkoš, tam veliký hříšný zármutku koš, a vpraví se tam i smr-
tonoš; kde se strojí kratochvilný žert, zmíchá se mezi to čert; kde svatba, tam povstane 
sváda (...). 

Pos luchač si j i s t ě všiml r ý m ů uvn i t ř p r o z a i c k é h o textu. Ved le t r ad i čn ích 
dvojic moc — nemoc, sláva — tráva tu slyšíme také ne t r ad i čn í trojice květ — kmet 
— smet nebo rozkoš — koš — s m r t o n o š ; dvojici rozkoš — koš m á p ř e d t í m Br ide l 
v Životě sv. Ivana, ale Nitsch připojuje významově p á d n é slovo s m r t o n o š . A když 
nakup í množství rýmujících se kon t ra s tů , skončí Ni tsch efektně o tázkami a zvo­
láním: 

O světe lživý, kde jsou nyní tvé zlaté hory a doly? Kde tvé přípovědi a zamlouvání? 
Aniž sám sobě pomoci můžeš, avšak přece v tak mnoho se uvoluješ a ničehož nedržíš 
a neplníš! 

Nitsch byl u m ě l e c myslící v kontrastech; t é m ě ř každé slovo m u vnutilo 
prot ik ladný obraz, a to ne pouze jeden, nýbrž celou l in i i . Tak např . mince ho 
vede k vyjmenování těchto kont ras tů : 

Na jedné její straně (...) mládenec krásný, na druhé Ezopus neforemný; na jedné 
straně sličná krásopani, na druhé kostěná a ohyzdná smrtholka; na jedné Minerva 
rozšafná, na druhé kráva vyzáblá; na jedné anjel, na druhé ďábel; na jedné orel, na 
druhé myš; na jedné kavalír pěkné postavy, na druhé trpaslík zpotvořilý; na jedné He­
lena, na druhé baba kolozubá; na jedné číše s medem a městem (= mošt), na druhé džbán 
plný žluči a jedu. Nebo tak se nám zemské věci ukazují: zdá se nám při nich býti krása, 
spanilost, rozkoš, očerstvení, štěstí, utišení, hojnost, radost, milost, důstojnost, čest a slá­
va, ustavičný masopust, ale obraťme na druhou stranu, a co uzříme? Škaredou středu, 
nestvůrnost, žalost, sirobu, hořkost, zkormoucení, pohanění, jed, hanbu! 

Tak p r u d k á smršť kon t ra s tů zrcadlí Nitschovo myšlení a zá roveň se v nich 
zračí protikladnost ž i v o t a j e d n o d i v c e i spo lečnos t i . P ř i t o m š i j e Ni t sch d o b ř e 
v ě d o m odl išnost i kontrastu od paradoxu. Paradox c h á p e jako významově hlub­
ší spojení dvou vzájemně si odporuj íc ích po jmů nebo dokonce jejich zdánlivě 
prot ismyslné spojení. Vyplývá to z jeho definice paradoxu, k terá svědčí o Nitscho-
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vě o d b o r n é erudici , získané studiem i p ů s o b e n í m na řádových učilištích. Nitsch 
píše: 

Paradoxům a proti mnohých zdání přichází ta věc podivná: býti na světě, avšak 
přece jej opustiti, býti světským, a světa se nedrieti, světa rozkoši a pohodlí požívati, avšak 
přece v nich se nekochati, světa užiti, avšak přece se jeho spouštěti. Jest to cosi soběpro-
timluvnýho a protivnýho: býti, a nebýti! 

P o m o c í stylových p r o s t ř e d k ů ovládá Nitsch s u v e r é n n ě tempo své promlu­
vy. Využívá k tomu mimo j i n é slov souznačných nebo významově blízkých. Kla-
de-li j e za sebou bezespoječně , zrychlí svůj projev, zařadí-li spojky, směřuje ke 
z p o m a l e n í tempa. N ě k d y p řecház í do veršů, zvláště v souvislosti s překlady la­
t inských citátů. Ovidius nap ř . ho inspiroval k personifikaci zimy: 

Tam přichází stará zima, 
třesouc se po celým těle, 
mráz jí vlasy z hlavy snímá, 
led a větry má přátele; 
má šediny — sněhy zimný, 
tot jsou její vlasy bídný, 
dělá sněhem obíleny 
i roviny, i štěpiny. 
I když j e tu použ i to t rad ičn í formy osmis lab ičného verše, p ř e c e tu vznikla 

p ě k n á p ř í r o d n í miniatura. 
Avšak p ř e j d ě m e k sociální problematice Berly královské. Nitsch p o d o b n ě 

jako j i n í b a r o k n í homi le t ikové kritizuje n ě k t e r é profese, ale jeho krit ika zpravi­
dla nezasahuje l id i m o c n é a u r o z e n é . Po m a l é m n á b ě h u ke kritice prohlašuje 
„ne smím vysoko sáhat" , j indy se r o z e b ě h n e k odsuzován í lidské zpupnosti, sa­
molibosti , pýchy a p o d v o d ů , ale zabrzd í se slovy „nesmím mnoho mluviti". Jde 
obvykle o m r a v o u č n o u kr i t iku respektuj íc í spo lečenské p řeh rady , pro které na­
chází o d ů v o d n ě n í v p ř í r o d ě , neboť „nevzdělaný chrapoun" n e m ů ž e prý být krá­
lem jako n e m ů ž e červík a zeměplaz být orlem a nějaká žába být velbloudem. Snad 
místy vycházel z vlastních t rpkých zkušenost í , když poznamenává , že „s veliký­
m i p á n y n e n í d o b ř e višně j is t i , p r o t o ž e peckami do očí střílívají". Ze sociálního 
hlediska je Ni tsch urč i tě j i n ý m typem kazatele než t ř eba B o h u m í r Hynek Bilov-
ský, tj. kazatelem m é n ě ú t o č n ý m a uvážlivě se stavějícím ke s p o r ů m mezi pod­
d a n ý m i a vrchnos t í . Jsou však oblasti, v n ichž se Ni tsch projevuje jako rozhořče­
ný kritik. Jde p ř edevš ím o zneužívání moci a o korupci . Tak např . pranýřuje l id i , 
k t e ř í jak nad jiný něco vejšeji vylezou, dostanouce vladařství nějaké, panování, sprá­
vu, ouřad, důstojnost, tu se ihned domnívají, že čím více nad jinými vládnou, tím větší 
volnost, svobodu a moc mají ke všeliké prostopášnosti a rozpustilosti, tu tím volněji 
a směleji hříchy páchají, těšíce se tím příslovím: Velikých pánův pod poměč (= síť) nela-
pají. Tu za to mají, že když jinými vládnou a panují, žádný na ně sáhati nesmi. A to se 
může rozuměti o leckterých vyletálcích, kteří skrz ouřad a správu nad jiný vyletěli. To 
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i o právu nad městem. I o ouřadu nad obci a vesnicích. I o cechmistňch nad cechy. I o vrch­
nosti nad poddanými. I o hospodářích nad čeledí. I o duchovní nad světskými. I o starších 
nad mládeží, pokudž kteří takoví jsou a svého prae a vyvýšenosti k tím větší svobodě, 
lehkomyslnosti a nespravedlnosti užívají. 

A pro tože s k o r u p c í se Nitsch setkával na k a ž d é m kroku v Praze i ve Slez­
sku, vykreslil nositele úpla tnos t i a p o d p l á c e n í takto: 

Jiní jsou zase, kteří se spolíhají na penězích, a tak u sebe soudí, že když jenom peněz 
dosti mají, žádný je z čeho při právě viniti nebude, anebo jestli proti nim co počne, nic 
do konce nesvede. Jejich hlas a řeč bývá: Ját se žádnýho nebojím. Jen ať mi kdo přijde 
a viní mne z čeho, ze všeho se vyplatím. Kdož jest, ježto nerad bére'? Známťjá náš ouřad 
a právo, což oni žízní a lační po penězích! Udělám jenom jedno asperges, pokropím je 
vodou zlatou, kterou Pluto, božíh peněz, posvětil, a tu jsem vyhrál, tu mne uznají za 
nevinnýho. Jestli však přece nebude dosti na tom, aby proti mně něco zlého nemluvili, 
dám všem z krupice stříbrné kaše navařiti a zácpám jim hubu. Pokudž pak budou chtí-
ti přísnou vejpověď a ortel proti mně psáti, sváži jim ruce zlatými řetízky. Bude všecko 
dobře, nýbrž žalobníka strčím do té jámy, v který mne hledal. Přeplatím sobě svědky, za 
peníze budu jich míti dosti. Zazvoním já zvonem stříbrným proti těm zvonečkům 
a pohřbím je a pochovám, co žalobník proti mně napsal, zamaži s penězi. 

Příkladový mate r iá l Nitschovy Berly královské je velmi r ů z n o r o d ý . Ni tsch 
samozře jmě odkazuje často na b ib l i a na starší teology — církevní otce a scho­
lastiky. Zná d o b ř e Kron iku českou Václava Hájka z Libočan , něk t e r é spisy Ve­
leslavínovy a K o m e n s k é h o B r á n u jazyků, kterou j ezu i t é vydali bez konfesi jních 
p ř e d s u d k ů (neuvedli však jeho j m é n o ) . Ze svých nedávných p ř e d c h ů d c ů cituje 
Nitsch Bohuslava Balbína a něk t e r é další svoje spolubratry, z ant ických spisova­
telů ze jména Plutarcha, Lukiana, Tacita, Ovidia , Cicerona a Seneku a využívá 
rád i ant ické mytologie a bajek. Zvířecí svět „fabulí" m u umožňu je vytvářet mra-
vokárné a m r a v o u č n é analogie se světem lidí. 

Závěrem uvedu několik p o z n á m e k k b á d á n í o Danielu Nitschovi. Je podivu­
h o d n é , že vedle b a r o k n í h o spisovatele tak význačného šla oficiální l i te rárn í his­
torie bez zájmu. Jaroslav Vlček m u věnoval ve svých Dějinách české literatury 
jeden odstavec, o málo mladší Jan Jakubec m u vyhradil ve svém t é m ě ř tisícis-
t r á n k o v é m 1. dí lu Dějin (1929) j e n p o z n á m k u pod č a r o u . D ě j i n á m vyšlým 
v Nakladatelství Československé akademie věd v roce 1959 nestál Nitsch ani za 
zmínku! J e d i n ě Josef Vašica se Nitschem zabýval v roce 1938 ve svém Českém 
l i te rá rn ím baroku. Až na konci 60. let j sem směl Nitsche zařadi t do své knihy 
Stař í slezští kazatelé pro os t ravské nakladate ls tv í Prof i l , když t a m n í pol i t ické 
o rgány byly ochotny př i jmout j e n argumentaci, že Ni tsch pa t ř í do slezské vlasti­
vědy pro svoje p ů s o b e n í ve Slezsku a pro svoje přá te lské styky s tehdejš ími kul­
tu rn ími osobnostmi těšínskými a frýdeckými. 

Naštěs t í se na Nitsche n e z a p o m n ě l o v zahraničí . Významný exilový činitel 
A n t o n í n Kratochvil vydal v Mnichově kn ihu Das b ó h m i s c h e Barock, do níž za-
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řadil v n ě m e c k é m p ř e k l a d u p ř í z n a č n o u pasáž z Berly královské. Nitschova ob­
razná češ t ina našla zde svou paralelu ve světovém jazyce a navodila širší souvis­
losti. T o si zaslouží u p ř í m n é h o oceněn í ! Bohuže l exilová barokologie nenachá­
zí zat ím ve vlasti náležité p o c h o p e n í , právě naopak setkává se tu se znevažováním 
ve s tarých časopiseckých t r i bunách , k t e r é nechtě j í pochopit apologeticko-osvě-
tový ráz exilové produkce, vytvářené za p o d m í n e k ne právě příznivých pro pra­
m e n n é b á d á n í . T a k o v é n e p o c h o p e n í j i s tě n e p r o s p ě j e u p ř í m n é snaze integro­
vat do české barokologie a vůbec do české kultury odbornou a uměleckou tvorbu 
exi lovou a samizdatovou. Zde j e podle m é h o soudu na mís tě vzájemná úcta 
s p ř i m ě ř e n ý m ú h l e m pohledu na posuzované spisy. 

Daniel Ni tsch by asi k tomu m o u d ř e poznamenal: Ctnost jest pravá urozenost, 
ta dodává lidem vzácnost. 
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