Kopecky, Milan

"Vidéni" farare z Veverské BitySky

In: Kopecky, Milan. Nic stdlého pfitomného : k literdrnimu baroku. Vyd. 1.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, pp. 108-114

ISBN 8021022272

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123095
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123095

15/
,VIDENI“ FARARE Z VEVERSKE BITYSKY

ezi krasné madony ceské gotiky patfi Panna Maria v cerveném plasti

se zlatou korunou na hlavé a s JeziSkem na pravé ruce, nazyvani

Madona veverskd. Svym jménem je spjata se dvéma misty vzdaleny-
mi nékolik kilometrii severozapadné od okraje mésta Brna: s hradem Veveii na
skalnatém ostrohu nad vodni pfehradou a s mésteckem Veverska BitySka. Zde
byl v epose baroka po celé pulstoleti fardfem Valentin Bernard Jestiabsky. Ozivly
zdjem o kulturni hodnoty ¢eské minulosti chceme podpofit poradem o Zivoté
a dile tohoto nev§edntho nadSeného vlastence a spisovatele.

Valentin Bernard Jestiabsky se narodil v roce 1630 v Ostravé, odkud ode-
Sel po smrti svého otce na studia do Uherského Hradisté. Ze svych ucitella
si zamiloval zvld§té jezuitu Jiffho Krugera z balbinovského vlasteneckého
okruhu, ale do jezuitského fddu nevstoupil. Stal se po studiich v Olomouci
roku 1663 svétskym knézem, pusobicim po Ctyfi 1éta jako kaplan v Losticich
a ve Strelicich. V bfeznu 1667 nastupuje misto farife ve Veverské Bitysce.
Zemfel ve vysokém véku 89 let v prifafenjch Ri¢anech pfed svato§tépanskou
m3i dne 26. prosince 1719.

Latinsky ndhrobni napis uvadi nékolik ptikladnych vlastnosti Jestiabského,
jako obétavost, pohostinnost, péi o chudé, pracovitost a skromnost. Jeho pra-
covitost a skromnost dosvéd¢uji dodnes jeho literdrni dila, a to svym velkym
rozsahem a skromnou formulaci na titulnim 1listé, Zze kniha vznikla praci a na-
kladem ,jednoho fardfe diecesis olomucensis, moravoostravského®. Textova kri-
tika dospéla tu k presvédcivému ndzoru, Ze jde o prace toho Jestrdbského, kte-
ry nékteré spisy prece jenom svym jménem oznacil.

Pokud miizeme soudit z materidlu dnes znamého, vyddval Jestfabsky své spisy
az v poslednich dvou desetiletich svého dlouhého Zivota. Zacal tedy s jejich tis-
ténym publikovanim v dobé, kdy Zivot vétSiny jeho vrstevnikit byl uz ukonéen
nebo kdy uZ na publikovani nestacili. Proto se v jeho tvorbé projevuji bohaté
zivotni zkuSenosti, ziskané dlouholetym pastora¢nim pusobenim, i znalost roz-
sdhlé teologické, historické a beletristické literatury. Tiskl v Brné, Olomouci,
Opavé, ale také ve Vidni spisy kazatelské a vychovné, majici formu dialogu nebo
traktdtu. K dialogickym skladbam patii Rozmlouvani hospodare s hostem,
Rozmlouvani svaté Anny se starcem Simeonem a Vidéni rozlicné sedlacka
sprostného. Jestfabsky v nich nezapfe kazatele, pro které¢ho byla kazatelna dli-
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vadlem jednoho herce, ktery si sim jménem posluchacl klade otdzky a sim na
né pohotové a vtipné odpovidd. Svoje nékdy myslenkové nesnadné vyklady oZi-
voval piiklady, tak zvanymi exemply.

Exemplova slozka je viibec z tvorby Jestfdbského nejzajimavéjsi a podle mého
ndzoru by si Jesti4bsky dnes zasluhoval kniini vibor svych exempel. Cist jeho
exempel je ovSem nepiivodni. Uz od stfedovéku se povaZovalo za samoziejmé
pouzivat riznych soubori exempel bez citovani piivodnich prament, takZe na
jejich autory se zapominalo a jejich duchovni majetek se pokladal za obecny
majetek. Pritom se stiraly hranice mezi produkci katolickou a protestantskou,
exempla se presouvala z jedné knihy do druhé, nékdy se osamostatiiovala
a prechdzela do lidové slovesnosti. Jedno z takovych exempel si poslechneme:

V mésté Tarentu hnizdil na domé jedné vdovy cdp. A kdyZ nékdy z tohoto hnizda
""" ¢ holé vypadlo a nohu si zldmalo, vdova ji zavdzala a po zhojeni ven vypusti-
la. Druhého roku ten cdp zase priletél, a uzvev tu vdovu, jak sedi pred domem, spustil se
k ni a drahou perlu z hrdla svého na klin jeji vyvrhl. Potom dal ji omakati nohu, aby
poznala, Ze jakoZto vdécny host hospodyni své za dobrodini takovy dar prinesl.

Toto exemplum mélo poslucha¢im a ¢tendiim ukazat cenu jedné krasné
vlastnosti — vdéc¢nosti, kterou by se méli vyznacovat lidé, kterou viak €astéji nez
lidé projevuji zvifata. Exempel tohoto typu najdeme v soudobé baroknfi litera-
tufe poméiné hodné. Z nich se tésilo zvlastni oblibé exemplum o Androdovi
a lvovi, pochdzejici z torzovitého dila feckého historika 1. stoleti po Kr. Appia-
na. Vypravi ptibéh z doby krutého prondsledovani kfestanti v Rim&, kdy lidé byl
v cirku za pritomnosti cisafe a mnozstvi divaki ponechdni na pospas hladovym
§elmam. Tak mél skoncit i Androdus, uréeny k roztrhani selmarmi za to, Ze ute-
kl svému otrokdri. Lev viak, misto aby rozsdpal odsouzence, polozil se spokoje-
né u jeho nohou. Cisaf musil dat otrokovi milost a svobodu, ale ten musil cho-
vani lva vysvétlit. Androdus tekl:

Kdyz jsem od pana svého utekl, nemoha déle piisnosti jeho a ukrutného biti sndseti,
obrdtil jsem se na pousté, abych aspon tam Zivota svého uchrdnil. Za velkého ndsilného
horka vlezl jsem do jedné hluboké a skryté jeskyné, abych se v ni ochladil. Ale brzy po
mné prisel tam lev, a uziev mne, Sel piimo ke mné, podduaje mi velmi pokorné svou
nohw, v niz vézel veliky Spicaty trn, jako by mne za pomoc Zddal. Tu jd vytrhl jsem ten
tmm z nohy jeho, a vytladiv hnis a necistotu z rdny, setiel jsem krev, a on poloZiv nohu
na mvj klin, ten cely den vedle mne odpocival. A tak zhojiv lua, bydlel jsem s nim v té
Jeskyni tii léta celd potdd a s nim jednoho a téhoZ pokrmu jsem uiival. Nebo on coZko-
liv zvéri ulovil, z té mi co nejlepst kusy prindsel, a ja nemaje ohné, na slunci jsem je
susil a jedl (...). Naposledy odsed odtud, byl jsem za tFi dni cesty zajat od vojdkii a z Afriky
k pdnu mému priveden do Rima. KteryZ mne ihned na smrt odsoudil a lité zvéri k roz-
sdpdni ddti rozkdzal. A protoZ nemdm za jiné, neZ Ze to jest ten lev, kteréhoZ jsem jd
uzdravil, a on pamatuje na mé dobrodini, nyni tuto vdécnost ke mné jakoito k hostu
a lékai suému prokdzal.
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Obé¢ uvedena exempla zaradil Jestfdbsky do svého nejvyznamnéjsiho spisu
Vidéni rozli¢né sedlicka sprostného. Ten vysel v kratké dobé za sebou dvakrat:
poprvé v Opavé nebo v Olomouci pravdépodobné roku 1716, podruhé v Opa-
vé roku 1719. Mnoistvi exempel svéd¢i o uplatnéni kazatelské metody, ale pfis-
né druhové vzato patii spis do dvou zanrti oblibenych ve starych literaturich —
do ,vidéni“ a do ,putovani®.

Slovem ,vidéni“, eventualné jeho latinskou podobou ,visio“, se ve stfedo-
véké kontemplativni literatufe vyjadfuje mystické pfeneseni do nadskuteéného
svéta. Byla vypracovana celd teorie mystického vidéni, jeho postup a ucinek na
dusi a télo viziondre. Aviak na rozdil od stfedovékych vidéni, ktera byla prohla-
$ovina za skuteCnd a hodnovérnd, nezakryva Jestrdbsky, Ze v jeho dile jde o fik-
ci. Je to zdroven , putovani®, tj. prochdzeni riznymi krajinami a pfitom pozna-
vani Zivota rdznych skupin obyvatelstva. Z tohoto hlediska md Vidéni
Jestfabského velice blizko k Labyrintu svéta a riji srdce Jana Amose Komen-
ského.

Labyrint vznikl témér o celé stoleti diive neZ Vidéni a fungoval predeviim
v prostfedi ¢eskych evangelickych exulanti, takZe Jestfdbsky jej neznal a urcité
napsal Vidéni na Labyrintu nezivisle. Pfesto srovndni obou spisi1 v hlavnich
ukazatelich vede k témto zajimavym zjiSténim:

Ustrednimi postavami obou knih jsou postavy touzici po poznani — v Laby-
rintu poutnik, ve Vidéni sedlak. Oba maji priivodce — poutnik Vsezvéda Vsudy-
buda a Mameni, sedlik andéla. Oba si naléhavé kladou otdzku souvislosti mrav-
nosti se spravedlnosti, a proto se vydaji na cestu svétem. K realizaci svych zamér
pouzili oba spisovatelé riznych zanri: Jestfabsky uz pfipomenuté ,vidéni*
a ,putovini®, Komensky napsal alegoricky epicky dtvar sméfujici k novodobé-
mu romdnu. V obou piipadech jde o typickd dila barokni, nebot se v nich pro-
jevuje dvojpdlovost dobra a zla, Zivota a smrti, do€asnosti a vé¢nosti, ddle pted-
stava o sloZitosti svéta ovlddaného Bohem, fikce bloudéni svétem hfichu
i nejistoty a naopak nalézdni svéta ctnosti i jistoty. Relativni jednoduchost dila
Jestfdbského a na druhé strané mnohotvarnost dila Komenského jsou nepochyb-
né disledkem dvojiho vychodiska a uréeni. Komenskému $lo o zevrubny pohled
na spolec¢nost a o filozofické zavéry z toho plynouci, kdezto Jestfabsky usiloval
o postiZeni zla v jeho nejbéinéjSich projevech, o napravovani kfivd a vad ve svém
okoli. Komensky podava obraz intelektudla své doby a piSe pfedeviim pro inte-
lektudly, Jestidbsky zase obraz venkovana a sviij spis také urcuje prostym ven-
kovaniim. Komensky m4 na mysli celou spolecnost a cely svét, aviak Jestfabsky
se omezuje prevazné na venkov. Labyrint je plny dynamiky a dramati¢nosti (dnes
piimo vybizi k zdramatizovani), kdezto Vidéni je do znatné miry statickym sle-
dem scén s dialogem sedldcka a andéla, ale tento dialog neslouzi ke stietdni pro-
tichiidnych stanovisek, nybrz je pouze nastrojem k navazovani myslenek obsa-
hujicich jednostranné pouceni sedldcka andélem. Vidéni sice neni myslenkové
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a umélecky tak bohaté jako Labyrint, ale ve své dobé bylo pro svilj poutavy ob-
sah a zajimavou formu, pro svou socidlni kriti¢nost a satirické slehy velmi obli-
bené, jak ostatné svéddi jeho dveé vydani v kratké dobé za sebou.

Mezi Labyrintem a Vidénim je mnoho tematickych analogii. Jedna z nich se
tyka manzelského stavu. Ve Vidéni dava andél sedli¢kovi moznost nahlédnout
v nékolika domech do manzelského Zivota jejich obyvatel. Seznamuje ho vlast-
né se ¢tyfmi typy manzelstvi (proti Komenskému je to vybér dikladné;si, ale uzsi),
a to nejdiive s manzelstvim veskrze harmonickym, pak s nesvornym manzelstvim,
poté se svazkem hodného muze se zlou Zenou a nakonec s manZeli jako s rodici
nevydafenjch déti. Charakter manzelstvi nevyplyva z néjaké scény nebo akce,
nybrz je dedukovan z popisu a doloZen exemply. Pfesto formulacim nelze upfit
vystiznost, kdyZ napt. and¢l fikd o druhém manzelstvi, Ze se muz chovd k Zené,
wjako by ji ne za manZelku, neZ za kravu nebo psa byl sobé pojal: aviak ani kra-
vé, ani psovi by tak zle nedélal, jak déld manzZelce”. Po navstiveni ctyf domt ptd
se sedldc¢ek andéla na pri¢iny nepodafenych manzelstvi a andél za hlavni pokla-
da hmotné pficiny: ,Jiny Zeni se aneb néktera se vdava pro statek a pro penize,
ne pro ldsku: potom kdyZ penize utrati a statek se zmafi, povstiva nendvist, pro-
klindni, svady, biti a pohor3itedlné Zivobyti.“ Zddraznéni citu jako pfedpokladu
manzelské harmonie nutno jisté¢ hodnotit vysoce kladné.

V podstaté stejné stanovisko zaujimd i Komensky a to plati také pro jiné
motivy. Rozdil tkvi v tom, Ze Jestfabsky vSechno podava prostym vypravécim
zpusobem, kdeZto Komensky obraznym zpusobem. Tak napf. zkorumpované
soudnictvi ukazuje Jestrabsky popisem jednidni nevzdélanych a stile opilych
soudctl, kdezto Komensky vidi soudce v grotesknich podobach: ,Nékteri neméli
usi, jimiZ by stiznosti poddanych vyslychati, jini o¢f, jimiZz by nefddy pred sebou
znamenati, jini nosu, kterymz by §iball proti pravu tklady éenichati, jini jazy-
ku, kterymz by za némé utiSténé promlouvati, jini rukou, kterymiz by dsudky
spravedlnosti vykonavati mohli; mnozi ani srdce neméli, aby, co spravedlnost
kaze, konati sméli.“

Soudce pojmenovidvd Komensky s jemnym smyslem pro slovni komiku:
»Atheus, Svarurad, Sluchosud, Stranobij, Osobolib, Zlatomil, Darober, Nezkus,
Mailovéd, Nedbal, Kvapil, Ledabyl; viech pak president a nejvyssi sudi aneb pri-
mas byl Takchcimit.“ Komensky sleduje fetéz kfivych rozhodnuti od malého
soudce az po mocného vladare a pouziva pfimo terminu ,soudcovska perverzi-
ta“, kterou dokumentuje dary a uplatky obvinénych a souzenych. V tom bodé
se shoduje s Jestfabskym, ale na rozdil od né¢ho neSetii ani instituce, ani zdko-
nodarce, ani soubory zdkoni.

Dilezitou otdzkou barokni literatury je vztah mezi vrchnosti a poddanymi.
Této otdzce se vice nez Komensky vénuje Jestrabsky, coZ oviem bylo podminé-
no rimcem a tematikou jeho skladby. Casto odhaluje nehuménni jednani pant
s poddanymi, dokonce fyzické trestini poddanych. Aby k tomu nedochdzelo,
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zastituje se Jestiabsky ¢asto bibli. Komensky v této otdzce nepostupuje vyklado-
vé€, nybrz socidlni problematiku zaclenuje do humanistické scenérie paldce
Moudrosti, krilovny svéta. T€ je pfedina prosebna listina chudych, ktefi v ni
poukazuji na bohatstvi panstva a na vlastni nouzi. Moudrost ve své odpovédi
prohlasuje dosavadni stav za neménny, nebot pry ,sldva krdlovstvi toho vyhle-
dava, aby se jedni nad druhymi stkvéli“. Jak v Labyrintu, tak ve Vidéni se za vi-
niky rznych nespravedlnosti nad poddanymi pokl4daji vykonavatelé vrchnos-
tenské moci, tj. spravci a drabi. Ti viak dovedou proti jedné zZalobé poddanych
postavit deset Zalob na poddané, na jejich lenost, neposlu§nost, vzpurnost, py-
chu atd. Ptes veSkerou kritiénost dochazi Jestfabsky i Komensky ke stejnému
nazoru o nutnosti zachovat spolecenskou hierarchii, je viak zajimavé sledovat,
jak tento nazor vidy znovu zpochybiiuji a ironizuji. I v tom tkvi jeden z ryst
baroka, totiz dvojpélové prijimani konvenénich poradki.

Pozoruhodnym rysem Jestidbského jako kazatele a spisovatele je vlastenec-
tvi. A protoZe v dobé baroka bylo vlastenectvi chdpdno tizemné a protoze Mo-
rava tvofila samostatny spravni celek, totiz Markrabstvi moravské, musilo to
u Jesttdbského byt moravské vlastenectvi. Tento vyznamny fenomén se z baroka
tahne pres celé obrozeni, jez ma na Moravé v porovnani s Cechami svou speci-
ficnost, az dodnes. Dnes oviem mad toto vlastenectvi nové projevy, pfedevsim
ve snaze ponechat si v moravském teritoriu ve v&t$i nez dosud mife ty vysledky
préce, jez zde byly vyprodukovany. Po té strance nedoslo dosud k ndpravé sta-
vu pretrvavajiciho z diivéjSka a z toho vznika urcité politické napéti. V baroku
mélo moravské vlastenectvi vyrazny charakter historicky a jazykovy. Jestfabsky,
vychovany moravskymi patrioty na studiich v Uherském Hradiiti a Olomouci
a pusobici jen na Moravé, motivuje svou spisovatelskou ¢innost nutnosti pod-
porovat moravsky jazyk alid (neboli v jeho terminologii ,ndrod®). Tak napf. zdd-
raziiuje, e sviij Katechismus domaci napsal v moravském jazyku, a to ze tii
dtvodi: 1. Ze jako moravsky roddk neumi némecky; 2. Ze moravského lidu je
na Moravé vic nez némeckého; 3. Ze nas starobyly jazyk moravsky tak pékny a oz-
dobeny jest, jak muze byt jeden v celém svété. V této argumentaci nachdzime
ov§em barokni hyperbolizaci, tj. zveli¢ovani z expresivnich pficin, aby tim jev
nabyl vyraznosti. Aviak musime si uvédomit, Ze tato expresivnost ruzného ob-
sahu vyrustala v moravském prostfedi z cyrilometodéjské tradice, Zivé dodnes.
Tato tradice méla velkou dynami¢nost v obou mistech studii Jestrabského —
v Uherském Hradisti s nedalekym Velehradem a v Olomouci jako sidle bisku-
pi, ndstupct svatého Metodé&je. Moravské vlastenectvi zndme ovSem nejen z tvor-
by Valentina Bernarda Jestfabského, ale z vétsiny tiSténé i rukopisné produkce
vzniklé v té dobé na Moravé. Jejim nejvétsim piedstavitelem byl biskup Tomas
Pesina z Cechorodu, moravsky historiograf, zamyslejici napsat celé dé€jiny Mo-
ravy, tak zvanj Moravopis. Vedle tohoto vlastence, jemuZ Balbin vénoval svou
,obranu jazyka &eského®, piisobil v dobé Jestfabského také Jan Jifi Sttedovsky,
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faraf v Pavlovicich nad Be¢vou, autor Pritvodce po moravskych pamétihodnos-
tech a Zivotopisu svatého Cyrila a Metodéje. Kromé dalsich tisténjch dél obsa-
huji moravské vlastenectvi riizné rukopisné kron'iky, licici uddlosti v Kroméfizi,
Moravskych Budéjovicich, v Uherském Brodé, HoleSové, na Bieclavsku, v Brné
i jinde.

V souvislosti s Jestfdbskym je nutno zdlraznit, Ze jeho moravské vlastenec-
tvi neni v Zidném rozporu s eskym patriotismem v Sirokém slova smyslu, jak
dokazuje jeho vybér udilosti z Ceskych déjin. Tak napf. Jestiabsky vypravi
o ¢eském vitézstvi v bitvé u Chlumce r. 1126, které uz tradi¢né slouzilo k pozve-
ddn{ ceského sebevédomi v nadich kronikdch, po¢inaje prvnim Kosmovym po-
kraCovatelem kanovnikem VySehradskym. Jestfdbsky je dale hrdy na vit€zstvi
Pfemysla Otakara II. nad Uhry v roce 1260, které tak jako predchiidci spojuje
s pomoci sv. Viclava, patrona Cechti i Moravanti. Z naSich svétct se velké uicté
Jestidbského t&3i druhy praZsky biskup sv. Vojtéch, kterého povazuje za sklada-
tele nejstarsi nasf duchovni pisné Hospodine, pomiluj ny.

Opomenout nelze jednu zajimavou oblast tvorby Jestfdbského, totiz prak-
ticky nabozensky Zivot jeho doby. Co vSechno na svém putovani prosty sedla-
ek vidél a pozoroval? Ve svém 17. vidéni v kostele brzo vidél, jak néktert neklekli,
Jini toliko na jednom kolené kleceli, jini Septali aneb rozprdvéli, jini se smdli a modli-
cim se prekdiku délali, jini na strany se ohlidali, jini zahdleyice sedéli aneb stdli, jini
na Zenské pohlavi vSetecné vzhlédali, a ony na né zas, zdali by se nékomu zalibily, a spis
provdati a jako kravicky na jarmarku se prodati mohly. Na modlitbu a na kondni mse
svaté maly pozor mély, vnitini poboZnosti mnohem méné. Vidél také sedldcek mnoho psi
a chrtit v kostele béhati, na stolice i na oltdre nevdditi, které s sebou pdni aneb oficiri
Jejich privedli, nejindce, neZ jako by se byli na honbu a loveni zvéve vydali. A ti psi suym
Stékdnim a béhdnim lidem nemalou prekdZhu délali v modleni a v poboinosti a v slyseni
mse svaté. — V 19. vidéni sedldcek pozoruje, Ze lidé po msi vétSinou uZ nezistali
na kdzdni: Bez priciny a potieby do svych pribytki a k 0bédu chudtali jako hovada ku
korytim, anebo do krcem se rozesli. Ano i ti pdni a svéta vladati, majice k dobrému
prikladu finym zistati na kdzdni, také odesli. Potom kdyZ ten knéz pocal kdzati a dobre
i pekné lid uciti, nékter? z posluchaciv zdvimali, jini lelkovali a na uceni nepozorovali.
Lid pry nestél o poudeni, ,ale fabule, a co k smichu jest, aneb radéji co nového
slySeti, vzdy zddostiv jest“.

V 21. vidéni, pojednévajicim o zpovédi, cteme: Vzal to sobé sedldcek na pilny
pozor a hledél dobre na lid, ktery tam stdl a ktery jesté prichdzel, a vidél, jak tam nékte-
71 stdli jako sloupy, ani na kolena neklekli a nic se nemodlili. Jini se do zpovédlnice
tlacili jeden pres druhého, aby se spis k zpovédiniku dotlacili, jini drubymi strkali, jini
rozprdvéli nebo Septali a smdli se, a tak jinym uptimné pristupujicim poboznost mejlili
a prekdieli. J[ini z domu vyjdouce, a ani nepomyslic, co maji mluvit, a na své hiichy se
nic doma ani na cesté, do kostela jdouce, nepamatugic, ani na to, jak ddvno predesiou
zpovéd vykonali, pospichali k zpovédi, majic za to, Ze bude na tom dost, kdyZ jen se dotlact.
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Nékdy také dva neb tri se do zpovédinice vtlacili, odkudzZ ani ten, ktery se zpovidal, sméle
vSech hiichil se vyznati nesmél, znaje, Ze je druhy i treti tak dobie poslouchd jako knéz,
ktery zpovéd slysi. — Ve 22. vidéni pozoruje sedldcek lidi, ktef{ se tlaci k oltafi,
aby na né co nejdiive pfisla fada, ,a dostanouce do tst velebnou svatost, hned
z kostela pospiSili*.

Uvedené citaty dokladaji, ze Jestfabsky soustfedil svlij zdjem na formalni
vykonavéni nibozenskych povinnosti. Z tohoto hlediska md v baroknim kaza-
telstvi nékolik analogii. Podobné scény naplnéné pohybem a ruchem lidi plyt-
ce véficich najdeme i u jinych kazateld, napf. u dvou Slezanli pivodem — Bo-
humira Hynka Bilovského a Tomase Xaveria LaStovky.

Nas§ potad je dal§im prispévkem k hlub§imu pozndvani baroka, které bylo
ve vlasti v uplynulych &tyfech desetiletich bud potlatovino, nebo sledovino
s nekvalifikovanou kritickou neditklivosti. Drzitelé moci dobre védéli, Ze baro-
ko je prosyceno kiestanskou ideologii, moralkou a tradici, ktera je stdle Ziva mezi
véficimi, a dokonce i mezi bezkonfesijnimi, ktefi s kfestanstvim sympatizovali.
Proto tehdy rostl zdjem o kdzdni, v nichz se knézi ¢asto musili uchylovat k jino-
tajim. Podobné jako v baroku, jenze tam byla alegorie oblibenym uméleckym
prostfedkem, totiz latka se podavala ve dvou rovinach — v jedné redlné, skuteé-
nost obrazejici a ve druhé jinotajné. Knézi také v uplynulych desetiletich pouZi-
vali riznych vydani baroknich kazini, tfeba VaSicovych nebo Kalistovych ¢i
z pozdé&jsi doby kazani z knihy Staf{ slezSti kazatelé.

K urcitému uvolnéni v badani o baroku doslo na konci Sedesatych let. V roce
1969 byla ve Veverské BitySce odhalena pamétni deska Valentinu Bernardu
Jesttdabskému k 250. vyrodi jeho smrti. Pojedete-li nékdy z Brna kolem Knini¢-
ské prehrady a hradu Vevefi do Veverské Bitysky, zastavte se v mistnim kostele
a postijte pred farni budovou, na niZ je umisténa pamétni deska se slovy: ,Zde
pusobil Valentin Bernard Jestfdbsky, knéz a barokni spisovatel, v letech 1667
az 1719.“
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