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18/
ROZPORNA BAROKNI OSOBNOST

ist€ viichni nasi posluchacdi a patrné také vétsina naSeho dospélého obyva-

telstva zna jméno Antonina Koniase. K obecnym védomostem také patfi,

Ze jde o problematickou osobnost eskych déjin, jednu z nékolika viibec nej-
rozporngjdich. Konias je totiz vniman na jedné strané jako nesnasenlivy prona-
sledovatel nekatolikii a jejich knih, na druhé strané jako vlastenecky barokni mi-
sionar s uméleckym a sociidlnim citénim. Negativni obraz pravdépodobné
prevlddi, ale pri blizsim seznament zjistime, Ze tento obraz je poplatny historic-
ké beletrii a vystihuje pouze malou &ast jeho rozsihlé ¢innosti. Nebude proto
na $kodu, jestlize se pokusime o relativné vplny obraz této mimotfddné osob-
nosti 18. stoleti.

Konids se narodil v Praze 13. unora 1621 v rodiné faktora, tiskare a grafika
Vojt&cha Jittho Konide. Otcovo jméno se objevuje dosti €asto na titulnich lis-
tech knih z jezuitské tiskdrmy u sv. Klimenta. Jako sedmnadctilety vstupuje do
TovarySstva JeZiSova, kde se jeho dalsi Zivot podoba Zivotu jeho spolubratfi. Jako
oni proZivd svilj novicidt v tzv. brnénském Nazareté, absolvuje narocné jezuit-
ské vzdélani a u¢i na fadovych §kolach. Od roku 1724 plsobi jako misionaf na
riznych mistech. Tato draha byla u KonidSe ozvlastnéna Cetnymi kdzanimi
v Ceitiné i z ¢asti v némciné a horlivou ¢innosti ve vychodnich a severovychod-
nich Cechéch ijinde; bydlil ponejvice v fadovych domech v Hradci Kralové, v Be-
rouné, Opofanech, na KoSumberku a jinde. V roce 1759 odchaz{ vyéerpan usi-
lovnou praci a nevyléditelnou chorobou do Klementina, kde je povéfen funkci
spiritudla. Zde umira 27. fijna 1760.

Konid3ovy odliSnosti od béZného jezuitstvi zaznamenavaji uZ jeho prvni Zi-
votopisci. U kazatelstvi zdiiraziuji jeho nesmirnou vykonnost a sugestivni pa-
sobeni na zastupy posluchact. Kazal totiz az pétkrat denné a nékdy, zvidsté zvo-
liHi si téma posledniho soudu a pekelnych hriiz, vystupoval na kazatelnu s kitZzem
vruce a s téZkym ret€zem na krku, jehoz chrestot vyvolaval vykfiky pritomnych,
pla¢ a lkani i hrobové ticho. Sam se do svych vykladi tak vzival, Ze nejednou na
kazatelné omdlel.

Takovy obraz zna Cesky ¢tenar predeviim z Jirdskova Temna, Jirdsek viak
pouze beletristicky zpracoval to, co nasel u prvnich Zivotopiscih Koniasovych,
zvlasté u FrantiSka Martina Pelcla v jeho némeckém spise o ceskych, moravskych
a slezskych uéencich a spisovatelich z Tovarysstva JeZiSova (vySel v Praze r. 1786).
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Ponechdme-li stranou fakt, ze tento spis budouciho — od roku 1793 — prvniho
profesora ceské fedi a literatury na prazské univerzité byl ovlivnén tehdy vlad-
nouci ideologii josefinismu s rysy osvicenského deistického kriticismu, musime
zdiraznit, Zze kazatelskd praxe Koniasova plné odpovidala barokni homiletické
teorii. Seznamime-li se s ni napf. v knihdch Balbinovych, zjistime, Ze ackoli byl
Balbin svou vécnosti a umérenosti pravym opakem svého o tfi generace mlad-
Sitho spolubratra, pfece v teorii pfipisoval fe¢nikovi ¢i kazateli podobné efekty,
jichz pouzival Konias, a predpokladal stejné nebo podobné reakce publika, jaké
zaznamenal uz Pelcl. Emfaze a extaze byly totiZz soucdsti barokni spirituality
a barokni atmosféry viibec. Kdo se do ni neumél zapojit, jako napt. Balbin ve
vlastni kazatelské praxi, byl povaZovan za kazatele nedspé&iného, a jeho predsta-
veni ho zpravidla povéfili jinymi dkoly.

Povést o vaSnivém kazateli KoniaSovi byla tak Zivd a rozdifend, ze ji Pel-
¢l nemohl nezaznamenat, nicméné Konidsv zplisob kdzani byl dobové pod-
minény a vyrazné se neodliSoval od praxe jinych kazatel, z nichz pouze
u nékterych byl pisemné doloZen. Vi se napf. o dramatickych kdzdnich pisec-
kého farife a dékana Bohumira Hynka Josefa Bilovského v pieplnéném
chramu, k jehoZ okniim si zvédavci pfistavovali Zebiiky, aby se aspon zven-
¢i mohli zicastnit divadla jednoho herce, jimz byl na kazatelné barokni knéz.
Konid§e nutno pfedeviim chapat jako jednoho z mnoha pobélohorskych
kazatell, pricemz pravé jeho obraz uméle posouvaly odborné a beletristické
spisy az do nasi soucasnosti.

Tento obraz tfeba konfrontovat s dochovanymi texty. Jsou prekvapivé jiné,
totiz texty Vejtazniho nauceni (1740) a témér shodné Postily (1750 a 1756).
Nepromlouva v nich a z nich nesnasenlivy demagog, ale hluboce vétici clovék
presvédéeny o své pravdé. Neskade roztriité z tématu na téma, nybrz dusledné
postupuje podle zvoleného schématu. Jeho soucastmi byl text epistoly (“Fec),
uvaha o ném (“vejtah“), text evangelia a jeho vyklad, exemplum (“pfiklad®)
a modlitba. Z kazani vystupuje uvazlivy fecnik, usilujici o pfesnost v mravouce
a vérouce vice nez o vnéjsi efekt. NdboZenska nesnasenlivost, odsudky kacita
a specidlné  kacitd ¢eskych® se vyskytuji jen ziidka.

V jazykové oblasti neni Konid§ pfikladem dpadku, nybrz vzorem spravnos-
ti, kolem niZ §la bez zijmu obrozenecka jazykovéda, hledajici a nalézajici nor-
mu v produkci vzdilené celd dvé stoleti. Pfiklonem k jazyku veleslavinovcih
a bratrskych biblist@i byla pominuta %iva ¢eStina kdzani a duchovnich pisni 17,
a 18. stoleti. Nechut k ,temné“ predchozi dobé vedla k predsudkim a chybdm,
které sahaji az do nasi{ pfitomnosti.

Urciti badatelé uvadéji na Konidsovu obranu jeho vlastenectvi. To se viak
projevuje jinde, v Postile kupodivu témér nikoli. Jsme velmi pfekvapeni, Ze se
pouze ziidka vyskytuje v kdzinich o eskych svétcich. Pri ¢etbé kazdni o morav-
skych vérozvéstech, o sv. Vaclavovi, Vojtéchovi, Prokopovi a dalsich svétcich
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a svéticich nachazi ¢tenaf vyklady nesouvisejici s meritem svétce a zakotvené
v jiné problematice.

Ptime se, ve které? Odpovéd zni, Ze v problematice h¥ichu. O ni mluvi
Konids skoro neustile a osvétluje ji pri kazdé pfileZitosti teoreticky a v exem-
plech, a to i mimo oddil ,Piiklad®, také prakticky. Zde Konia$ varuje a hro-
zi. V této oblasti nejzfetelnéji navazuje na svého nejvyjznamnéjsiho predchtudce
— na Matéje Viclava Steyera, jeho? Postila katolicka vy$la poprvé roku 1691
a pak jeSté Sestkrat. KonidSova kazdni jsou pfedevSim slovy o Slovu, tj. ve
smyslu Janova evangelia o JeZisi Kristu zrozeném, ucicim a trpicim i vécné
vlddnoucim, o jeho obéti za hifSniky a o varovéni pfed véénou odlukou od
ného. V takto pojatém kdzani uz neni misto na Zertovné rozpravky, na ,de-
lectare®, tj. obveselovat, bavit. Z antické dvojclenné zasady Horatiovy, ozive-
né v renesanci a v baroku, zlstiva jen ,prodesse®, tj. prospivat, poucovat, pro-
toZe to je pro barokniho kazatele KonidSova typu ,jediné potfebné" na cesté
k vé¢nému Unu necessariu. Presto je v moralistné zaméfeném kazdni dost
mista pro umélecké obrazy a obraty, pro souhru naléhavych otazek
a odpovédi, smélych metaforickych vyjadreni, kontrast(i, paralelismi a opa-
kovacich figur i jinych estetickych postupli a prostfedkd. Konias ovlada umé-
ni slova a predvadi je stfidmé, ale Gcinné. Umi si se slovem pohrit, pouzit je
k ironii aZz sarkasmu. Stylové a lexikalné stdl jisté nad svym prosiym publi-
kem, ale znd davérné jeho jazyk a nevahd zaclenit do své promluvy lidova
ptislovi a pofekadla. Ma vyvinuty smysl pro libozvucnost, vétnou intonaci a ryt-
micnost vétnych zaveérh.

Uvedené prostfedky nachdzime i ve dvakrat vydané knize, totiz v letech
1733 a 1755, nazvané Jedina choti Berankova. Oslavuje se tu ,vSeobecna fim-
skd cirkev” jako snoubenka Kristova a pfedstavuje se ,bloudicim k vejstraze,
vérnym k poté&eni®. Dawmou ecclesiologickou paralelu cirkev — nevésta Kris-
tova, odvozenou ze starozakonni Velepisné, prijimal i Konids, ktery sice neni
na titulnim listé ymenovan, ale je zaSifrovan do formulace ,0d jednoho kné-
ze z Tovarysstva P. Jezide”. Takové opisné naznaky autorstvi zndme z baroka,
napi. z tvorby dlouholetého fardre ve Veverské Bity§ce u Brna Valentina
Bernarda Jestfdbského, autora Vidéni rozli€ného sedlacka sprostného, které
je obdobou Komenského Labyrintu. Jednozna¢né urceni KonidSova autorstvi
lze najit na konci dedikace prvniho vyddni Jediné choti Berankové. Literar-
né zajimavé je v jeji dedikacni pasazi uziti slova ,perla“ jako pojmenovani
krdlovéhradeckého biskupa Adolfa Karla Mauricia. Snad pravé odtud prevez-
me toto pojmenovidni zanedlouho Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt do své-
ho homiletického souboru Chvdlofe¢ z roku 1736,

Avsak Konialovo jméno marné hledame ve tfech knihach jemu pripisova-
nych z konce dvacatych let, pfesnéji z let 1727 az 1729. Materialové a obsahové
souvisi tato trojice jak s predchozi, tak s ndsledujici ¢eskou literaturou.
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Prvni kniha je souborem duchovnich pisni s ndzvern Cytara Nového ziko-
na, vyti§ténym v roce 1727, Prvni slovo titulu bylo pravdépodobné zvoleno ze
snahy vytvorit katolickou protivahu k luterdnskému kanciondlu Slezana Jiriho
Tranovského Cythara Sanctorum 1 ze snahy vytlacit ,tranoscia®, jak byl nazyvan
zpévnik kolportovany do Cech protestantskymi exulanty, z domdci ilegdlni na-
bidky. Slovo ,cythara“ ma oviem nadkonfesijni oporu v bibli, zejména v Zalmech,
a v Konid§ové Cytafe je aktualizovdno obrazem Boha, ktery pfijal na sebe cyta-
ru nadeho ¢lovécenstvi a svou vécnou moudrosti zkrotil zdivocelé mravy zlych
lidi tak, jako anticky Orfeus uklidnil hudebnimi zvuky divokou zvéf. Kristus je
téz u Koniase cytarou roztaZenou na drevé krize, kterd zni nataZzenymi struna-
mi lasky k ¢lovéku. K témto obraziim se Konia$ inspiroval ve star$i mystické li-
teratufe, patrné u sv. Bonaventury, ale pfimym pramenem mu byl jeho o stole-
ti starSi francouzsky spolubratr Bohumil Raynaud. Neslo viak jen o pasivni
prevzeti, nybrz o u¢inné rozdifeni v predmluvé ke kancionalu.

Konias nebyl origindlnim hymnografem, ale pouze sestavovatelem pisni ze
star$i kanciondlové tvorby. Jeho bezprostredni predlohou byl Slavicek rajsky
z1.1719 od Jana Josefa Bozana, ktery byl vyti§tén v kralovéhradecké tiskarné
Tybélyt jako vétsina Konid$ovjch knih a koloval ptedeviim ve vychodnich Ce-
chdch jako viibec primarné produkce KonidSova. AvSak ani Bozantv zpévnik,
vénovany protijezuitsky orientovanému mecenaSovi hrabéti Franti$ku Antoni-
nu Sporckovi, nebyl piivodni. Vydatné totiz té%il ze Steyerova Kancionalu Ces-
kého, vydaného nové, uz po ¢evrté, roku 1712 a dokonce v 5. vydani téhoZ roku
jako Koniasova Cytara. Konias byl tedy tfetim ¢ldnkem hymnografického reté-
zu, navazujicitho oviem na predsteyerovskou pisen, ale byl clankem nejproduk-
tivn&j$im, ktery nejméné deseti vydanimi prekonal Steyertiv Kancional, navic byly
tiStény i vybory a jednotlivé pisné. Vyznacoval se stdlym zietelem k prostym
uzivatelm, jimz byly prezentovdny pouze texty, zimérné proto chybély notace
uréované chérovym zpévakim.

V prvnim vydani Cytary Nového ziakona ¢teme na titulnim listé urceni , mi-
lym vlastencim misto nekatolickych bludy kacifskymi porusenych pisni za dar
obétované”, které se pozdéji pouzivalo jako ditkaz o zikladnim sméru Konidso-
vy ¢innosti, uniklo vsak, ze formulace byla vypusté€na v dalsich ¢tyrech vydanich
Cytary za zivota KonidSova a oviem také ve vydanich posmrtnych! Pozdé€jsi ba-
dani prisoudilo Konidsovi také nékolik midlo uméleckych textl, napt. skladbu
O vykofenéni kacifskych knih, ale je to omyl, nebot tento text i nékolik dalsich
Konidsovi pfisuzovanych najdeme uz v pfedchozi hymnografii. Konid$ napsal
pravdépodobné jen rozsahlou pisefi — ma 60 slok — s incipitem Prijdiz, Svétlo
srdce mého, kterou zaradil, bez notace, na zavér uz vzpomenuté knihy Jedina
choti Berdnkova. Tento ndzor vyjadfil nas vyznaénj hymnolog Antonin Skar-
ka, ktery zaroven zpochybnil Koniddove autorstvi jiného souboru, nazvaného
Pisné na evangelia nedélni celého roku a vy$§lého v imrtnim roce KonidSové.
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Pisné na evangelia sice Konialovi pfipisuji elogia, tj. Fddové nekrology, ale jde
pravdépodobné o vytvor svétského farare a kazatele Jifiho Vaclava Paroubka.

Druhi kniha z publika¢ni exploze na konci 20. let byla vyti§téna roku 1728
jako Zlaté neomylné rimsko-katolické pravdy denice v prazské tiskdrné Joachi-
ma Kamenického. Oporu pro pripsani knihy KonidSovi poskytuje zvlasté jeji
vénovani hrabécim manzelim Frantisku Josefovi a2 Anné Josefé Slikovym, zakon-
¢ené viak nikoli KoniaSovym jménem, nybrz oznacenim ,kralovéhradecky mis-
sionarius z Tovary3stva JeziSového". Konia$ mél oviem blizké vztahy k hrabéci
rodiné Slikd a byl ¢lenem koleje v Hradci Krilové, ale nebyl jedinym literarné
¢innym jezuitou tohoto kraje.

Je tu tedy zdkladn{ problém autorstvi, pti¢emz kniha neni pavodni, nybrz
adaptuje némeckou knihu bavorského jezuity — kazatele Christopha Pflaumera
Dialogi catholici z roku 1635. Pflaumer byl o celé stoleti star3i neZ Konids. Jemu
pfipisovana Denice neni primou adaptaci Pflaumerovych ,dialogii”, protoze do
ni byl pfevzat starsi pieklad Pflaumerovy knihy. Av3ak pfekladatelem nebyl
Konids, nybrz Jan Benedikt Smolik, sekretat pii Ceské expedici mistodrZitelstva
¢eského. Smolikiv preklad vysel roku 1654, tj. celé stoleti pfed KonidSovou
Postilou. Zlata denice musi byt tedy spojovana pfedeviim se jmény Pflaumer
a Smolik.

Kniha md formu trialogu farafe a dvou laikd, jednoho nevzdélaného, ,spros-
tého", a druhého vzdélaného, ,Ctendre”, event. vibec rozmluvy fardre s osadni-
ky a sousedy o zasadich katolické viry s polemickym ostnem vuci protestantiim.
Kralovéhradecky misiondi-jezuita, pouze hypoteticky Konias, pouzil Smolikovy
knihy a dal ji homiletickou podobu sefazenim podle svatki cirkevniho roku
a pfesunutim piislu$né perikopy pted trialog, event. pred dialog, a navic provedl
i dalsi ipravy. Nabizi se otdzka, zda se takovy tvar dal realizovat na kazatelné.
Nelze to sice zcela vylouéit, ale z kazatele by se tak musel stat pfednasec ¢i herec
tif roli. Takovy hybrid spi$e nez do homiletiky patfi do polemické literatury di-
alogické. A pravé v tomto utvaru se nachdzi mnozstvi expresivnich protiheretic-
kych pasazi, prvotné Pflaumerovyjch a zprostredkované Smolikovych, které star-
$im badatelim slouzily jako dikaz Koniddovy ndboZenské nesnddenlivosti.

Posledni z trojice knih vyti§ténych v rozmezi tfi let pochdzi z roku 1729.
Néktefi literarn{ historikové, napf. Jaroslav Vicek, vidi pravé zde vyvrcholeni
Ceského baroka. V roce 1729 se totiZ uskutecnila kanonizace Jana Nepomucké-
ho a vysel Konidstv Kli¢; patndct let predtim byla dokondena sochaiska vyzdo-
ba Karlova mostu a v roce 1732 doslo k slavnostni korunovaci divotvorné sochy
P. Marie Svatohorské u Ptibrami. Konidsiv Clavis haeresim claudens et aperi-
ens — Kli¢ kacirské bludy k rozeznani otvirajici, k vykorenéni zamitajici vytiskla
tybélyovska oficina kralovéhradecka, kde také bylo po dvou desetiletich vytisté-
no druhé, roziifené vydani (1749). Tento seznam dosavadni v Cechach vzniklé
a pouzivané knizni produkce, sestaveny podle vyhranénych protireformacnich
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kritérif, je tak oborové riznorody, ze ho stézi moh] zpracovat jednotlivec, Svou
pivodni funkci uz divno prestal plnit, ale uz po vice nez dvé stoleti plni funkci
nenahraditelné bibliografické pomucky. Bylo by zajimavé zjistit, kolikrat uvadi
Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskll od doby nejstarsi aZz do konce 18. stoleti
(tj. soupis, jaky dosud v takové uplnosti nezpracovala knihovéda zidné vyspélé
literatury) u né€kterého titulu, ze je znam pouze z Klice.

Ni¢eni knih se samoziejmé neda ni¢im obhdjit, i kdyz se tfeba u Koniase
zpochybnuje jejich idajny pocet, i kdyz se pfipominaji dobové oficidlni dekrety
o odstrafiovani nevhodnych knih a analogie z jinych ¢asti a z jinych zemi. KIi¢ si
v$ak zaslouzi nové rozbory zvlasté z hlediska autorstvi a aktivity jezuitské koleje
v Hradci Kralové a tamniho impresorského rodu Tybélyti. Kromé toho musi byt
Kli¢ definitivné odliSen od Indexu Bohemicorum librorum prohibitorum et
corrigendorum, ktery vytiskla prazska Hrabova tiskarna v roce 1770. Tento In-
dex se fasto uvidi pod jménem KonidSovym, avSak jeho sestavovatelem byl praz-
sky arcibiskup Antonin Petr Prichovsky.

Nase poznamky problematizuji KoniaSovu vyhradni pozici v tfileté publikacni
explozi spjaté s jeho jménem a tim chtéji upozornit na nutnost novych obsaho-
vych a stylovych analyz literatury vrcholného baroka. Do jeho uz manyristické
faze se hldsi dvé knihy se shodnou tematikou, nazvané Svaté upamatovani na
kazdy den v mésici k poboznému povazeni (snad 1753) a SpasitedIny tyhoden
aneb Kratké vééného spaseni upamatovani na kazdy den v tyhodni rozvrzené
(1754). Autor, z hlediska stylového témér urcité Konias, zde rozjima a vede bliz-
niho k rozjimdni o jednotlivych dnech tydne nebo pifelomu mésice &i roku.
Reflexe jsou spjaty s vykladem zakladnich modliteb a zaznivaji tu také nékteré
formulace z modliteb, kterymi Konias konc¢il sva kdzani, coZ je dal§im argumen-
tem pro jeho autorstvi.

Tviréi specifikum Antonina KoniaSe tkvi jist€ v kazatelstvi, jehoZ autorsky
nepochybnym projevem zlstava jeho tfikrat vydany homileticky soubor a jeho
celkem vérna némecka verze, tj. Katholische Postill, vyti§téna r. 1747 v Praze
u FrantiSka Karla Hladkého. Barokni vétev eské homiletiky Ize sledovat od Pos-
tily Sebestiana Vojtécha Scipiona Plzefiského z roku 1618. Pfiznaény je pro ni
silny diraz naciondlni, ktery pak nachazime ve vét3iné€ dalsi postilografie, niko-
li vSak — a7 na drobnosti — v postile KoniaSove. Zato se zde vyskytuje bytostné
citéni socidlni, charakteristické pro barokni homiletiku vibec. Co viak u Koni-
aSe prekvapi, je pomérné nevelka slozka ,protikacifskd”, protoze mu jde hlav-
né o mravouku. Ideové jiz jeho spis zrcadli vitéznou protireformaci a tim se
pfirazuje k tém projeviim z dvacatych az padesatych let 18. stoleti, které chtély
dokdzat triumf rekatolizace v oblasti architektury a vytvarného, hudebniho, di-
vadelniho i literarniho uméni a lidove tvofivosti.

Z nadhledu se v éeské barokni homiletice rysuje vyrazny predél na pocatku
18. stoleti. Hned jeho prvni rok pfinasi viiéi jinovércim pomérné mirnou pos-
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tilu Jana Kleklara Semen verbi Dei — Semeno slova hoZiho (1701). Kleklar byl
sice je§té Clenem Tovarysstva JeZiSova, ale v jeho dobé se uz lame jezuitsky
monopol a ke slovu se dostdvaji také ptisludnici jinych tadd. Byl to napf. ma-
lostransky theatin Karel Rac¢in a vedle ného svétsti knézi, napft. Slezané Bohu-
mir Hynek Josef Bilovsky a Toma$ Xaverius LaStovka.

Postilografie 18. stoleti klade vétsi duraz na slozku jazykovou a slohovou. To
dosvédcuji napt. konceptudlni kdzani Bilovského nebo o generaci mladsiho de
Waldta. I kdyz se jim Konia$ ve slovesném uméni nevyrovnd, pfece patii svym
divtipnym a jazykoveé i stylové spravnym projevem do blizkosti obou jmenova-
nych duchovnich fe¢niki, z nichZz dobrisky fardf de Waldt byl jeho o osm let
star$im soucasnikem, doziv$im se jako on 69 let. Jen o tfi roky starsi nez Konias
byl Lastovka, jehoZ ideologicky mélo vibojny a robotnému lidu stranici Ctvrty
¢lanek viry katolické (Trnava 1748) vy$el mezi prvnim a druhym vyddnim Koni-
asova homiletického dila.

V podstaté horizontdlni pohled z ptaci perspektivy nam tedy dovoluje pro-
vést ideové estetické rozliSeni ve vyvoji barokni homiletiky, které vak mize byt
zpochybnéno zietelem vertikdlné chronologickym. Vyznamné postily 17. stole-
ti vychdzely totiz i v 18. stoleti a tak doslo ke ,vkladani“ knih s protireformac-
nim meritem mezi knihy s meritem mravouénym a estetickym. Tak napt. Steye-
rova Postila katolickd vy3la po sedmé r. 1737, j. tfi 1éta pfed KonidSovym
Vejtaznim nauéenim a rok po homiletickém souboru de Waldta Chvélorec.
Vychazeni starSich postil nezavisle na spoleCenskych posunech je vysvétlitelné
jejich v podstaté neménnou funkci, tj. funkei pomicek pro duchovenstvo, a je
dolozitelné az paradoxné tiskem Scipionovy rané barokni postily roku 1776, tj.
v dobé terezianskych reforem.

Z nadich vyklada vyplynulo, Ze tradi¢ni obraz Antonina Konidse je zna¢né
zjednodusdeny, nebot podléha beletrii a vystihuje pouze jednostranné jeho slo-
zitou osobnost. To vzbuzovalo protivihu v opét jednostrannych obhajobach
KonidSe. Shodneme-li se na tom, Ze Konids je sice rozpornou, ale také vyznam-
nou postavou ¢eskych déjin, méli bychom prispét k jeho naleZitému hodnoce-
ni. Zdvaznym prispévkem by jisté bylo postupné zpiistupniovani celé jeho tvor-
by. Prvni krok k tomu nyni déla brnénské nakladatelstvi Blok knihou, do niz byla
zafazena Cast kazatelského odkazu Antonina Koniase. Jde o vybor a jako kazda
antologie je i vybor z Vejtazniho nauceni dilem subjektivnim, ale jeho editor
nechté] nic deformovat. VSechna kdzani pretiskuje bez jediné vynechavky a bez
jediného dopliiku. Také to mlze ptispét k objektivnimu hodnoceni Antonina
Koniase.
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