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Otéizka socidlni

Za jeden z nejvyznamnéjSich problému, které vyvstaly v deva-
desatych letech, pokladam vedle poméru k nabozenstvi otazku
socidlni. Na zacéatku devadesatych let existuje u nas jiZ organi-
zovana a programoveé vyhranéna socialni demokracie. Atmosféru
doby vystihuje povéstny Neruduv fejeton o 1. maji roku 1890.
Pozice socialni demokracie jako délnické internacionaini strany
v3ak byla v éeskych pomérech komplikovana neukonéenou poli-
tickou emancipaci éeského naroda. V ni stile dominovala hesla
narodni jednoty a svornosti, prestoze uz nemohla odpovidat sku-
teénému stavu rozvinuté ceské spoleénosti na konci devatenac-
tého stoleti.

Vedle socialni demokracie vSak vznikaji i struktury dalsi —
od kfestanskych sociili az k anarchosyndikalistiim. Slozitost
situace je reflektovana i v naSem mysleni. V druhé poloviné de-
vatenactého stoleti k nam od sedmdesatych let postupné pronika
marxismus.”’ Znalosti marxismu byly zpo¢atku neucelené, byl
pokladan predevSim za politickou a ekonomickou teorii, za so-
cialni uéeni délnictva. Tak ho také popularizovali napfiklad La-
dislav Zapotocky a Pankrac Krokoska, ktery uverejioval ukazky
z Marxova Kapitalu v letech 1885-1886 v brnénském ¢asopise
Rovnost. Josef Hybes v roce 1896 pod nazvem Jak povstalo vyko-
fistovani ¢lovéka ¢lovékem popularnim zptsobem vylozil Engel-
sovu praci Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu. Kon-
cem devadesatych let se u nas uplatnil i vliv Bernsteinovy kri-
tiky marxismu, kterou Eduard Bernstein vyjadril ve spise Pred-
poklady socialismu a tkoly socialni demokracie (1899). Cast
tehdejsiho vedeni nasi socidlni demokracie (Frantisek Soukup,
FrantiSek Modracek ad.) 1 pod jeho vlivem pokladala marxismus
za prekonany. Na konci 19. stoleti ovSem u nas pusobil rovnéz
austromarxismus (Karl Kautsky, Viktor Adler, Max Adler ad.),

77 Srv. 1. Dubsky: Pronik4ani marxdsmu do éeskych zemi. Praha 1963; Antolo-
gle z dé&jin éeského a slovenského filozofického mysleni (od r. 1848 do r. 1948).
Praha 1989.
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ktery obsahoval i pozadavek kulturni a teritorialni autonomie
narodu v habsburské monarchii. Tento proud ovlivnil napfiklad
na pocatku 20. stoleti Bohumira Smerala, ktery zastaval kon-
cepci piemény Rakouska-Uherska v demokratickou federaci na-
roda.

Na socialni problémy reaguji dalsi sméry. V ramci katolického
mysSleni je pozoruhodné usili postihnout tyto problémy v ramci
tzv. kiestanského socialismu, jehoz predstavitelem u nas byl jiz
od poloviny 19. stoleti vlastenecky knéz Matéj Prochazka, pro-
fesor brnénského némeckého gymnazia, ktery vyrazné ovlivnil 1
T. G. Masaryka b&€hem jeho brnénskych studii. Prochazktv spis
Otazka délnicka z roku 1872 vysel jako samostatna kniha v roce
1898.78 V devadesatych letech se pro katolickou socialni nauku
stala inspirativnim momentem encyklika Lva XIII. Rerum no-
varum z roku 1891. Jisté i1 pod jejim vlivem se spolecenskou
problematikou zabyval brnénsky profesor teologie Robert Neu-
schl (1856-1914) ve své Krestanské sociologii (1898). Vychéazel
z toho, Ze problémy, do kterych se moderni spolecnost dostala,
Jsou zavinény jejim odklonem od nabozenstvi.

Zajimavé jsou i osudy naseho anarchismu.”’® Do nasich zemi
pronikaly anarchistické nazory od 80. let, hlavné vSak v létech
devadesatych. Zpocatku byly prijimany predevsim jako projevy
extrémniho filozofického individualismu. Ani politickd podoba
hnuti, jejiz vznik je u nas spjat s odstredivymi tendencemi v soci-
alni demokracii, vSak nepfinesla klasicky anarchismus bakuni-
novského typu, znamy ze Spanélska, Ruska a Balkanu. U nas
doznivaly obrozenské zapasy, které se misily s hnutim socialnim.
I hnuti éeskych anarchista si v atmosfére protestu a nesouhlasu

78 O ProchézkovE osobnosti a jeho nazorech na soclalni problematiku pise
obsdhle Z. Nejedly ve svém dile T. G. Masaryk — viz Z. Nejedly: T. G. Masaryk
I/1. Praha 1930, s. 177-193.

7 Srv. R. Wohlgemuthov4: Pfispévky k déjindm é&eského anarchistického
hnuti v letech 1900-1914. Praha 1971; T. Mé&st4nek, J. Zouhar: Protindbo-
zenské tendence v éeském anarchismu. Ateizmus, 9, 1981, &. 3, s. 275-293;
V. Tomek: Ideologie éeského anarchismu. Praha 1988; V. Tomek: Cesky anar-
chismus. Praha 1980.
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uchovava jisty narodni akcent: my3slenky destrukce statu spo-
juje vétSinou s konkrétnim postojem protirakouskym. Viiv ev-
ropského anarchismu na nase anarchistické hnuti nebyl pfimy (i
kdyZ zde uréitou zprostfedkujici roli mezi nasim a zvlasté némec-
kym anarchismem sehral némecky anarchisticky viadce Johann
Joseph Most). Napiiklad Bakuninovy anarchistické mySlenky se
k nam dostavaly zna¢né opozdéné, nékteré jeho prace byly pre-
lozeny az pétadvacet let po jeho smrti. SpiSe nez pod pfimym vli-
vem ideji evropského anarchistického hnuti, jez byly pfijimany
spiSe jako exoticky import, se tedy anarchistické hnuti v Ce-
chéch formovalo na prelomu 80. a 90. let z riznych opozi¢nich
proudtl v Ceské socidlni demokracii a z pfislusniki Omladiny
na zacatku 90. let. Spojovala je radikalistickd negace a revolta,
nesouhlas s autoritou stiatu a cirkve a duraz na autonomii in-
dividua. Pokusem o ideové sjednoceni anarchistickych stanovi-
sek byl Manifest anarchistii éeskych (1896). Rovnéz nelze rici,
Ze by se nové hnuti rozsifilo do vSech prumyslové vyznamnych
oblasti, v podstaté zistdva omezeno na dvé centra: prazskeé a se-
veroceské. Pusobilo mezi malou ¢asti horniktl a severo¢eskych
textilnich délnikt a dalsi vyraznou skupinu tvorili prazsti inte-
lektualové. Ani pocetné nebyla zakladna jeho ¢lent a pfiznivcl
nijak Siroka: napriklad v roce 1905, po ustaveni hlavnich or-
ganizaci, sdruzovala a ovliviiovala anarchistickd seskupeni asi
2000 osob, pocitaje v to i volné existujici vzdélavaci a odboraf-
ské spolky s anarchizujicimi tendencemi.

K socialnim otazkam se vyslovill téméfr vsichni pfislusnici
tzv. generace devadesatych let a dalsi myslitelské osobnosti té
doby. Problém sam byl mnohdy traktovan explicitné, mnohdy
v8ak implicitné v ramci jiné problematiky. Tak je tomu napfi-
klad v jedné ze stati F. V. Krejéiho Literatura a lid, ktera vysla
v Rozhledech v roce 1893 a ktera je vénovana uivaham nad spo-
leéenskou funkci literatury. Krejéi se domniva, Ze heslo ,uméni
pro uméni* ma své opravnéni pouze u vyjimeénych basnikuy,
Jzolovanych dusevnich aristokrat”, pro které je kontakt se své-
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tem ,bolestnym a jiZ nemaji pro né nez pohrdani*.8° Nejvétsi
a nejkrasnéjsi ukol literatury je byt prospésnou” co nejvétsimu
poctu lidi. To neni podle Krejéiho tenden¢nost ani sluzebnost
literatury — nejde o to, aby slouzila konkrétnimu narodnimu,
politickému, soclalnimu hnuti, ale o to, jak Krejéi uvadi, ,aby
neslouzila jen trfidam majetngm, ale i nejnizsim tfidam lidovym,
proletariétu®.8! Krejéi je presvédéen o tom, Ze emancipaéni snahy
proletariatu maji vedle svych aspekti materialnich, politickych
a mocenskych, vedle 1sili o socialni spravedlnost a rovnost, rov-
néz aspekt kulturni, vychovny a vzdélavaci: ,...otdzka socidlni
neni jen otdzkou Zaludkovou, nybrz i kulturni a mravni*.82
Kdyz si Krejéi polozil otazku, jaky je vztah naSsi literatury
k naSemu lidu, nejprve zkoumal samotny obsah kategorie lid.
Pravymi lidovymi vrstvami jsou pro ného meéstsky a venkov-
sky proletariat, ,tedy délnictvo tovarni, femeslné a zemédélskeé i
nizsi vrstvy malozivnostnictva a rolnictva, jez piisobenim dnes-
niho stavu hospodaiského fady proletariatu stale rozmnozuji.53
Konstatuje, Ze nékteré predstavy o lidu pretrvavaji z doby na-
Seho obrozeni, ze za ¢esky lid je pokladano rolnictvo, které stoji
proti lechté a némeckému & ponéméenému méstanstvu. ,Cesky
sedlak byl a zistava dosud typem éeského &lovéka z lidu.“84 Si-
tuace je v3ak zcela jina. Na venkové doSlo k oddéleni zamoz-
néjsiho rolnictva od rolnictva nizsiho a dale k proletarizaci ma-
lych rolnikti. Proto nemiize byt typem ¢&eského rolnického lidu
furiantsky zamozny sedlak, .,hrdy na své hospodatstvi, jak jej
zname z nasi idylické vesnické literatury*,85 ale rolnik, ktery Zije
v obtiznych ekonomickych podminkéach, ,stladovany vidy vic na
nizkou troveri proletariatu“.86 Do naseho narodniho Zivota byly

% F. V. Krejéi: Literatura a lid. Cit. dle: Citanka &eského mysleni o literature.
Praha 1976, s. 116.
81 Tamtéz, s. 117.

52 Tamtéz, s. 117.
8 Tamtéz, s. 118,
8 Tamtéz, s. 119,
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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uvedeny ,zastupy primyslového proletariatu, jez stale rostou®,
Zivel novy”, ktery ,Zivotu narodnimu zahy se odcizil*.87 Krejéi to
dava za vinu ,povétsiné” narodni spoleénosti, protoze se divala
od zaéatku na tovarni délnictvo ,cize a s neduvérou®, jako na
prvek, ktery nesplynul s vyvojemm narodnim, kterého si dlouho
nikdo nevsimal ,ni ze stranky hmotné ni kulturni*,®® ktery si
Zil svym vlastnim Zivotern" a staval se stale vice soucéasti Sir-
Siho hnuti internacionalniho. Socialistické myslenky se k nam
Sifily pozvolna, prece vSak vedly ke vzniku politické strany, soci-
alni demokracie, ,s kterou dluzno poéitat®, ale cely tento proces
probihal ,za plné neviimavosti narodni literatury, Zurnalistiky,
politiky* .8° Vysledkem je skuteénost, Ze proletariat je ,socialnimi
snahami svymi od snah nirodnich odcizen a blize spfibuznén se
svymi soudruhy v ciziné&*.%0

Sama literatura se zajima o lid pouze jako o rolniky a feme-
slniky, .nejlepsi nasi basnici pracuji jen pro uzounky kruh obe-
censtva, ve spodnich vrstvach jest sotva jméno jejich znamo*.%!
Krejéi otazku vztahu literatury a lidu vyhrocuje v tom smyslu,
Ze naSe literatura vyjadruje ,predevSim duSevni obzor burZoa-
zie, a jejim zajmtim...slouzi*.%2 Konstatuje vyraznou polarizaci
ceské spolecnosti — na jedné strané nespokojeny proletariat usi-
lujici o svou politickou, hospodarskou a kulturni emancipaci, na
strané druhé burzoazie se snahou o zachovani sou¢asné socialni
a hospodarské situace. Kdyz uvazuje Krejéi o literatuie a jejich
ukolech v této situaci, domniva se, ze ,povstava literatura, za-
byvajici se pfedeviim lidem, vyjadfujici jeho zajmy a tendence a
majici pfedevsim za kol na lid pisobiti aneb pozornost ostat-
nich tfid k nému obratiti*.%% Cela Krejéiho tivaha odrazi jasné
novou sociilni skute¢nost, ukazuje na promény socialni struk-

87 Tamtéz, s. 120.
88 Tamtéz.
89 Tamtéz, s. 121.
%0 Tamtéz.
91 Tamtéz.
92 Tamtéz, s. 122.
93 Tamtéz, s. 125.
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tury éeské spole¢nosti a upozorrfiuje na ,neudrzitelnost” situace.
Tato .neudrzitelnost* radikalizuje nékteré sociilni skupiny.

Soucasné se oviem setkavame i s postoji a nazory opaénymi,
vychézejicimi ze pseudoelitafskych pozic. Tak napiiklad Arnost
Prochazka v ¢lanku Umeéni a lid oteviené prohlasuje: ,Lid nema
s uménim niéeho spoleéného. Neexistuje uméni pro lid. Vibec
a naprosto ne. Ponévadz lid uméni nepostrada, nepozaduje —
nepotfebuje. Ponévadz lid jako takovy, jako celek, jako masa,
jako demokratické mnozstvi, jako vir a smés a hemzeni utilita-
ristnich, materialistickych instinktt a chtiéh nema pro uméni
zajmu, pochopeni — smyslu. Nechce nikdy, jako nikdy si neza-
dal, pozitktv uméleckych.“94

Ovsem radikalizace socialni otazky se stala faktem a T. G. Ma-
sarykovi podnétem k vyznamnému spisu Otazka socidlni, ktery
vySel v roce 1898. Podobné jako v Ceské otazce a Nasi nynéjsi
krizi dokazal vystoupit proti radikalismu nacionilnimu a odmit-
nout radikalizaci pokrokového hnuti, zde se vyrovnava s mar-
xismem jako radikalismem socialnim a hleda jiné postupy pr
feSeni socidlni otazky. Naznacil je ostatné uz ve svych zminé-
nych pfedchozich pracich. V zavéru Ceské otazky zdtiraziuje,
Ze otazku socialni nelze chapat pouze jako otazku délnickou, ze
to neni otiazka jedné tridy nebo kasty, ale otazka mravni, otazka
v8ech. ,Otazka sociadlni je otazka mravnosti — nemravnosti, je
otdzka nasili a iéinné humanity.“9% Masaryk vi, Ze ,dnes bézi
predevséim o program socialni*,%® chape, Zze ,ukol je mravni a
predevsim mravni: nebéZi o to, ziskat délniky, jak se fikava mys-
lence narodni, ale o to, zjednavat v celé spoleénosti nasi cit pro
spravedlnost*.97 Masaryk reaguje na skuteénost, Zze délnictvo
jako nové vznikla kolektivita je v ramci socialni demokracie mezi-
narodné organizovano. Vytky o beznarodnosti délnictva odmita.
Zduraziiuje, Ze odmita filozoficky a sociologicky program soci-

9% A, Prochézka: Meditace. Praha 1912, s. 10.

9 T, G. Masaryk: Cesk4 otazka, cit. vyd., s. 180.
9 Tamtéz.

97 Tamtéz, s. 181.
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alni demokracie, odmita materialisticky nazor na svét, historicky
materialismus, déla ovSem rozdil mezi filozofickymi zasadami a
jednotlivymi spravedlivymi socidlnimi a politickymi pozadavky.
Marxovu kritiku zde poklada za opravnénou a vcelkku spravnou,
jeho pozitivni teorie vS8ak podle Masaryka nema vétsi hodnotu
nez nejriaznéjSi koncepce jiné. Hlavni problém socialni otazky
vidi v obrozeni mravnim.

Masarykuv spis Otazka socialni, ktery vySel v prosinci 1898
uJana Laichtera s podtitulem Zaklady marxismu filozofické a so-
clologické, je vyznamny svou polemikou s marxismem. Masaryk
si v ném ulozil ukazat, Ze marxismus neni jen otdzkou narodo-
hospodarskou, ale Ze je pokusem o celou filozofickou soustavu
a ze je pro tehdejsi dobu a pro feSeni socidlni otazky mnohem
dulezitéjsi, nez se pripousti. Otazka socialni pak vysla némecky
v roce 1899 ve Vidni v nakladatelstvi Carl Konegen pod nazvem
Die philosophischen und sociologischen Grundlagen des Marxis-
mus. Studien zur socialen Frage (na pfekladu se podilel i otec Za-
vise Kalandry MUDr. Bfetislav Kalandra) a z tohoto némeckého
vydani, které se od prvniho ¢eského vydani 1isi, bylo pofizeno vy-
dani ruskeé Filosofskija i sociologiceskija osnovanija marksizma.
Etjudy po socialnom voprosu, které vyslo v roce 1900 v Moskvé.
Masarykova Otazka socialni méla znaény ohlas a vyvolala ¢etné
polemiky, napiiklad s marxisty II. internacionaly.

Masaryk poklada Marxovu filozofii za racionalisticky poziti-
visticky materialismus, ve kterém neni mista pro cit, ve kterém-
jsou vSechny stranky lidského Zzivota redukovany na stranku
ekonomickou, z jejichZ promén jsou vyvozovany vSechny ostatni
spoledenské poméry a vztahy. Masaryk odmita predstavu, Ze na-
péti mezi bohatstvim a chudobou by byly hlavni a posledni silou
mravni a rozumovou, klade otazku, zda vyrobni poméry a bi-
ologické potieby ¢lovéka mohou byt historickou hybnou silou.
Historie se nemitiZe obejit bez sociologického a filozofického za-
kladu, materialismus je vS8ak podle Masaryka psychologicky a
noeticky vadny, Marxova a Engelsova filozofie eklekticka. Masa-
ryk zejména nesouhlasi s odvozovanim nabozenstvi z ekonomic-
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kych poméri, pfestoZze Marx podle ného pokladal nabozenstvi
za nejvy8si ideologil, nejvice vzdialenou ekonomické zakladné.
Masaryk chape napiiklad nasi reformaci predevsim jako hnuti
mravni a nabozZenské. Méla jisté své hospodarské nasledky, ale
reformatoriim §lo o napravu Zivota, to bylo jadrem a podstatou
reformace. Ukazuje, jak na ¢lovéka ptisobi v kazdém okamziku
rada vliva, jeJichz vzajemny vztah je velmi sloZity, a tyto pficiny
vyvolavaji neméné sloZitou sit’ uéinkt. Dokazuje, Ze nabozen-
ské city, mravnost a tvir¢i schopnosti maji svou samostatnou
podstatu a hodnotu, Ze jsou nezavislé na ekonomickych pomé-
rech. Marxiiv antropomorfismus podle ného nemnize vystihnout
celou podstatu nabozZenstvi, stejné jako neni mozné proti nabo-
Zenstvi stavét pozitivni prirodni védu. Masaryk postrada v mar-
xismu soustavnou filozofii revoluce. Nejuplnéji je podle Masa-
ryka vyloZzena v Tezich o Feuerbachovi, ale 1 tam vice kriticky
neZ pozitivné. Marx a Engels byli nejprve v nazorech na revo-
luci disledné hegelovci, pozdéji své nazory pod vlivemn darwi-
nismu nevédomky modifikovali. Tak Masaryk rozumi Marxové
tezi o stalém tfidnim boji v kapitalistické spoleénosti. Marxovo
pojeti revoluce chce byt védecké, chce prinést politicky prevrat,
ale nezahrnuje eticky postoj, a tim nevede ke skuteénému pie-
tvofeni spole¢nosti od zakladl. Moderni revoluénost nelze podle
Masaryka odvozovat pouze z proletariatu, ale ze viech spoleéen-
skych tfid. Ma swij zdroj v nespokojenosti se starymi poméry
nabozenskymi, cirkevnimi, politickymi, filozofickymi, socialnimi
a ekonomickymi. Masaryk pripomina Goethova Fausta, Byro-
nova Manfréda, Mickiewiczova Konrada, Dostojevského Ivana a
jiné literarni postavy, které vyslovuji ideje a tuzby ve jménu své
doby, ale ty se nedaji redukovat na hospodarské poméry nebo
nespokojenost, stejné jako jejich mnohdy krvavy boj neni bojem
hospodaiskym.%® Navic podle Masaryka Zivot neni jen bojem, ale
mezi lidmi existuje vzajemnost, pocit lidskosti.?® Clovék se na-
vic rozviji také individualné a pro Masaryka je kliCovou otdzkou

% T. G. Masaryk: OtAzka socidlni I. Praha 1947, s. 236-237.
% Tamtéz, s. 237.
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postiZzeni a vyloZeni vztahu individua a spoleénosti, vysvétleni,
co je to spoleénost a co je individuum. Podle Masaryka Marx
s Engelsem individuum potlaéili.!%° Pritom vynikajici jednotlivci
maji v nejruznéjSich oblastech lidskeé ¢innosti vétsi vliv a vyznam
nez masy, protoZze pokrok se neuskutecnuje jen souhrnem da-
nych prvkd, nybrz tviréi syntézou, ktera dava vzniknout novym
mySlenkiam a &éntim.!°! Jiny vazny problém, ktery neni podle
Masaryka Marxem vylozen, je rozdil a vztah mezi praci dusevni
a fyzickou. Masaryk vytyka Marxovi, Ze redukoval slozZitosti spo-
lecenského Zivota na problémy ekonomické, na nespravedinost
plynouci z vykofistovani a z majetkové nerovnosti, a Ze zcela opo-
menul moznosti skuteéného vyvoje spoleénosti a jejiho postup-
ného zdokonalovani. Marxova teorie hodnoty je podle Masaryka
védecky neudrzitelna, jednostranna, nicméné ma svou zasluhu
v tom, Ze odkryla cenu drobné prace, ukazala vyznam prace jako
realného usilovani ¢lovéka proti romantismu a sentimentalité.
Masaryk neuznava absolutni rovnost, neuznava myslenku ko-
munismu.

V kontextu naseho mysleni devadesatych let je Masarykova
Otazka socialni dokladem 1sili zaméfeného proti radikalismu,
dokladem usili vyresit socialni problémy v rovineé etické, revoluci
hlav a srdci, jako soucast ¢eské otazky.

190 Tamtéz, s. 248.
101 Tamtéz, s. 303.



