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NéboZenstvi

Problém nabozenstvi na konci 19. stoleti je tématem pro sa-
mostatnou monografil. Navic existuje cela fada pronikavych stu-
dii, které se zejména na pfikladu Masarykové snazi celou otazku
osvétlit. PFipominam Jana Patoéku, Vaclava Cerného, Jana Sim-
su, Josefa Zvéfinu, Miloslava Bednafe, Lubomira Nového a mohl
bych uvadét i starsi prace, které ukazuiji, Ze se i zasluhou Masa-
rykovou stalo u nas hledani vztahu k ndbozenstvi koncem stoleti
vyznamnym spoleé¢enskym problémem. Jak pfipomnél napriklad
Jan Simsa,’%2 je druha polovina minulého stoleti v celé Evropé
ve znameni sporu o naboZenstvi. Na jedné strané se objevuje
kritika cirkvi, krittka ndbozenstvi starého typu, ktera vedla az
k ateistickym postojiim, na strané druhé hledani nabozenského
zakotveni lidské existence, zdchrany ,moderniho ¢lovéka“.

Prvnim bezvéreckym spolkem na naSem uzemi byl Spolek
svobodnych myslitelti, ktery v roce 1874 zalozil Alfons Stastny.
Spolek byl po roce policejné rozpustén. Politicky radikalismus
devadesatych let se projevoval casto 1 antiklerikalistickymi po-
stoji a naladami. V roce 1880 byla v Bruselu zalozena mezina-
rodni federace Volna myslenka (Svétovy svaz volnomyslenkai),
ktera sdruzovala protinabozenské a protiklerikalni spolky a or-
ganizace z fady zemi. V ¢eskych zemich vznikl az v roce 1904
spolek Augustin Smetana, ktery se v roce 1906 stal ¢eskou sekci
a ¢lenem mezinarodni Volné mySlenky. Teoretické zaklady na-
Semu volnomyslenkafskému hnuti spoluvytvarel filozof Franti-
Sek Krejéi. Své postoje k nabozenstvi vyjadril napiiklad v pracich
Nabozenstvi a moderni ideal ¢lovéka (1902) a Svétovy nazor na-
bozensky a moderni (1914). V roce 1907 se v Praze konal svétovy
kongres Volné myslenky.

Jako piiklad kritického postoje k nabozenstvi si vSak uve-
deme nazory jednoho z pfedstavitelti ceské dekadence Arnosta
Prochazky, ktery se antiklerikalniho hnuti osobné nezucastnil.

102 5. Simsa: Hromadkova kritika Masaryka. In: Masarykav sbornik VII, cit.
vyd., s. 249n.



Nabozenstvi

Prochazka vychazel ve své kritice naboZenstvi z vyhranéného
individualismu. Ackoli pfekladal Nietzscheho a hojné vyuzival
jeho myslenky, nepouzival v tomto pfipadé protiklad antika —
kiestanstvi. Dokonce vyslovné odmital mySlenku navratu k an-
tice. ,0d kfestanského supranaturalismu, vrcholiciho v askezi
a sebezmrtveni, kra¢ime opét k Zivotu...nemtize nam jiZ dosta-
¢itl zivot antického ¢lovéka...Pro budoucnost nutno zustati na
moralce individuelni, dojiti poznani, Ze moje pina svoboda jest
jediné moznou pii Gplné svobodé& vsech ostatnich...Prejiti pres
dobro a zlo. Kde tyto dva pojmy existuji, dusledné existuje utisk
a ujaimeni.“!93 Zaporné se stavi ke snaham o ozivovani an-
tiky. .Dnes jedna se o piekonani a prekonava se krestanstvi!
Ale starym pohanstvim, svym mrtvym odptrcem, kterého roz-
drtilo na prach, se tak nestane! K tomu vede cesta jina: ta,
kde zafi véény Zarathustra, a ta, kterou naznacuji mucednici
a véstci Anarchie.“1%4 Prochazka vénoval hodné pozornosti sna-
ham o modernizaci nabozenstvi, pokustim reformovat katolicis-
mus 1 protestantismus a pokusum o vytvofeni tzv. nového na-
bozenstvi. Vychodiskem se mu stalo pfesvédéeni o neudrzitel-
nost tradi¢ni ortodoxie, kterou odsuzuje na riznych mistech.
V kritice prace Emila de Laveleyho Protestantistnus a katolicis-
mus uvadi: ,Brozura ta zpisobi bezpecné mnoho hnévu a zlé
krve — u nasich klerikali. Prosim: Fakty a doklady dovozena
reakéné-absolutistickA povaha a jadro katolicismu, jeho neju-
pHimnéjsi odpor proti jakémukoli pokroku a svobodé, jeho slepé
Ipéni na autorité a dogmatu. A naproti tomu postaven protestan-
tismus jako nabozZenstvi pokroku a svobody...NaSe stanovisko
zde je ovsem proti obéma, katolicismu i protestantismu, jako
nabozenstvim uzakonénym a vefejnym.“!% V glose o knize Ju-
lese Boise Les petites Réliglons de Paris pak poznamenava, zZe
...vellkd mnohovérnost neda vSechna dohromady jediné sku-

103 Novy kult 1, 1897-98, s. 20-21.
104 Moderni revue, 3, 5, 1896-97, s. 94.
105 Moderni revue 1, 1, 1894-95, s. 137-8.
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NabozZenstui

te¢né, upfimné viry, je vlastné dokonalou a uplnou bezvérosti,
pouhym flirtem s nabozenstvim*.106

Arnost Prochazka si v3ak predevsim vSimal opravnych na-
boZenskych snah; zejména pak v oblasti moralky. V ¢lanku Lev
N. Tolstoj o nabozZenstvi z roku 1895 polemizuje s Tolstého de-
finici nabozZenstvi z knthy NabozZenstvi a mravnost. Poukazuje
na jeji rozpornost, upozoriituje, Ze v Tolstého pojeti naboZen-
stvi se uplné ztraci pojem kiestanského boha. Podle jeho na-
zoru nelze z takto chapaného naboZenstvi vyvozovat vSeobecné
platnou moralku. Tolstého snahy jsou podle jeho nazoru uréeny
pouze uzkému okruhu ldi: ,A kfestanstvi Tolstého, které jest
jeho personelni deistickou koncepci za pouziti soudastek evan-
gelii, toto kfestanstvi muze svésti do svého klina nékolik vyji-
mecnych lidi, sklonnych k odfikani a sebeobéti, ale lidstvo jako
celek nemuiZze tam vejiti.“1%7 Problematicka je podle ného cela
nabozenska moralka: ,Tvrzeni Tolstého, Ze jenom naboZenstvi
zaklada etiku, Ze vyhradné v ném mozno ziti mravneé, odpira fak-
tam, historicky dokazanym: lidské obéti, smyslné orgie, vrazdy
— to vSe se délo a dé&je ostatné i nyni ve jménu nabozenstvi,
bylo jim pfisné a nedaprosné diktovano.“!%® Prochazka se stavi
proti Tolstého opravnym snaham vyrtistajicim z nabozZenstvi.
Zpochybiiuje pokusy o postulovani novych nabozenskych moral-
nich soustav, upozoriiuje na neudrzitelnost jejich nabozenského
zékladu. Proto dluzno kiestanstvi ne zbaviti jeho bozského pt-
vodu, ale nutno je pfekonati, tfeba nalézti nového jednoticiho
pouta mravniho.“1%? Sam toto nové jednotici mravni pouto cha-
rakterizuje jako ,rozumny egoismus"”.

Mezi Prochéazkova vystoupeni proti modernizaénim snaham
v cirkvi je moZno zafadit i jeho polemiku s Katolickou modernou.
V devadesatych letech minulého stoleti se do proudu modernista
v Ceské literatufe zafadila také skupina katolickych basnika a

108 Tamtéz, s. 155.
107 A, Prochazka: Francouzsti autofi a jiné studie. Praha 1912, s. 103.
108 Tamtéz, s. 102.
109 Tamtéz, s. 102.
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Nabozenstvi

literatii, kterou nazyvame Katolickd moderna. Mezi jeji predsta-
vitele patfili zejména Xaver Dvorak, Sigilsmund Bouska, Karel
Dostal-Lutinov ad. Upozornili na sebe jednak v samostatném
almanachu Pod jednim praporem, jednak v ¢asopise Novy Zi-
vot, ale i v podnicich pofadanych jinymi skupinami (napfiklad
v Neumannové Almanachu secese, 1896). Vedle 1sili o moderni
formu katolické literatury hlasili se tito katoliéti knézi i k reform-
nim snaham v cirkvi, které se zejména koncem 19. a zacatkem
20. stoleti projevily v ramci katolického modernismu. Prinaselo
to kritiku a odpor cirkevni hierarchie a papez Pius X odsoudil
modernismus v roce 1907 zvlastnim dekretem Svatého Officia
Lamentabili, ve kterém je uvedeno 65 modernistickych omyld,
a encyklikou Pascendi Dominici gregis. Tento ostry tlak proti
modernismu v koneéné fazi pfispél k zaniku nasi Katolické mo-
derny.

Nechceme se vSak zde zabyvat historli Katolické moderny,
nedavno to podrobné ucéinili napfiklad Martin C. Putna, Pavel
Marek a Ladislav Soldan. Jestlize o ni hovofim, pak jen proto,
abych ukazal, jakym zpusobem na jeji snahy reagoval pravé
Arnost Prochazka. Sledoval je s neskryvanou ironii. VSimal si
jak ¢asopisu Novy zZivot, tak i basnickych sbirek. Snazil se uka-
zat, ze vSechno to, co se prohlasuje za reformu nabozenstvi, se
ve skuteénostl svou podstatou viibec nelisi od oficialni cirkevni
dogmatiky. ,Tady mate celého klerikala, staroklerikala jako mla-
doklerikéala, jenzZ se finti raznymi "pokrokovymi’ cetkami. Nejste-
i z jeho ovéince, nevéfite-li v dogmata jeho cirkve, nestojite-li
na jeho stanovisku ve vSech moralnich a socialnich nazorech,
nehodnotite-li Zivota, lidi a ¢ind dle jeho hlediska a zfeteltl, jste
mu nebezpeénym tvorem, dravou zvéfi, nakazou, pred niZ se
nutno varovati, jiz je tfeba potirati. MtiZete pfitomn byti nejlepsim
clovékem, altruistou do posledni kapky krve...Zze bazujete své
etické nazirani a cenéni na jinych nez nabozenskych principech,
bez dogmat presné vymezenych, bez legend, povésti a povér, bez
viry v posmrtnou odplatu, Ze vidite Gcel a cil zivota jinde nez
v adoraci neznamé mocnosti a v posmrtném byti, jste statu ne-
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bezpeéné individuum, tvor rusici jeho pokoj a bezpeénost.“110
Vsechno usili, které Katolickd moderna vynalozZila, aby prinesla
néco nového v oblasti kiestanské moralky, odmita s poukazem,
Ze ....vSechno moderni v etické oblastl nese se za bazovanim mo-
ralky s vyloucenim hypotézy boha“.!!! Prochazka sleduje a hod-
noti i umeéleckou stranku tvorby katolickych basnikti. Soudi, Ze
soudoby katolicismus neznamena pro umeéni zadnou inspiraci,
Ze soudobé katolické uméni demonstruje ipadek katolického na-
bozenstvi. V kritice basnické knihy Karla Dostila-Lutinova Kra-
lovstvi bozi na zemi uvadi: ,...katolicismus ztratil vSecky Zivotni
silu v umeéni, je to vyprahlé pole, vysaté, vSech Stav a vSi mizy
prosté, kde miize jen byli Zivoritl. Toho nelze upfitl p. Dostalovi:
jeho kniha je katolicka, vSecka dneSni ubohost vycerpané cirkve,
vSechna jeji umeélecka impotence se tu v prudkych barvach ilu-
struje...P. Dostal je typ, na némZ mozno demonstrovati vsecky
neumélost a nekulturnost dnesniho katolicismnu, jeho strnulost
v tradicich, jeho upadek postupny.“11?

Zvlastni pozornost vénoval Prochazka Masarykovu pojeti na-
bozenské viry a nabozenstvi. U¢lnil tak predevsim v ¢élanku Na-
bozenstvi, ktery pod pseudonymem Alois Haras uvetejnil v roce
1904 v Moderni revui a ktery pozdéji, v roce 1912 zaradil do
souboru kritik Meditace. Prochazka ve své polemice s Masary-
kem vychéazi z analyzy kofenti nabozenstvi. Uvadi, Ze nabozZen-
stvi je jednou z koncepci, které odpovidaji na otazky po ptivodu
a smyslu lidského byti tak, Ze jeho pfi¢inu klade mimo tento
svét. Upozornuje, Ze se naboZenstvi ,neobejde nikdy bez obradu,
kultu a vede vzdy k cirkvi®,!113 Ze se neobejde bez viry. Piipomina,
Ze nabozenstvi vyrazné ovliviiuje Zivotni praxi, stava se zakla-
dem moralniho kodexu a neni to soukroma véc. ,Stejné nutné
ma kazdé nabozenstvi svou moralku, své sociilni poslani.“!!4
Z tohoto hlediska se mu jevi Masarykovo usili o koncepci nabo-

110 Moderni revue, 9, 14, 1902-3, s. 93-4.
111 Tamtéz, s. 140.

112 Moderni revue, 5, 10, 1899, s. 146,

13 A, Prochazka: Meditace, cit. vyd., s. 27.
114 Tamtéz, s. 27.
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Zenstvi jako ,duchovni zkuSenosti osobni* pochybenym. V&ima
si toho, Ze vsichni, kdoz usiluji o reformu naboZenstvi, ¢ini tak
zejména proto, Ze Ipi na niboZenské moralce. Ta se vlastné stava
opét pojitkem mezi jedinci vyznavajicimi osobni nabozenstvi, sa-
moziejmé vedle toho, ze ,tisiclleta jeho (kfestanstvi — pozn. J.
Z.\) vyvoj a tradice sama o sobé jiz nese tolik tézkych, neotfes-
nych zakladnich zivli, Ze individualné nabozZensky citici a Zijici
budou v fadé bodti sobé blizci, pfibuzni*.!15 Prochazkova pozice
je 1épe vysvétlitelna, kdyz si vSimneme, ve jménu éeho vystupuje
proti nabozenstvi a snaham o jeho reformu. ,Masa, ktera nemys-
lila po tisicileti, nenauci se mysliti ani za nova tisicileti...V této
mase bude nabozZenstvi vZdy Zivo, nabozenstvi cirkvi a viry, je-
diné mozné de facto a ve své podstaté neménné.“!1® Prochazka
nevéri, ze by se lid mohl zbavit naboZenstvi nebo Ze by se bez
ného mohl obejit. Pouze inteligence, pouze vysoka kultura zna
podle jeho nazoru problém beznaboZenskosti. Kritika nabozen-
stvi u ného prechazi ke kritice demokratického spoleéenského
uspofadani. ,NemuZe byt rovnosti mezi umeélcem, myslitelem,
tvarcem, novych hodnot a novych svéttv a nadenikem, pfislu-
hovac¢em, lidskym strojem...Prelud rovnosti, ktery ji (demokracii
— pozn. J. Z.) vyvolava k Zivotu, méni se v nadpravi proleta-
riatu, v povyseni vieho kulturné spodniho a hruborukého.!!?
Prochazka z tohoto hlediska skepticky posuzuje mozZnosti ateis-
tického postoje: ,Nebot' je v nas priliS mnoho stoleti krestanské
viry a moralky, abychom se mohli vrhnout sem s otevienou na-
ruéi a jednim skokem.“!18 Prochazkova kritika nabozZenstvi je
v prvé fadé kritikou ndbozenské moralky. Uz jako prekladatel
Nietzscheho vénoval v Moderni revui pozornost takovym uryv-
kitm, v nichz byl problém moralky zvlast' zduraznén: K pfirodo-
pisu moralky (Moderni revue 1894-95), Moralka jako protipfi-
rozenost (1901), Kritika dekadentni moralky (1904). Prochazka

15 Tamtéz, s. 25.
16 Tamtéz, s. 31.
117 Tamtéz, s. 35.
118 A, Proch4azka: Francouzsti autofi a jiné studie, cit. vyd., s. 124.
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zduraziuje nesmyslnost snah o jednotnou moralku v moderni
dobé. Je hlasatelem individualni moralky silnych jedincud, mo-
ralni zavazky a sankce maji vychazet z individua. ,Cena moralky
jest jenom v jeji uziteénosti.“!!9 V tom je patrny Nietzschiiv vliv,
jak potvrzuji 1 Prochazkova slova, Ze prospésnost a uzZiteénost
moralky nebude .nizce a omezené materialistni®, ale umozni zit
v harmonii krasy*.120 '
Pro T. G. Masaryka souvisela problematika nabozenstvi s pro-
blémem krize moderniho ¢lovéka a jejiho prekondni, byla sou-
éasti jeho filozofie ¢lovéka a spolu s filozofii d&jin a politiky jed-
nim z kliovych problémi, kterému se vénoval v fadé praci od
svého hablilitaéniho spisu Sebevrazda hromadnym jevem spole-
¢enskym moderni osvéty (kniZni vydani 1881) pfes soubor stati
Moderni ¢lovék a nabozZenstvi (Easopisecky v Nasi dobé 1896-
98, knizni vydani 1934), Otazku socialni (1898), Rusko a Evropu
(némecké vydani 1913) aZ ke Svétové revoluci (1925). Krize mo-
derniho &lovéka je podle Masaryka obecna, je to krize celého du-
chovniho Zivota. Moderni ¢lovék, ktery ztratil oporu v jednotném
svétovém néazoru, je vnitiné nejednotny, rozpolceny, stejné jako
je nejednotna a rozporna celd spoleénost. Moderni kulturou pro-
nika spor pfitomnosti s minulosti, spor mezi generacemi, cirkve
s védou, filozofii, uménim a statem. Usili o duchovni svobodu
piineslo krajni individualismus a subjektivismus, duchovni a
mravni osaméni moderniho ¢lovéka. Jednostranny intelektua-
lismus, materialismus a mechanicismus brani harmonickému
rozvoji dusevnich a télesnych sil a viastnosti. Proti cirkvim a na-
bozenstvi se stavi pouh4 skepse a negace, misto cirkevni kazné
se lidé podrobuji politickym stranam. Mravnost a mravni kazer
je pokladana za starosvétské moralizovani, zboZnost a nabozen-
sky zivot za povéru. Moderni Zivot piinasi skepsi, umdlenost, ro-
zervanost, neklid, nespokojenost, pesimismus, zlobu, zoufalstvi
kongici sebevrazednosti a valéenim. Krize moderniho ¢élovéka a
krize moderni doby je souéasti pfechodu od teokracie jako sys-

119 A, Prochéazka: Meditace, cit. vyd., s. 43.
120 Tamtéz, s. 43.
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tému zalozeném na vnéjsi mytické autorité k demokracii jako
spolecénostl svobodnych autonomnich obéaniti. Podle Masaryka
moderni doba, kterou charakterizuje jako boj védy s mytem, pfi-
nesla mnozstvi krizovych jeva, mezi nimi 1 nevédeckou védu,
ktera je v zajeti jednostranného mechanického objektivismu a
ktera znehodnocuje skuteény smysl a kol Zivota a neguje lid-
skost. Tato krize vzdélanosti neni krizi poznavacich schopnosti
rozumu vibec, ale vyplyva z jednostrannosti pouhého intelektu-
alismu, ktery narusSuje harmonii lidské piHrozenosti. Masaryk
zde mluvi o polovzdélanosti, ale nikoli jako o nedostateéném
mnozZstvi znalosti, ale jako o védéni neusporadaném, neharmo-
nickém, které ztratilo rovnovdhu mezi rozumem a citem, mezi
intelektualnim a mravnim postojem. Jak to interpretuje Lubo-
mir Novy — polovzdélani je rozumarstvi bez citu, emocionalis-
mus cit bez kritického rozumu, je ztratou souvztaznosti 1 mravni
odpovédnosti, poruchou védomi souvislosti. Jednou z cest, kte-
rou chce pravé Masaryk prispét k obnové jednotného nazoru na
svét, je jeho 1isili 0 vyvaZeny pomér mezi subjektivismem a objek-
tivismem, které nazyva kritickym realismem, o nové filozofické
zaloZeni védy, ktera ma sledovat plnost Zivota a jednotlivych véci
a prekonat noetickou a mravni skepsi. Plnost je celostnost, fa-
dovost, schopnost zapojovat mysleni, citéni a jednani do vyssiho
rfadu.

Krize védy je doprovazena krizi ndbozenskosti, ktera zacala jiz
ve stfedovéku postulovanim teorie dvoji pravdy. Rozpor rozumu
a viry prinesl mravni chaos, krize védy a krize nabozenstvi vedla
v moderni dobé ke krizi mravni. Olga Louzilova ve své monogra-
fii Masaryktiv problém moderniho ¢lovéka (1990) tuto mravni
krizi charakterizuje jako eticky relativismus a z toho vyplyvajici
egoismus a cynismus, projevujici se jako jednostranny subjekti-
vismus nebo vypjaty objektivismus.

Masaryk se domnival, Ze jednim z privodnich jevi a ukaza-
teli povahy promén moderni doby je sebevrazednost. Zkoumal
jeji podminky a pfi¢iny pfirodni, geografické, ekonomické a so-
cialni, ale jeji rozhodujici zdroje nalezl v krizi nabozenské, du-
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chovni, mravni. Povahu krize moderniho ¢lovéka dokladal Masa-
ryk analyzami dél svétové literatury. Krasna literatura pro ného
byla vyznamnym zakladem pro filozofickou reflexi. PHstupoval
k literatufe jako tainovsky orlentovany lterarni sociolog a vidél
v ni vyraz a symptom duchovni a mravni atmosféry doby a ob-
raz Clovéka této doby. Proto se zabyval Garborgem, Byronem,
Goethem, Mussetem, Tolstym, Dostojevskym a dalSimi autory.
Jejich dila mu dokladala zakladni tezi — ¢lovék, ktery ztraci
Boha, ztraci transcendentni smysl svého usilovani a pohybuje
se v ramci polarit vrazda — sebevrazda a titanismus — nihilis-
mus. Bylo jiz feCeno, Ze zde je snad jeden z nejdilezitéjsich boda
Masarykovych uvah o krizi moderniho ¢lovéka — ve vztahu mezi
objektem-osudem a subjektem-¢lovékem by se ¢lovék mél osudu
vzeprit a také to vétSina lidi déla, ale néktefi se vzhledem k po-
vaze doby vzeprit nedovedou a misto toho se stavéji proti sobé
a nici sebe. Pritom podle Masaryka opravdovost lidského Zivota
je zalozena pravé ve schopnosti hlubsiho zakotveni lidské exis-
tence, v podilu na véénosti. Masaryk zde hovofii o Zivoté sub spe-
cie aeternitatis, o Zivoté, ktery vSak neni pasivnim pfijetim lid-
ského udélu, ale aktivitou, ve které se ¢lovék stava spolupracov-
nikem Bozim. Souhlasim s Lubomirem Novym, ktery napfiklad
v praci Filosof T. G. Masaryk (1994) chape hledisko vé€nosti jako
etickou regulativni ideu, jako védomi nesuverénnosti ¢lovéka,
které ma zabranit mj. i tomu, aby byla véda chapana pouze jako
technologicky rozum, ktery povySuje ¢lovéka na misto Boha.
Bretislav Danék ve své analyze Masarykova pojeti naboZenstvi
ukazal,'?! ze dobovy stav nabozenskosti a naboZenstvi pokladal
Masaryk za jednu z hlavnich pfi¢in krize moderniho ¢lovéka.
-Rozum ponechame véde, cit pak nabozenstvi a cirkvi, v néz ne-
véfime a kterym uz nedtvéfujeme — a to je jedina, ale ohromna
chyba nasi civilizace."122 Podle Masaryka se ma nabozenstvi vy-
vijet, pokud ma mit pro ¢lovéka skuteény vyznam. ,Moderni spo-

121 B, Danék: Masarykovo pojeti krize moderniho élovéka a spoleénostl. In:
Sto let Masarykovy Ceské otdzky. Praha 1997, s. 289-294.
122 T, G. Masaryk: Moderni &lovék a nabozenstvi. Praha 1934, s. 184.
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lecnost je potom vedena dvéma duchovnimi mocemi, védou a
naboZenstvim, protoZe vSak tyto moci mezl sebou zapasi, je ve-
deni obou nedostateéné a zhoubné.“123 Reseni krize vidi Masaryk
v obnové nabozenského svétového nazoru. Jak Bfetislav Danék
uvadi, musi to vSak byt nabozenstvi obrozené, zalozené na hu-
manitni lasce k bliznimu. O existenci Boha byl Masaryk pfesvéd-
¢en, spatfoval v ném stvoritele svéta a bytost, ktera dala skutec-
nosti fad a uréeni. Clovék je podle Masaryka na jedné strané by-
tost nedostatecna, ktera vyzaduje oporu, na strané druhé dava
¢lovéku vztah k Bohu dustojnost a silu k pfekonavani zivotnich
utrap. Pomér ¢lovéka k ¢lovéku je tfeba pojimat sub specie ae-
ternitatis — nabozensky. Masaryk klade duraz na mravnost jako
na zaklad Zivota clovéka a spoleénosti. Nabozenstvi v sobé zahr-
nuje viru v Zivot véény, v nesmrtelnost duse, a tim poskytuje
zaklad Zivota a lidské aktivity. Prostfednictvim prace spolupra-
cujeme na Bozim dile (synergismus) a vyjadifujeme své mravni
presvédéeni a lasku k bliznimu. Masarykovo pfirozené nabozen-
stvi chce piizplsobit viru novym podminkam, zbavit se mytu,
zazrakud, zjeveni, vyrovnat se s rozvojem védy a spole¢nost.
Masarylkv pfistup k analyze krize moderniho ¢lovéka a zpt-
sob jeho feSeni vychodisek z této krize nebyl a neni prijiman
v ¢eském mysSleni ani mezi soudobymi ¢eskymi a zahraniénimi
masarykology zdaleka jednoznac¢né. Za vSechny autory, kteii se
k této problematice vyslovovali, bych chtél pfipomenout Jana
Patoéku a Vaclava Cerného. Patogka jiz v roce 1936 ve stati Ma-
sarykovo a Husserlovo pojeti duSevni krize evropského lidstva
zafadil Masarykovy Gvahy do SirSich myslenkovych souvislosti
a ukazal, Ze Masaryk sice prejal nékteré Comtovy myslenky, ze
se ale soucasné distancoval od jeho pojeti nabozenstvi, filozo-
fie a védy a od jeho racionalismu, Ze si uvédomil hranice de-
scartovského subjektivismu, zistal vSak na pudé objektivismu
nabozenského. Toto hodnoceni Jan Patocka rozvinul ve svych
dalsich masarykovskych studiich z roku 1977 — Pokus o Ces-
kou narodni filozofil a jeji nezdar a Kolem Masarykovy filozofie

123 Tamtéz.
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nabozenstvi (obé vysly poprvé v samizdatu v Edicl Petlice pod
nazvem Dvé studie o Masarykovi), které se mu zejména staly
prilezitosti k viastnim filozofickym uvaham 1 na dalsi témata.
Ukazal ovSem, Ze Masarylkiv pfistup k obnoveni vztahu ¢lovéka
k hledisku vécnosti, v némz hraje dilezitou ilohu védecka filozo-
fie, v sobé obsahuje rozpor mezi diirazem na osobni odpovédnost
a mravnost svobodného ¢lovéka a naturalistickym pozitivismem
a protiklad mezi pozadavkem védeckého objektivismu a presvéd-
éenim o osobnim rizeni svéta Prozietelnosti.

UZ v roce 1977 rovnézZ v samizdatu na Patoékovy masarykov-
ské avahy navazal Vaclav Cerny a ke svym pfedchozim statim
o Masarykovi pripojil Dvé studie masarykovské (Podstata Ma-
sarykovy osobnosti a ¢im nam TGM zistava a Nékolik pozna-
mek o Masarykovu modernim pocitu nabozenském). Pato¢kovy
texty poklada Cerny za nedocelené a chvatné, zéast zmatené a
mylné. Masaryk je v nich podle Cerného nahliZen pouze epizo-
dicky, utrzkovité a rozbité. Cerny soucasné ukazuje na Masa-
rykovy omyly v jeho pfistupu k mravni podstaté romantického
titanismu, ktery je podle Masaryka vyrazem vzpoury moderniho
¢lovéka viiéi Bohu. Podle Cerného vdak romanticky titanismus
nemuZe byt pokladan za fazi moderniho mravniho rozkladu a
nemuze dokladat proces moderniho bezboZectvi, nybrz naopak
je aspektem moderniho vyvoje naboZzenského pocitu Zivota. Zdroj
Masarykovych omyli vidi Cerny v tom, Ze Masarykovo pojeti
zbozZnosti bylo prili§ uzké, Ze postradalo potfebu svobody a svo-
bodomyslnosti a bylo postaveno na lidské poslusnosti vii¢i Bohu.

Zda se tedy, zvlasté kdyz si uvédomime dalsi obsdhlou a
vnitiné polemickou literaturu, Ze Masarykovo pojeti nabozen-
stvi zdaleka neni chapano jednoznacné a ze to do urcité miry
muze zpochybiovat i jeho vahu jako vychodiska z krize moder-
niho ¢lovéka. NabozZenskost viak nelze u Masaryka ztotozilovat
s mytem nebo s cirkvi, jeho zakladnimi rysy jsou podle Masaryka
vira v osobniho Boha, jeho uznani za svrchovaného a neustale
pritomného stvoritele a tvofitele, vira v nesmrtelnost duse a hle-
disko véénosti, které se projevuje i v lasce k bliznim. Nabozenstvi
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je osobni, Zity vztah k fadu, je to zapas o smysl a fad. Masaryk je
z tohoto hlediska presvédéen o tom, Ze krizi moderniho ¢lovéka 1
krizi moderni doby lze fesit obnovou svétového nazoru prostired-
nictvim moderniho typu naboZenstvi, které se stalo i zakladem
jeho pojeti demokracie chapané nikoli pouze jako mechanismus
statni moci, ale predevsim jako zptisob Zivota sub specie aeter-
nitatis.

Masarykova filozofie jako tizani po smyslu lidského Zivota
se tak prolind s jeho druhym velkym tématem — s otazkou
po smyslu dé&jin, politiky a spolecenského souziti lidi. Nékdy se
uvadi, Ze tato dvé témata spolu u Masaryka souviseji podobné,
jako kdyz u Jana Patolky je spojena péce o dusi s pééi o polis.
Na otazku, zda ménit ¢lovéka nebo poméry, odpovida Masaryk
v tomto kontextu, Ze je tfeba v prvé fadé provést revoluci hlav
a srdci, zménit a vnitiné obrodit ¢lovéka, aby tento ¢lovék mohl
zménit poméry.

Problém nabozZenstvi na konci minulého stoleti u nas pripo-
menu jesté prostfednictvim jedné vyznamné studie, ktera se tyka
vztahu Tomase Garrigua Masaryka a Frantiska Xavera Saldy.
Tento vztah nesporné dvou nejvyznamnéjSich osobnosti, kolem
kterych oscilovala pole myslenkovych zapasu let devadesatych,
se stal §iZ nékolikrat pfedmétem tvah a rozbori. Znama je ob-
jevna studie Vaclava Cerného, ale zde sl vS§imneme stati Zavise
Kalandry Religiozita a poznani u T. G. M. a F. X. S, kterou po-
prvé uvefejnil éasopis Plamen ve druhém c¢isle roéniku 1969.
Kalandra se pt4, jakou noetickou hodnotu mize mit nebo ma
religiozita. Nabozenskost T. G. Masaryka a F. X. Saldy, vychaze-
jici z pojimani Zivota ,pod zornym uhlem véénosti, nejsou stej-
ného typu. Masaryk chape podle Kalandry nabozensky problém
pfedevsim jako socidlni potfebu, ne jako intimni a soukromou
zalezitost individua. ,To neznamena, Ze by pro ného samého ne-
bylo nabozenstvi véci nejvnitinéjsi.“!2* Podstatou religiozity je
pro Masaryka nabozenské citéni. Nabozenska zkuSenost se viak
obraci ke svétu, ,potfebujeme niabozenskosti®. Potfeba nabozen-

124 7. Kalandra: Religlozita a poznani u TGM a FXS, Plamen 11, 1969, 2, s. 13.
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skosti mifi proti liberalismu, proti skepsi ,moderniho ¢lovéka“,
Teligiozita rostla tak negaci cizi ireligiozity*.12® Kalandra je pie-
svédcen, Ze téZisko Masarykovy religiozity je v pojeti nabozenstvi
Jako lodivoda lidstva, jako praktické potfeby, konzervativni pro-
tivahy proti pokrokovosti védy, protoze teprve jejich vyvazenost je
spasou ,moderniho &lovéka“, ale 1 jako potfeby teoretické, pro-
toze .mnohost konkrétnich véd se svymi diferencovanymi hle-
disky a nehotovymi rezultaty vyzaduje jednoticiho a scelujiciho
principu, jimZz muZe a ma byt nabozenstvi“.126

Saldova religiozita je podle Kalandry zcela jina, je to religi-
ozita kontradiktorick4. Pfipomina, Ze Salda se zcela jinak stavi
k rozporuplnosti zivota moderniho ¢lovéka. Nechape ji jako za-
por, ale jako jeho piirozenou souéast, protoze i lidska pfiroze-
nost je ,dvojklanna“, pohybuje se mezi skepsi a nadSenim, pfis-
nou logikou a obraznou fantazli, rozkosi a askezi. Ano, Salda je
propagatorem syntetismu, ale jeho syntetismus je dynamicky,
.Spojujici* antagonismy. Religiozita Saldova je také syntézou
protikladw, ,pokory a vzpoury, pokory pred bohem a vzpoury
protl bohu“.127 Jestlize Masaryk podle Kalandry ,hleda v re-
ligiozité priavodce k Zivotni ucelenosti a princip jednoty Zivot-
niho néazoru*,'2® pak Salda ,v ni hleda protikladnou plnost Zi-
vota, stupnufici lidskou energii a pfece zas touzici po klidu na
biehu véénosti*.12° Kdyz si Kalandra klade otazku, jak ovliviiuji
tyto dva rozdilné typy religiozity vidéni ¢lovéka a svéta, nejprve
se zamy$sli nad zpasoby poznani élovéka. V centru Masarykovy
pozornosti stoji pfece ,moderni ¢lovék®, ¢lovék zmitany skepsi,
¢lovék bez boha. Kalandra se ovSiem domniva, Ze Masarykova re-
ligiézni perspektiva neumoziiuje dosdhnout uceleného pohledu
na lidskou psychiku, protoZe jeho hledisko eliminuje to, ,.co
mu zcela odporuje*.!30 Saldova religiozita naproti tomu dovoluje

125 Tamtéz, s. 14.
126 Tamtéz, s. 15.
127 Tamtés, s.16.
128 Tamtéz.
122 Tamtéz.
130 Tamtez, s. 17.
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.dost Siroky pohled do lidské psychologie, brani vSak pohledu
dostateéné hlubokému®.!3! Druhy problém, ktery je Kalandrou
pripomenut, je problém smyslu déjin. Masaryk vystoupil proti
LupfiiliSnénému historismu®, proti relativité v hodnoceni, a zdi-
raznil syij realismus, tedy takovy pfistup k déjinam, ktery v dé-
jinadch nachazi ,platformu pevnych neproménnych hodnot*.132
Kalandra zde pfipomina Masarykiv vztah k Brentanovi a uka-
zuje, ze Masaryktv realismus je v podstaté realismem Brenta-
novym, realismem, ktery je opfen o aristotelskou scholastiku.
Masaryk ,hleda a nachazi vieobecné neménné hodnoty v toku
meénicich se jednotlivin historického procesu“.!33 Toto sjedno-
cujici, ale soucasné eliminujici hledisko stoji opét v protikladu
k Saldovi, ktery odmita jednostranné tradice, které ochuzuji na-
rodni Zivot, a pozaduje Zivotni napéti, mnohost Zivotnich hodnot.

Treti oblasti, v niz Kalandra srovnava poznavaci hodnotu
dvou typti nabozenskosti u TGM a FXS, je oblast sociologie. Za-
méfuje se zde na problém katastrof a problém rozporu ¢asnosti
a vécnosti. Podle Kalandry neni u Masaryka predél mezi ¢asnosti
a véénosti v tom smyslu, Ze uz tento Zivot je neodluéitelnou sou-
¢asti vécnosti, a proto také u ného neni mista pro eschatologii a
katastrofy, zatimco Saldovo pojeti véénosti je ,véénosti hfisniki“,
mezi véénosti a ¢asnosti je ,cézura svétového rytmu“ smérujici
k alternativé spasy nebo zatraceni.

Kalandrovo srovnani usti v zavér, podle kterého nema religio-
zita, ktera nechape vztah mytu a logu jako antagonisticky a ktera
usiluje o smirnou syntézu (Masaryk), pozitivni noetickou hod-
notu, zatimco religiozita, ktera obsahuje napéti protikladného
poméru é&lovéka k bohu i ke svétu (Salda), ma za piedpokladu
kritického poméru k sobé samé moznosti spravné orientace v ob-
lasti historickych véd.

131 Tamtez.
132 Tamtéz.
133 Tamtéz, s. 18.
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