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Hélek a Ceskd moderna

Dne 20. fijna roku 1894 uvefejnil ¢asopis NaSe doba pfi pfi-
lezitosti dvacatého vyro€i basnikova umrti ¢lanek Josefa Svato-
pluka Machara Vitézslav Halek. Tato stat’ zahajila jednu z nej-
vyznamneéjsich literarnich polemik devadesatych let, ktera méla
oviem daleko $irsi dopad. Na Machara polemicky reagovali v Na-
rodnich listech Jaroslav Goll, v Hlasu naroda Jaroslav Vrchlicky,
v Narodnich listech Ferdinand Schulz a v Osvété Eliska Krasno-
horska. Machar pokragoval v Casu, kde odpovidal Vrchlickému
a Krasnohorské. V Casu ho podpofil i Jan Herben &lankem Lite-
rarni revoluce proti literarnimu jezovitstvi. Machar vyuzil k po-
lemice i Rozhledy (Drobty z literarni revoluce) a Krasnohorska
reagovala opét v Osvété ¢lankem na adresu J. S. Machara. Pii-
rozené zde nechavam ponékud stranou literarni podstatu sporu,
ostatné jiz mnohokrat rozebranou. Daleko vice piijde o dikci celé
polemiky, ktera ukazuje na jeji hlubsi myslenkové souvislosti.

Machar charakterizuje v Nasi dobé Halkuv Zivot jako nejStast-
néjsi v deské literatute, jako plny slavy a uznani. Ucta a pocty
provazeji Halka 1 po jeho pfedéasné smrti. Machar oviem Hal-
kovu tvorbu oznacuje za nesamostatnou a neptivodni, bez auto-
kritiky, za vyraz duSe malé, neumélkované, nestrojené. Ocenuje
pouze nékolik Halkovych balad, jeho cyklus V prirodé a vesnické
povidky Pohadky z nasi vesnice. Machartv ¢lanek kon¢i znamou
pasazi, v niz je Halek oznacen za talent druhého fadu, ktery byl
pouze shodou okolnosti postaven na misto, které neodpovida
jeho schopnostem. Jeho poezii Machar nazyva lesni studankou,
je éista, pruhledna, bez hloubky a tajii. Porovnava jej s Nerudou
a predpovida, ze za dvacet rok\, pokud bude jesté nékdo Halka
¢ist, nenajde v Halkovl vic nez dnes. Halek podle Machara mél
vyznam a patfil dobé, v niz zil, Neruda je basnik budoucnosti.

Uz okamzita reakce Jaroslava Golla 27. 10. 1894 v Narodnich
listech je v mnohém symptomaticka: Goll chova Halka ve vdécné
pameéti, Machariv ¢lanek v Nasi dobé poklada za nepékny a na-
vic, protoze Nasi dobu redigoval Masaryk, nechce byt spojovan
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se v§im, co Masaryk podnika. Machar v odpovédi v Casu 1. 11.
1894 odmita sentimentilni ,vdéénou pamét". Jaroslav Vrchlicky
v Nedélnich listech Hlasu naroda 4. listopadu 1894 je v ¢lanku
K nasim poslednim bojtiim literarnim srozumeén s tim, Ze nastu-
puje nova generace, kterou oznacuje podle némeckého pfikladu
Moderna, ale piekvapuje ho zptisob, jakym se to déje, prekvapuji
ho vypady, Stvanice, z4St’ a nepratelstvi, nedostatek tolerance a
lasky. Piripomina slusnost, s niZ vstoupila do literatury generace
lumirovell. Macharova stat’ o Halkovi Vrchlického zarmoutila,
byla podle ného zbyteéna, chybi Ji védomi tradice. Halek je pro
Vrchlického vice nez basnik, je to pevny ¢lanek naseho néarod-
niho vyvoje. Machar vzapéti odpovédél v Casu a odmitl tvrzeni, ze
moderna zcela odmita autory predchazejicich generaci, ze viak
kazda generace ma primo povinnost tuctovat s tim, co pfrejima,
a Ze ma pravo nesouhlasit se v§im, co se dosud napsalo a piSe.
Moderna podle Machara vidi, Ze v literatufe a v celém verejném
zivoté vladne jako hrozny nepritel fraze, kterou je vSe skrznaskrz
otraveno.

Ve jménu obrany narodni tradice proti Macharovi vystoupili
Ferdinand Schulz 6. listopadu 1894 v Narodnich listech v élanku
Literarni revoluce a Eliska Krasnohorska v Osvété v ¢lanku Kri-
tika o kritice. Schulz byl pfedtim znam jako odptirce lumirovet,
jako odpurce realismu a Zolova naturalismu a jako pofadatel
Halkovych spisu. Eliska Krasnohorska jiz jednou na obranu Vi-
tézslava Halka vystoupila ve sporu s lumirovci. Bylo to v roce
1879, kdyZ reagovala na ¢lanek Sobéslava Pinkase (tvrdilo se,
Ze autorem byl Jaroslav Vrchlicky) v Revue Slave prednaskou
v Umeélecké besedé, ktera pak vysla v Osvéteé v ¢isle 7 v roce 1879,
a rovnéz v élanku Vitézslav Halek — po smrti odsouzen.!34 V roce
1894 ovsem pro Krasnohorskou jsou uz lumirovci soucasti na-
rodni kulturni tradice, zatimco nové nastupujici generaci vytyka,
Ze nepiistupuje k literarni praci seri6zné, Zze nesouhlasi s jejim
chapanim naroda.

134 Zenske listy, 1879, &. 5.
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Machar zareagoval na oba élanky v Casu.!3% Jsou to repliky
utocéné, ironické, oteviené odmitajici autoritafstvi starsi gene-
race. F. Schulz je posléze charakterizoval jako provinéni proti
mravnim zdsadam, jako pfispévek k vétSimu zdivoéeni nasich
pomért narodnich a spoleé¢enskych®, jako kompromitovani ,spo-
leéenské uslechtilosti naseho naroda“. Machar zcela oteviené
konstatuje, Ze se zde uz nejedna o Halka, vzdyt'v dfivéjsich ¢lan-
cich samotné E. Krasnohorské se tvrdi, ze Halek byl v uréitych
obdobich své tvorby umélcem nesamostatnym, neptivodnim, ne-
pfirozenym. Jedna se o spor generacni. Nastupujici mlada gene-
race vzdy a za kazdych okolnosti nevnucuje starSim svou viru,
své touhy, své nadéje, chce pouze prostor, svobodu slova. Starsi
generace je oviem autoritafski, vnucuje mladym své idealy, na-
zory, soudy, vyzaduje respekt, tictu k tradicim. ,Tak je to, sle¢no
draha, s Halkem. Stara generace nam jej chce odkazat tak, jak
jej znala...A snad byl takovym, jak ona to povida; ale takové dva-
citileté pravdy, sleéno, my miladi uz nechceme jen slepé brat.
A pak, divame se na pravdy naSich starych s jistou skepsi vii-
bec...A zkratka: nam je Halek tak milym, jak se na néj divame
my, jak se na né divime dnes. A pfiznate sle¢no, ze kdo nam
nerozumi, mé nas nechat na pokoji; své rozumy nam nasiiné ni-
kdo do hlav nevpravi, my téZ nestojime o to, aby pfisahal na na3e
slova...”136 Eliska Krasnohorska se k Macharovym ttoktim vyja-
diila v ¢lanku Na adresu J. S. Machara: ,,....nebude-li Macharovi
dopfano Stésti jako Halkovi, aby zemfel v 39. roce svém, dozije
se toho jako leckdo jiny, Zze ho nynéjsi jeho vlastni kritické doku-
menty budou notné mrzet. Uvidi, Ze mame pravdu ve svém prin-
cipialnim odporu proti moderni revoluci, ktera jak proti Halkovi,
tak proti jinym nejdrazsim odkaztiim a pfikaztimn naseho narod-
niho byti vede pod praporem Masarykovym svoje neomylnicky

133 Ferdinand Schulz, 17. 11. 1894, Halek, Moderna a Krasnohorska 1. 12.
1894, F. Schulzovi 22. 12. 1894 a 29. 12. 1894, Sle¢né Krasnohorskeé 29. 12.
1894.

136 j. S, Machar: Halek, Moderna a Krasnohorska. Cit. dle J. S. Machar: Za
rana. Praha 1936, s. 96.
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autoritafske, zhorka nakvasené mladé $iky.“!37 Krasnohorska
v roce 1895 napsala rozsahlou praci Ceské basnictvi poslednich
dvou desetileti, ktera na pokracovani vychazela v Osvété. Obsa-
huje dvod a tfl éasti, vénované Janu Nerudovi, Adolfu Heydu-
kovi a Josefu V. Sladkovi. Z naseho hlediska je zajimavy avod a
nerudovska studie, protoze se zde projevuje stanovisko k problé-
mum narodniho Zivota. Krasnohorska nam zde reprezentuje po-
stoj konzervativni, vychazejici z pocitu neustalého ohrozeni ces-
kého jazyka a naroda ze strany Némcu, ktefi jsou zfanatizovani.
KdyZ mlada generace odmita vlastenecké fraze, vede to podle
Krasnohorské k obavam projevit skutecné a oteviené vlastenec-
tvi, lasku k vlastl a jazyku. Proto také polemizuje s realismem,
ktery jako politicky smér podle jejiho nazoru zastava v narodni
problematice nespravny postoj, proto také polemizuje s radika-
lismem pokrokafu a literarni moderny. Své stanovisko vyjadfila
jednoznaéné: Musime Zarlivym okem patrati, kona-li kultura
¢eska ukol sviij uprostied kultury svétové, kona-li poezie ceska
ukol sviij uprostied kultury Eeské. Jest tedy nasi kritickou po-
vinnosti, abychom zkoumali, zdali a do jaké miry basnictvi éeské
dosud bylo a je obrazem a zaroven i pakou kultury ceské, ale
kultury samostatné, podstatné své i éestné nasi vlastni, ktera
nechce pouze se piiZzivovati na hojnosti ani snad na odpadcich
kultury cizi, ale jako hodnota samobytna sama piispéti kulture
svétové obohacovanim vlastniho naroda ke spoleéné praci na-
rodu veskerych.“138 V kapitole o Janu Nerudovi pak v polemice
s Masarykovou otazkou v Nasi dobé, kdy ochranci ryzi ¢eskosti
uvedou, co je skutecné ceské ve védé, filozofii, poezil, malifstvi,
uvadi pravé Nerudu jako pfiklad skuteéné éeského umeéni. Dra-
homira Vlasinova ve své monografii o E. Krasnohorské pfipo-
minid Macharovu basen k sedmdesatym narozeninam Krasno-
horské v roce 1917 jako pochopeni skuteénosti, ze Krasnohor-
ska 1 Machar usilovali ,protichtidnymi genera¢nimi a vyrazovymi

137 §_Krasnohorska: Na adresu J. S. Machara, Osvéta, 25, 1895, dil I, s. 100.
138 E. Krasnohorsk4: Ceské basnictvi poslednich dvou desetileti, Osvéta, 25,
1895, s. 99.
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prostfedky o ozdravéni a povzneseni éeského naroda“.!3? Do-
mnivam se, Ze mezi obéma autory je zasadni rozdil pravé v tom,
jak v této dobé chapali fenomén ¢eského naroda — Krasnohor-
ska zustala v zajeti obrozeneckého romanticko-idealistického po-
jeti, Machar zejména pod vlivem Masarykovym pfemysli o narodé
strizlivé, realisticky, bez iluzi.

Spor o Halka v devadesatych letech ovSem ukazuji blizkost
Machara a Krasnohorské v jiném smeéru, a tim i na slozitost
nasi tehdejsi situace — Machar i Krasnohorska totiz zastavaji
nazor, zZe literatura ma vyznamné misto ve vychové naroda a ze
v tom spociva jeji hlavni uloha. Pfitom Machar je pravem fa-
zen k nasi literarni moderné, ktera pravé tuto pozici prekonava.
Spor o Halka je interpretovan jako spor Machara s Vrchlickym,
jako uslli o prosazeni nového tviaré¢iho typu. Soucéasné vsak jde
o prekonani vztahu k narodni tradici jako ,posvatnému statlku®,
o vyraz skuteéného narodniho sebevédomi, zbaveného falesnych

Vyznamnym duasledkem sport o Halka bylo kratkodobé spo-
jeni éast prislusnikti nové generace. V prvnim ¢isle patého roc-
niku Rozhled v fijnu 1895 vysel manifest Ceské moderny. Je
vilbec zajimavé, kolik nejriiznéjSich manifesti, prohlaseni a do-
kumentti podobného typu v devadesatych letech minulého sto-
leti vzniklo. Zfejmé obecné plati, Ze doba, ktera je nabita na-
déjemi, ale 1 zklamanymi oéekavanimi u nas vede intelektualy
k tomu, aby se touto formou programové piihlasili se k uréi-
tym mySlenkdm a koncepcim, nebo aby naopak takto vefejné
sdélili §irsi vefejnosti sviij odstup a nesouhlas. Manifest Ceské
moderny vyjadfil rozchod se starsi generaci, hrdost na to, Ze se
nastupujici generace ,nepripojila tiSe k pfedchazejicimu star-
simu proudu, Ze neuznava za svaté jeho ikony, ze povrha skep-
ticky autoritami, Ze nema ucty k starym fetistim*.!4% Projevilo
se zde nové pojeti vztahu k narodu:. ,Neakcentujeme nikterak
éeskost: bud svym a budes éeskym. Manes, Smetana, Neruda,

13 p_Vladinova: Eliska Krasnohorska. Praha 1987, s. 113.
140 Ceska moderna. In: F. X. Salda: Kritické projevy 2, cit. vyd., s. 361.
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tito nyni ¢isté ¢esti umeélci par excellence, platili celou polovici
svého Zivota za cizaky cesky se vyjadrujici. Nezname narodnost-
nich map.“!4! Nejen v umélecké oblasti, ale také pfimo v politice
pohlizi manifest zcela jinak na ,otazku narodnostni, na otazku
galvanizovanou a zZivenou vladami, ktera ji formulovaly a apelo-
valy na ni pii kazdé valce, pii kazdé dani krve...Neméame strachu
o svij jazyk. Jsme narodnostné tak daleko, Ze nam jej Zadna moc
na svété nevyrve. Zachovani jeho neni nam uéelem, ale prostred-
kem k vy$§im cilim.“!42 PHrozené, manifest odsoudil némecky
narodnostni tutlak, odsoudil ale politické strany, které se svij
politicky kapital snaZi ziskavat pii podnécovani narodnostnich
rozbrojui, a vyjadfil snahu o dorozuméni s némeckymi ob¢any
éeskych zemi, a to 1 s védomim ocekdvanych ttokd ze strany
nacionalistickych skupin.

Manifest je sou¢asné humanistickym poselstvim — ,chceme
byti v politice predevsim lidmi v plném smyslu slova...chceme
v otazce soctalni 'byti predevsim lidmi™.!43 Vyjadfil zklamani
predeviim z mladoceské politiky (projevil se zde vliv pokroko-
vého hnuti), z éinnosti mladocechti v parlamentech a v tisku,
z jejich frazi: ,zhnuseni hejslovanstvim a kdedomovanim procitli
jsme*.144 Odmitl dosavadni potlaéujici a nivelizujici pojeti politic-
kého stranictvi provozovaného prostfednictvim ,machiavellismu,
kramafstvi, napalovani, maskovani“!4® a také uprostfed po-
tlesku, popularity, kvétin, polibkd druziéek a nadSeni naroda.
LStrany budtez prostfedkem spolecenského pokroku, ne vsak
jeho piekazkou.“!46 Casto se pfipomina, Ze se manifest vyjadfil
pomérné obsahle k otdzce socialni. Jednak se postavil proti ten-
dencim vyluéovat internacionaini délnictvo z naroda, jednak od-
soudil burzoazii za to, Ze ,emancipovana francouzskou revoluci
zapomnéla zahy na trpky osud potlaéovanych a svorné s feu-

141 Tamtéz.

142 Tamtéz, s. 362.

143 Tamtéz, s. 362-363.
144 Tamtéz, s. 362.

145 Tamtéz.

146 Tamtéz, s. 363.
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daly a svorné se sedlaky, i tito prosli podobnou skolou, stavi se
protli mozolnym prosicim rukam bilych otroka“.!47 Cilem poli-
tické prace, jejiz soucasti je i boj za vSeobecné hlasovaci pravo,
je rozsifeni blahobytu a spokojenosti ,do viech kruhu a vrstev
— Zadame ochranu vSech pracujicich a stradajicich od atisku
mocnych tohoto svéta. Dusledné zadame 1 pro Zeny pfistup do
kulturniho a socialniho Zivota.“148

Snad nejvyraznéjsim rysem celého manifestu je vyrazné pro-
sazovani mySslenky a postoje individualismu. Moderna chce ,mit
své presvédceni, volnost slova, bezohlednost...Individualita nade
vse, zitim kypici a Zivot tvofici.“!4° V oblasti uméni to znamena
vyrazny pozadavek na umeélce: ,bud svym a bud' to ty...Umélce,
dej do svého dila svou krev, sviij mozek, sebe — ty, tviij mo-
zek, tva krev bude Ziti a dychati v ném, a ono ziti bude jimni.
Chceme pravdu v umeéni, ne tu, jeZ je fotografii véci vnéjsich,
ale tu poctivou pravdu vnitini, jiZ je normou jen jeji nositel —
individuum.“15° Stejné tak moderna zdiraznila individualismus
v politice. Co to znamena? ,Politika budiZz provadéna celymi, vy-
pracovanymi jedinci. Mira individualnosti bud’ v pfimém poméru
ke stupni jejich sebezapfeni: nic pro sebe sama, ve pro véc.“!5!
A koneéné i postoj k lidu je nahlizen prostfednictvim vychovy
a povzneseni ,jedince na plnou a Zivotnou vysi sebevédomi* 152
a rozbitim lenivost, tuposti, netecnosti, zbabélosti, neodpovéd-
nosti, nemyslivosti a bezzasadovosti. Piitom vSak i takto v uméni
a v politice zdurazinovana individualnost je vidy davana do
vztahu ke kolektivité (lid, délnictvo, demokracie). Rozhledy uve-
fejnily v nasledujicim druhém ¢&isle patého roéniku nepodepsany
¢lanek K prohlaseni Ceské moderny, ktery se okolnosti a dtivody
vzniku manifestu snazil vice osvétlit. Konstatoval, Ze se zde sesly
tf hlavni proudy moderniho hnuti: proud, ktery inicioval Masa-

147 Tamtéz.
148 Tamtez.
149 Tamtéz, s. 361.
150 Tamtéz.
151 Tamtéz, s. 362.
152 Tamtéz, s. 363.
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ryk a ktery se soustfedil kolem Nasi doby a Casu, dale pokrokoveé
hnuti, které reprezentuji Rozhledy a Radikalni listy, a konec¢né
nové hnuti literarni v nékolika svych smérech.!53 Tyto skuteg-
nosti potvrzuje i okruh podepsanych osobnosti. Manifest konci-
povall J. S. Machar a F. X. Salda. Ze spisovatela a literarnich
kritik(t ho podepsali F. V. Krej¢i, O. Biezina, V. Mrstik, A. Sova,
J. K. Slejhar, dale sociolog, prekladatel a redaktor Rozhled Jo-
sef Pelcl, redaktor Rozhledu J. Tiebicky a koneéné politikové F.
Soukup, K. Koerner a V. Choc. Z nastupuyjici literarni generace
devadesatych let mj. chybéla skupina kolern Moderni revue a ka-
toliéti autoiil kolem almanachu Pod jednim praporem a pozdéj-
Siho ¢asopisu Novy zZivot. Postradame také predstavitele dalSich
umeéleckych obori — malifstvi, sochafstvi, hudby, architektury,
divadla. Moderni revue odmitla feSeni polarity individualismus
— kolektivismus, jak si ho pfedstavovali autofi manifestu. Stala
totiZ na stanovisku vyhranéné individualistickém a nechtéla sou-
hlasit s tim, Ze emancipovany odpovédny jedinec muze vytvaret
novy styl spolecenského Zzivota.

Brzy se ukézalo, ze Ceska moderna je skupinou nestejnoro-
dou. Na strankach Rozhledl a Casu se naplno rozbéhla pole-
mika mezi jejimi pfislusniky, ktera vedla k rozpadu skupiny. Pro
nékteré to znamenalo hluboké zklamani, ale zfejmé to byl pfiro-
zeny proces. Presto vSak ma manifest Ceské moderny sviyj velky
vyznam v mySlenkovych zapasech devadesatych let. Tim, Ze jed-
noznaé¢né vyjadfil hlavni zasady modernistického hnuti, oddélil
nejen novou generaci od konzervativné uvazujici generace pred-
chozi (,Podivali jsme se se skepsi na své otce. Trudny dojem.”),
ale také zcela jinak vymezil tulohu intelektudla v Ceské spolec-
nosti — ne jako narodniho proroka, ale takeé jako kritika vSech
oblasti narodniho Zivota, jako stfizlivého posuzovatele problému,
jimiz narod Zije.

183 g, X. Salda: Kritické projevy 2, cit. vyd., s. 380-381.

73



