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Névraty a jistoty

Spor o Rukopisy, spor o Halka, spor o realismus nis mj. upo-
zorniuji na ostatné pfirozenou skutecnost, Zze duchovni klima
devadesatych let nemiZeme redukovat na myslenkové vyboje
‘modernistické generace. V naSem narodnim Zivoté ma stale vy-
znamné misto 1 generace starsi se svymi hodnotovymi Zebficky,
se svymi pfedstavami, nazory i vykony. Vedle Saldy, Machara,
Bfeziny, Karaska stale tvofi 1 Vrchlicky, Sladek, Cech, Krasno-
horska, vedle Omladiny, radikilnich pokrokaiti, Masarykovych
realistl a anarchistii polittkové mladocesti 1 mnozi starocesi.
Vedle MikolaSe AlSe zaéinaji tvofit Jan Preisler a Max Svabin-
sky, vedle Myslbeka FrantiSek Bilek, vedle Antonina Dvofaka
Leos Janacek a Josef Suk. Proti moderni prestavbé Prahy se
stavi vedle jinych modernist1 Vilém Mrstik a jeho Bestia trium-
phans. Nejsou tedy devadesata léta jen obdobim prosazovani
novych trendd v éeském narodnim Zivoté, ale také rozvijeni a
obhajoby tradiénich hodnot dosavadniho ¢eského spolecenstvi a
navrati k nim. Mohli bychom zajisté pouzit mnoha jinych pfi-
kladd, ale myslim si, Ze nebude bez zajimavosti pfipomenout po-
stoje autora, ktery na konci osmdesatych a na zac¢atku devade-
satych let probojovaval nové sméry a proudy a ktery jesté v roce
1895 podepsal manifest Ceské moderny — Viléma Mrstika.

Mrstikova stat’ O modernosti v uméni, zvl. v literatufe a
o kmenové zachovalosti naSeho naroda vysla ve Zlaté Praze 23.
4. 1897. Do souboru svych stati Moje sny ji Mrstik zaradil pod
nazvem Misto pfedmluvy k Pohadce maje. Autor se v ni posta-
vil proti kosmopolitni modernosti a zdlraznil pozadavek umeéni
narodniho, navrat k ptdé, k moravskym folkl6rnim hodnotam.

Mrstik nejprve reaguje na své dojmy z cesty do Pafize. Kon-
statuje, Ze mu ukéazala, .co Spatného a mizerného jsme si pri-
svojili od zapadnich narodt...“, i to, Zze .1 dobré stranky nase
nasledkem Spatného pochopeni Zivota zapadniho niéily se u nas
jako zastaraly brak tzv. moderniho Zivota nehodny*.!5* Mrstik

154 v, Mrétik: Moje sny. Praha 1902, s. 160,
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vi, Ze za to nemize Zapad, ale my sami, protoze si ,zuZzujeme
svobodu a volni projev v mysleni i citéni, vrozeny nam tempe-
rament sami v sobé ubijjime a tutlame vSemi moZnymi pseu-
dohuméannimi a pseudomodernimi ohledy, abychom se nezdali
byt nevzdélanymi.“!5% Neodmita sice novy styl nové doby, ale
domniva se, Ze zdroj modernosti nemuze byt chapan kosmopo-
litné, nybrz ze modernost musi vychazet z minulosti vlastniho
naroda. ,Kazdy narod ma v liné své minulosti, ve své vlastni kul-
ture zarodky své vlastni, samostatné modernosti...Stojim proto
na pudé Bozeny Némcové, Svétlé a Nerudy ve své vlastni osobé.
Oni hlavné vyslovili dusi éeské pritomnosti a nedaleké minulosti
se v@emli elementy nasSeho Zivota, nasi povahy, naseho nazoru na
Zivot, celé niterno nasi kultury, se vdemi piiznaky naroda, k nimz
sympatie v dobrém srdci nevyhynou nikdy.“156 Jednim z impulsti
k tomuto stanovisku se stala Mrstikovl jeho dalsi cesta, cesta do
Ruska. Ruska literatura, jeji vyspélost a uroven, je podle Mrstika
svédectvim o tom, Ze je tfeba byt a zistat vérny domacim kultur-
nim tradicim, na kterych se jediné miiZe stavét dale. Samoziejmé
1 na Rusko ,dorazely vlivy kultury zapadni. Ty sice pomahaly, ale
nestaly se cilem samy o sobé. Rusové kwviili nim nezpronevérill se
svému vlastnimu.“!57 Cesty do Pafize a do Ruska Mrstika utvr-
dily v pfesvédceni, Ze naSe literatura se muze pozitivné rozvijet
Jen a jen za cenu prilnuti k Zivotu nasemu, tj. skutecné nasemu,
ke vS8emu, co s nim souviselo a souvisi v jeho pravé, skuteéné
povaze.“158 Mrstik jde viak jesté dal a v ramci své avahy o slo-
vanstvi dospiva az k tomu, Ze vidi ,v Moravé jednu z nejorigi-
nalnéjsich a slovansky nejzachovalejsich éasti Evropy”.15° Podle
Mrstika je velkou chybou, ,Ze jsme puvodnost svého naroda a
lidu dfive si neuvédomili, k ryzosti jeho vice neprilnuli, sebevé-

domi svoje nezvysili a kaziti si dali, co mélo byt chranéno*,60

135 Tamtéz, s. 161.
156 Tamtéz, s. 162.
157 Tamtéz, s. 163.
158 Tamtéz.
152 Tamtéz, s. 165.
160 Tamtéz.
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Mrstik chce vychazet a opirat se o ,hrdé védomi ptivodni ry-
zostl lidu“. Toto Mrstikovo vystoupeni bylo tehdejsi kritikou od-
mitnuto, ale také na zakladé€ urcitého nepochopeni. Mrstik zde
neodmitid modernismus, ale pouze modernistické snobstvi, neni
naivnirn moravskym regionalistou, ale obhajcem stalych umé-
leckych hodnot. Jifi Brabec navic upozornil na to, Ze Mrstik ne-
opustil své diivéjsi zasady — domaci tradice, organicky literarni
vyvoj — Ze vSak postaveny proti modernosti se z nich stavaji
postulaty konzervativni. 161

V ¢lanku NaSe idealy se Viléem Mrstik zamysli nad .velkou
nemoci z poslednich let“: ....odtud bidny stav studentstva,
Sokolstva, vefejnych 1 soukromych ustavil, sprava obecnich
statkd, kupceni s narodnim jménim, odtud utiskovani uéitel-
stva, zanedbavani délnictva, postupné a stile dokonalejsi od-
cizovani se literatufe i uméni, stagnace denniho €asopisectva,
bidna reprezentace nase v ciziné: zivoreni den ode dne, hovéni
si v jakémsi mraénopozoru, mlsani na vlastnim skepticismu,
usklebky, nuda: bez planu, bez cile, bez radosti i litosti vlekou
se masy lidi ¢eskym svétem a je-li kde pozorovati zivéjsi ruch,
Stastnéjsi vysledky, pak je to jisté tam, kde se az dosud ucho-
valo trochu idealnosti ze starsich let*.162 Tento ¢lanek byl oviem
zvefejnén nikoli na zadatku, nybrz na konci devadesatych let,
v roce 1900 v ¢asopise Lumir. Mrstikova slova jako by zneva-
Zovala vSechno usili modernistické generace devadesatych let.
Co podle Mrstika tento stav, ktery nazyva dekadenci, zavinilo?
V prvni fadé to je zpochybnéni éeského vlastenectvi, které s se-
bou piineslo kritické hnuti 90. let. Vlastenectvi poklada Mrstik
za pater narodniho zZivota, za silu, ktera nasobila narodni moz-
nosti, za ¥ad, ktery urcoval meze jednani. Konstruuje typ ces-
kého vlastence, ¢lovéka utlaéeného, trpiciho pro spravedinost a
dustojnost. ,Proto typ vlastence znamenal tolik, jako miti he-
roicky odhodlané srdce, nelitovati niceho, ani ¢asu, ani sil, ani

161 j, Brabec: Poezie na pfedélu doby. Praha 1964, s. 123-124.
162 vy, Mrstik: Nase idesly. In: TyZ: Moje sny, cit. vyd., s. 18.
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majetku, a vdechno dati v obéh viem spoleéné myslence.“ 163 Tato
idea, ktera prekracuje kazdodennost a dava zivotu smysl, viak
byla zproblematizovana politiky, protoze narodni snahy byly pie-
vedeny pouze na pole politické. To nakonec ,vyvolalo pronasle-
dovani vlastenectvi viibec, niceni krasného onoho typu narod-
niho od kofene tak, Ze az s hanbou bylo vlastencem slouti*.164
Mrstik tvrdi, Ze kritika vlasten¢eni a pseudovlastenectvi zname-
nala diskreditaci i ryziho vlastenectvi a domniva se, Ze ,v tomto
momentu doslo k vellkému omylu naprosto nelogickému, a proto
nefilozofickému. Bez logiky neni filozofie, tak o filozofii nemtize
byt feéi ani tu.“165 Jaks je cesta k napravé stavu, kdy ,jedna vira
se ztratila a druha po ruce neni“? Nelze nepfipomenout Saldovu
charakteristiku prelomu let osmdesatych a devadesatych, tedy
doby o deset let dfive, o starém, které jiz odumielo, a novém,
které se nemohlo narodit. Jsme ale v roce 1900 a Mrstik vola
po stanovisku ryze narodnim, které ovSem vychazi z toho, Ze ,ne
realita, ale duse véci je rozhodujici*. 168 Stava se hlasatelem naci-
onalismu, ideje narodni, o které se domniva, Ze spojuje ,vdechny
osvétové a spolecenské idealy”, Ze je oporou .l nejslabsim”® a lze
z ni vyvratiti celé spousty béd", Ze je to ,zakon pro kazdého a pro
vSechny”, ze nuti ,hledati nové cesty”, rozSifovat obzory, Ze pro-
nasleduje snobismus a dokonce je kriticka a prisné sebekriticka.
Mrstikav nacionalismus, presnéli feceno jeho diiraz na ideu na-
rodni je tfeba pfirozené zafadit do ramce jeho tehdejsi situace
osobni, ale zfejmé je vyrazem 1 SirSich dobovych nalad, dalsi viny
apatie ¢l skepse nad narodnim usilovanim. Podle tohoto vykladu
je krize dasledkem zrady narodnich ideald, odvratu od narod-
nich tradic. Tento typ nacionalismu ,ryziho vlastenectvi* ovSem
uz viibec nepotfebuje realisticky pohled na spole¢nost a jeji Zivot.
-Byval jsem pfivrzencem naturalismu a mam ¢est jim nebyt vic.

163 Tamtéz, s. 11.

164 Tamtéz, s. 16-17.
185 Tamtéz, s. 17.

166 Tamtez,
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Byval jsem privrZzencem 1 leckterych ubozackych pravd a mam
cest také jim nebyt vic.“167

Je to nostalgie? Domnivam se, Ze se zde projevil jeden rys
naseho mysleni, ktery se v rmiznych obménach promital a pro-
mita do obdobnych postoju 1 ve stoleti dvacatém. Pocity krize a
rozkladu tradi¢nich hodnot jsou nékterymi autory pfekonavany
obratem k tradicionalismu a konzervativismu. Idealizace starjch
zlatych ¢asi zajisté neni rysem pouze nasi narodni povahy, je to
svym zpusobem v mnoha pfipadech pifirozena a pochopitelna
vlastnost a je vyrazem hlubinnéjsi tendence — potfeby uchova-
vat tradiéni hodnoty daného spolecenstvi.

Neni urcité ndhodou, Ze v této dobé, v devadesatych letech
minulého stoleti, vznika (kdyZ nechame stranou Zapadlé vlas-
tence a Pantatu BezouSka Karla Vaclava Raise) hned nékolik
tzv. venkovskych romanovych kronik: Herbenovo Do tretiho a
étvrtého pokoleni, Jiraskovo dilo U nas, Holeckovi Nasi a Rok
na vsi bratfi Mrstiknd. Tyto prézy maji zvlasStni povahu. Zista-
neme u Roku na vsi, ktery je hlavné dilem Aloise Mrstika, jenz
vSak v druhém vydani ve dvacatych let uvedl jako spoluautora
i svého bratra Viléma. Rok na vsi vychazi z konkrétni reality, ta
je v8ak transformovana, objektivizovana s cilem dat realiim Sirsi
platnost, uéinit z nich obraz typické moravské vesnice a jejiho
roéniho cyklu. ,Malifsky impresionismus® v zobrazeni morav-
ské prirody je dilem Viléma MrStika. Venkov jako symbol dobra
je postaven proti méstu, vyrazu spolecenského zla, které ves-
nici rozklada a ni¢i. Nenalézame vSak pouze analyticky ponor do
detaild venkovského Zivota, ale také syntézu, usili ,za detailem
spatfovat celek, v diléim tusit podstatné“.168 Radovost Zivota, Fa-
dovost svéta odvozena z piirodniho cyklu je protipélem rozkladu,
krize, potiZi, konkrétnich lidskych osudd, ¢as, ktery se opakuje,
je jistotou, nedprosnou ,proménnou neproménnou“ v rovnicich
rytmu Zivota.

167 v, Mratik: Ubozacka pravda. In: TyZ: Moje sny, cit. vyd., s. 696.
168 J. Janackova: Kronika moravské dédiny aneb piitakani kruhu. In: A. a V.
Mrstikové: Rok na vsi. Praha 1993, s. 23.
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V roce 1899 reagoval F. X. Salda na prvni &ast knihy Josefa
Holecka Nasi (Kterak Ziji a umiraji). Ocenil ji jako milou, pocti-
vou a srdeénou knihu, ocenil to, ze v nim stejné jako v jinych
JJLronikach“ tohoto typu, ,staré rady pravni a spoleéenské, staré
citéni selské a opravdu &eské, svétovy, nabozensky a obecny
nazor jich selské duse otvira pred vami autor a vyklada je tak
prosté, klidné a pravdivé, Ze se otevira pifed vami nas narodni typ
v takové distinkci a noblese dusevni, v takové duchové plnosti
a srdeéné jadrnosti, jak jste se odvazili snit jen ve vyvolenych
chvilkach.“169 Jistoty tohoto svéta vychazeji z jeho uzavienosti.
Vzpoura proti fadu byva potrestana. Vyrovnanost a jistota ven-
kovského Zivota je disledkem klidu, s jakym je jeho fad vniman
a piijiman.

169 F, X. Salda: Kritické projevy 4. Praha 1951, s. 277.
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