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Syntetismus

Na prelomu let 1891 a 1892, pfesnéji od 16. prosince 1891 do
1. dubna 1892, vychazela v Literarnich listech v osmi pokraco-
vanich kriticka studie F. X. Saldy Syntetismus v novém uméni.
Salda zde vystoupil jako kritik, ale také jako autor zasadniho ma-
nifestu, programové stati nové nastupujici generace. Okolnosti
vzniku této prace vysvétlil sam v Uvodnim slové k Juveniliim
v roce 1925. Podotyka, Ze se dostal do kritiky ne jako profesio-
nal, nybrz jako diletant, z osobni nutnosti a z osobniho zaujeti.
Poklada se za kritika prilezZitostného, ktery vystupuje, ,kdy jest
vzru$en osobné a dotéen ve svém nervu literarné zivotnim, kdy
reagovat kriticky jest mu projevem Zivotni nutnosti*.!70

Jaka to byla pfileZitost, ktera Saldu pfinutila ,reagovat*?
V zafi roku 1891 otiskl v €asopise Vesna svou povidku Analyza.
Jefi déj je nepodstatny, neobvyklé je zameéfeni na vnitini svét
hlavniho hrdiny, na jeho citové proZitky, prubéh vasné, lasky
k divce, ale zejména na zpusob, jakym se sam hrdina rozebira,
jak se sleduje, jak svou emocionalitu planuje a programuje. Vy-
znam tohoto literdrniho textu je zejména v dosud tehdy u nas
neznamych tviiréich postupech.

Na Saldovu povidku zareagoval odmitavé Herbenuv Cas,
oznadil ji za prepodivny vyplod pfevracené manyry, a zahajil tak
polemiku mezi Casem a Literarnimi listy o novych literarnich
a myslenkovych smérech. Cas uvefejnil v listopadu 1891 ne-
podepsany ¢lanek O Skole symbolisti, ve kterém je podana in-
formace o francouzském symbolismu, o nazorech ceskych sym-
bolistd, soucasné v3ak jejich kritika a s pouzitim Masarykovy
prace O studiu dél basnickych je v ném odmitnut mysticismus,
ke kterému autor fadi 1 symbolismus. Salda mj. vyjadril své sta-
novisko k novému uméni jako novému zpusobu vidéni svéta:
JVeéfim, Ze jiné uméni, hlubsi a vySs5i nez realismus, jak se mu
v Cechach priimérné rozumi, je nutné. Ze meditace metafyzické
a nabozenské v nové dobé Comtem, Millem a Spencerem z oboru

170 ¢, X. Salda: Kritické projevy 1. Praha 1949, s. 446-447.
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poznani védeckého vylouéené stavaji se jiZ a stanou se vlastnim
jeho predmétem a Ze ono jediné ma zpusobilost vyloziti, zacho-
vati, podati jich pravy a zivy smysl.“!7!

Vaclav Cerny, kdyz pilpomina korespondenci H. Taina
s P. Bourgetem, charakterizuje tuto protipozitivistickou pozici:
~Sbohem, velci protivnici nabozenstvi, pozitivistiéti védci a natu-
ralisti¢ti sbératelé 'pravdivych faktickd’, sbohem, atomisté psy-
chologi¢ti a diletantistiéti, atomisté rozkosi a dojmu, sbohem,
umélecti plastikové a vizualnici, pro néz sice 'svét vnéjsi exis-
tuje’, ale dale nic! Clovék, jeho mysl a uméni s nim, touzi zase
po dusi, po dusi nezavislé na téle, po svété vnitinim, zase se dési
Boha a Tajemstvi, uznava nepoznatelné a zada zivotni syntézu
po tolika triumfech analyzy.“!72

Studie Syntetism v novém uméni, o které Vaclav Cerny pro-
hlasil, Ze nezna v kritické literatufe méné prostupnou houstinu
a ze Saldova nejtézsi studie je jeho studie prvni, a kterou Jan
Mukatovsky pokladal za konstitutivni projev Saldovy osobnosti,
totiZ za prolnuti ¢innosti védecké, kritické a basnické, klade s mi-
mofadnou naléhavosti pfedevsim otazky noetické. Jde v ni prfi-
rozené& o uméni jako o poznani svého druhu. Podle Saldy vsichni
velci umeélci usiluji o to, aby z nahodného, dobové a lokalné
podminéného, relativniho abstrahovali Vééné, Jednotné, Abso-
lutni.}”® V osmnéactém stoleti byli osvicensti myslitelé pfesvéd-
¢eni o tom, Ze rozum a véda postupné vSe vylozi a pochopi. V de-
vatenactém stoleti se zatina uvédomovat stile vice, jak malo je
znamého a jak mnoho je neznamého. Salda hovofi o antiracio-
nalistické linii v evropském mysSleni, fadi do ni Kantovu prak-
tickou filozofii, Schopenhauera, Schlegela, Jacobiho, Dostojev-
ského a Tolstého, ale pfipomina i1 Pascala, Poea, Wagnera a
de Vignyho. Je pfesvédcen, Ze analyticky rozum dojde k nejis-
tot€, protoze to, k éemu dospiva, jsou nedélitelné prvky, a ty ve-
dou ke zvySenému pocitu nejistoty. Analyticky rozum se uzaviel

171 g, X, Salda: Kritické projevy 1, cit. vyd., s. 474.
172 y. Cerny: Tvorba a osobnost 1. Praha 1992, s. 152.
173 F. X. Salda: Syntetism v novém uméni. Kritické projevy 1, cit. vyd., s. 11.
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-otazkam srdce a duse”, vylouéil ,otazky nabozenské a metafy-
zické viibec®, vzdal se vieho absolutniho, nehleda podstaty, jevy
Jjsou mu pouze znaky. V uméni tento pfistup reprezentuje natu-
ralismus. Proti tomuto pozitivisticky védeckému indiferentismu
se v poslednich letech stavi podle Saldy spiritualisticka nabo-
Zenska reakce, ktera je vyvolana odporem ke skepsi a touhou
po jJistoté, autorité, absolutnim, vykazuje ,zvlastni a znepokoje-
nou pééi o vnitini zivot duse, smysl tajemného, zaujatost planem
osudu jednotlivce i svéta, meditace bolestné pfitomnosti a vize
radostné budoucnostl, symbolizaci &istych ideji a pevné zakot-
veni uméni v mravnim mysticismu“.!7”4 V nabozenstvi a v na-
bozenském umeéni se ovSem projevila tendence obecnéjsi, ten-
dence vyjit od analyzy k jednoté a slouceni jednotlivych prvki
ve vy$§i, urc¢ité a puivodni celky — tendence k syntetismu. Tato
tendence se projevuje i ve vztahu k naturalismu, ktery chtél byt
piimym prenesenim induktivni metody pfirodnich véd do ob-
lasti uméni, vylouéenim syntetického pohledu a realnym hleda-
nim diléich poznatk(. Salda upozoriiuje, Ze teorie naturalistic-
kého uméni, ktera usiluje o objektivismus naturalistické metody,
tento pozadavek ve skutec¢nosti nemuiize v uméleckém dile napl-
nit. Naturalistické uméni se podle Saldy stava ,jen vice méné
pfesnym zapisem procesu piirodné-socialniho, pro védu ceny
ostatek vice nez pochybné“.!”> Reakce proti naturalismu byla
zprvu psychologicka a pozdéji intuitivné symbolicka, proti do-
mnélému objektivismu pozorovani je postavena subjektivni zku-
Senost, nevylucuji se zadné psychické fenomény. ,Cilem vSak
neni popis, vypocet, slovem determinace pfedmétu, nybrz smysl
v ném utajeny, vyznam jeho, duSevni nazirani predmétu jako
znaku, tj. predmét jen potud, pokud se v percepci jeho objevuje
ta a ta vlastnost, ten a ten stav duse.“!7® Syntetismus je podle
Saldy metoda, ktera na rozdil od pfedchoziho obdobi, které se
zaméfovalo na individualnost, uréitost, vymezenost, sleduje vse-

174 Tamtéz, s. 18-19.
175 Tamtéz, s. 23-24.
176 Tamtéz, s. 26.
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obecny, abstrakini, absolutni vyznam a smysl pfedmétu. Pred-
meét je chdapan jako néco pomijivého, omezeného, ¢asteéného,
jako dil¢i realizace néceho vyssiho, vééného rozumu, ¢isté ideje,
skrytého smyslu. Vyznam umeéni je tedy v tom, Ze je prostied-
kem k dosahovani celostniho vidéni svéta. Je viak tfeba rozli-
Sit pouhy intuitivismus, abstraktni pseudosymbolismus, ktery
zistava na urovni smyslového a nepfimo nazorného predstavo-
vani ¢istych ideji, a konkrétni symbolismus neboli syntetismus.
Syntetismus zbavuje umeéleckou tvorbu formalniho rozdéleni na
estetické typy, bofi abstraktni pravidla, konvence, formalni pie-
hrady. Zakladnim postulatem je zde identita, integralnost, ade-
kvatnost Vyrazu a Podstaty (jak Salda nazyva formu a obsah a
jak poznamenava Oleg Sus, jde o prestrukturalisticky zarodek
integrace tvaru a psychické znakovosti). V uméleckém pozna-
vani ,Vnéjsi a Vnitini je jedno”, je ,celym, jednotnym, novym,
zvlastnim a vyjimeénym proniknutim, vycelenim, znovustvofe-
nim v transcendentni pravdé“.!”7 Podstatnym jeho rysem je zna-
kovost, symbolizace. Styl je pak saubor znakové osobnich mo-
mentd, je psychologickym znakem. Salda vychazi z toho, Ze feg,
mluva, jazyk je utvar logicky historicky, historicky abstraktni,
objektivné abstraktni forma, a Ze podléha konkrétné smyslovée,
subjektivni a osobni symbolizaci. Je tomu tak v umélecké tvorbé
i ve védeckém poznani. Je tfeba ovSem rozliSovat vyraznost, kon-
krétnost, symbolizaci od rétorické vymluvnosti & pasivniho for-
malismu. Styl tedy neni formalni, ale substancialni zaleZitost,
protoze jeho znakem je evokativnost, ma vést k evokativni, im-
presivni reprodukci uméleckého dila. Salda vSak upozoriuje, ze
symbolismus je pro nové umeélecké hnuti pouze metodou umeé-
leckého poznani, Ze viak jako ,symbolicka hypotypozace éistych
ideji, jako abstraktné filozoficka snaha nemtze byt predmé-
tem, vyluénym, abstraktnim cilem poznéni a umeéleckeé ¢innosti.
Je tomu tak proto, Ze tento symbolismus v tizkém smyslu po-
klada za predmét poznani pouze ideje, zatimco v syntetismu,
ktery neni pfedmétové omezen a sleduje nejen individualné es-

177 Tamtéz, s. 32-33.
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tetické a psychologickeé, ale také soclologické dispozice. Je tomu
tak presto, Ze i symbolismus v uzkém smyslu pomaha odpo-
vidat a integralné reSit otazku metafyzicky naboZenskou, do-
konce nabozenstvi tim ziskava hloubku, vahu a silu, protoze
Jpoznani-predstava naboZenska jediné jako symbolicka fikce je
pravdiva“.!78 Salda ovSem dodava, Ze tento uzsi, pfedmétny sym-
bolismus prechézi a zanedbava ,stejné velikou a stejné bolestné
zivou — otazku socialni*.!”® On ji ani nemiize uéinit pfedmétem
umeéleckého poznani-nazirani, protoze je bezmocny, kdyz pie-
kroci hranice metafyziky. Pro Saldu je nepfijatelné fesSeni, na
které néktefi piistoupili: metoda symbolicka v poezii ma podavat
zivot metafyzicky-nabozensky, metoda analyticka v naturalistic-
kém roméanu zivot socidlni. Domniva st, Zze pravé ,metodicky,
zpusobovy symbolismus“, syntetismus, konkrétni symbolismus
nevylucuje nic ze svého poznani — v38ima si jak empirické zkusSe-
nosti, tak myslenkovych pfedstav, a souc¢asné nadosobnich ideji.
Salda zduraziiuje pozadavek integralniho uméni, které se vyzna-
¢uje syntetickym poznanim a naziranim. Syntetismus neni pro
Saldu ani uzaviené dogma, ani literarni program nebo manifest.
Je mu imanentni podstatou, idealnim cilem. Uznava umeéleckou
a lidskou individualitu a ,spiSe naznacuje nez ukazuje smér po-
sloupné a nejuplnéjsi Evoluce vSech jejich sil v uméni jediné,
celé, integralni, které by (neobjektivni a sarouicelni forma sob€)
i proniklo 1 objalo Jedno i Vsecko, jak snil a myslil jiz Goethe*.80

Vaclav Cerny ve své studii Saldiv kriticky debut a povaha
Saldova vztahu k Francii'®! shrnul obsah Saldovy studie Synte-
tism v novém uméni: ,vnimat celkové, pojimat skutecnosti jako
symboly a zmociiovat se symbolizovaného, tj. hledat vnitini vy-
znam skuteénosti, vybavovat z jevii skrytou tvar vééné pravdy,
jiz taji*.182 Cerny si ovem polozil jiny kol — sledovat, jak se

178 Tamtéz, s. 49.

179 Tamtéz, s. 51.

180 Tamtéz, s. 53-54.

18! pavodné Kriticky mésiénik 3, 1940, cit. dle V. Cerny: Tvorba a osobnost I,
cit. vyd., s. 150-156.

182 Tamtéz, s. 153.
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v Saldové povidce Analyza a v jeho kritické prvotiné projevil
jeho pomér k francouzské literatufe a mysleni. Domnival se,
Ze pravé studium Saldova vztahu k Francii je jednou z nejlep-
sich cest k pochopeni smyslu jeho dila. Cerny sl viima toho,
ze Saldova povidka Analyza ma své pfedchitidce ve francouzské
literature, a to v Bourgetové romanu Zak 1 v Huysmansové ro-
manu A rebours. Stejné jako u Bourgeta je Salduv hrdina zau-
jat zkoumanim vlastni psychiky, je hnan touhou po poznavani,
je to egoista a analytik, stejné jako u Bourgeta je to polemika
proti tainovskému pozitivismu. Podobné jako u Huysmanse je
Saldav hrdina dekadentné aristokraticky mdle zeslably a cho-
robné predrazdény, naplnény odporem ke spolec¢nosti, k pfi-
rodé a k budoucimu Zivotu. Saldova kriticka studie Syntetism
v novém uméni ma pak podle Cerného svou inspiraci v knize
francouzskeého literarniho teoretika Charlese Morice. Salda se
tim ani netaji — Morice nékolikrat zminuje a pifimo cituje. Sam
termin syntetismus pochazi od Morice. Cerny si ovéem hlavné
vima toho, Ze francouzské souvislosti Saldovych poéatk(i spo-
juji Saldu s protitainovskou generaci, na coz ukazuje 1 Saldova
studie Hippolyte Taine z roku 1893 a jeho preklad Hennequi-
novy prace Spisovatelé ve Francii zdoméacnéli z roku 1896. Pravé
Hennequin v polemice s Tainem odmitl vyklad dila z autorova
pavodu, poméri a dobového prostiedi a vySel ve svém psycho-
logickém, estetickém a sociologickém vykladu z umeéleckého dila
samotného. Cerny shrnuje, ze kriticky vyvoj Salduv byl vlivem
nastupu mladé francouzské generace let devadesatych ve zna-
meni navratu k uméleckému dilu jakoZto svébytnému celku a
k autonomni, na vnéjsi vlivy a slozky neredukovatelné osob-
nostl tvaréi...Filozoficky vzato, vpisuje se ta koncepce do oné
linky francouzského mysleni, ktera vede od intuici romantic-
kych k Maine de Biranovi, pokracuje Lachelierem, Fouilléem,
Boutrouxem, Jean-Marie Guyauem a kon¢i bergsonismem, za-
lezejic — uhrnem v tezi imaterialistické, finalistické a hlavné
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v teorii svobodné viile a autonomni, praptvodni a tviiréi povahy
dusge.183

Jak znamo, Saldova polemika s Casem, kdyz ho napadl za po-
vidku Analyza a kdyz zverejnil nepodepsany ¢lanek O Skole sym-
bolist1, se objevila jizZ pfed publikovanim Syntetismu, respektive
soubéZné s otiskovanim Syntetismu v Literarnich listech. Upo-
zornil na to znovu FrantiSek Gotz v roce 1937 a Oleg Sus v roce
1967. Toto Zaslano je spolu's vynatky ze Saldovych dopisti otis-
téno v Kritickych projevech 1 na s. 185-196 a 470-474. O. Sus
poklada Zaslano a Syntetism za orgamicky celek a na zakladé
toho nesouhlasi s jednostrannym a extrémnim pofrancouzsteé-
nim Saldova ,nastupniho estetického a uméleckého programu®.
Sus pozoruhodné otevira jako problém vztah mladého Saldy
— teoretika syntetismu — k mysleni némeckému. Otazky, na
které O. Sus hleda ve své studii Zalozeni Saldova symbolismu ve
vztahu k némeckym duchovédnym teoriim!8* odpovéd, sméruji
spiSe k mistu F. X. Saldy v genealogii éeského strukturalismu,
ale jedna z nich mifi pfimo ke strulturni komparaci mysleni
mladého Saldy s uréitymi proudy v némecké duchovédé, zejména
s teorli estetického symbolu hegelovce Fr. Th. Vischera a Zivotné
filozofickou estetikou W. Diltheye. Oleg Sus je pfesvédcen, Ze né-
které prvky programu Saldovského syntetismu jsou uz v osmde-
satych letech pfipraveny v pracich uvedenych dvou predstavitelti
némecké duchovédy a Ze mezi nimi a Saldovym Syntetismem lze
navazovat typologické spoje. Ale to je teprve zadatek — Oleg Sus
velmi peélivé provadi rozbor obou textti (Syntetismu a Zaslana) a
sleduje véechna mista, kde se Salda opira o némecké autory nebo
je pripomina — jsou to zejména Kant, Goethe, Schopenhauer,
Schleiermacher, Schlegel, Jacobi, Lessing, Herder, Hegel, Wag-
ner, Schasler. Tato heuristika mu vSak neni diikazem o tom,
ze Salda byl pod vlivem némecké filozofie a estetiky, ale daleko
spiSe o sty¢nych bodech mezi nimi. Ukazuje se, Ze takto je jediné
moZné posuzovat otazku cizich vlivii na Saldovu osobnost a dilo.

183 Tamtéz, s. 154.
184 In: F. X. Salda 1867-1937-1967. Praha 1968, s. 37-66.

86



Syntetismus

Upozornuje na to ostatné i Jan Mukarovsky, kdyz uvadi: ,Kazdy
vliv prosel vyhni Saldovy antinomie, byl ji straven, vpjat do no-
vych souvislosti.“!85 Saldova studie Syntetism v novém uméni
predstavuje v éeské kultufe a mySleni z tohoto hlediska vyrazné
novum. Nejde jiz o pouhé dohanéni Evropy, o otevirani oken do
Evropy, o seznamovani s vysokymi hodnotami evropské kultury.
Salda, jak upozornil i Vaclav Cerny, zde ptimo propojuje domaci
umeélecké a myslenkové 1sili s obdobnym soudobym usilim v Ev-
ropé€. Zapas dvou linii — ve Francil romantismu a klasicismu,
citu a rozumu, {racionality a intelektualismu, v Némecku racio-
nalismu a antiracionalismu — se stava Saldovou zasluhou i na-
$im zapasem. Syntetism v novém uméni zdiraznénim protikladu
mezi analytickym pozitivistickyn zaméfenim na jevy, fakta, jed-
notlivé a syntetickym, metafyzicko-nabozenskym usilim o sub-
stancialni, podstatné, celistvé nas pfimo vtahuje do soudobych
diskusi v zapadni Evropé.

V Saldové stati jde o kritiku naturalismu a symbolismu, a to
jak ve zpiisobu, tak i v predmétu poznani. Uméni je chapano jako
poznani svého druhu. Syntéza je uplatnéna na zptisob poznani
— nejde o dil¢i poznani, nybrz o poznani celostni, syntetické.
Pokud jde o pfedmét poznani, Salda ocefiuje na symbolismu,
ze vratil do uméni otazky metafyzicky nabozenské, ale soucasné
zdliraziiuje, Zze uméni nemize zanedbavat a prechazet otazku
socialni, ,stejné bolestné& Zivou“. Syntetismus v tomto smyslu
tedy znamena brat skuteénost v jejim celku. Daraz na celost,
na totalitu, na slou¢eni nazornosti a vidéni, chapani symbolické
fiktivnosti jako prostfedku, ktery neodvraci od poznani, ale na-
opak maximalné zesiluje déj a myslenky, to vSe charakterizuje
Saldiv syntetismus. Je to integraéni systém, ktery je postaven
proti atomismu dezintegrovaného svéta a ¢lovéka. Dezintegro-
vany svét nema hodnoty, je to chaos. Proti tomu Salda otevira
svou metodou cosi vyssiho, tajemného, jednotného, k ¢emu do-
spivame intuici, ve které daleko vice nez v rozumu je zapojena
cela lidska bytost. Znamena to souc¢asné nové vytyceni problému

185 J, Mukarovsky: F. X. Salda. In: TyZ: Studie z poetiky. Praha 1982, s. 300.
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vztahu uméni a Zivota. Je odmitnut reprodukéni princip v uméni
ve prospéch principu tviréiho.

Odmitava reakce Casu v nepodepsaném élanku O $kole sym-
bolistd se dovolavala rovnéz T. G. Masaryka a jeho prace O stu-
diu dél basnickych z roku 1884. Je pfiznaéné, ze Salda ve své
odpovédi na tuto praci rovnéz odkazuje a Ze mu byla pies to,
ze v nejednom smeéru s vysledky, k nimz doSel prof. Masaryk,
jak mysli, empiricky*,8¢ nesouhlasil, v mnoha smérech vycho-
diskem pil koncipovani poznavacich principt syntetismu. Sal-
dav program syntetismu je postaven proti jednostranné poziti-
vistické analyti¢nosti, ktera preferuje jednotliviny, absolutizuje
objekt. Salda zduraziiuje naopak subjekt. Analyticka metoda je
schopna popisovat, konstatovat, ale neni schopna vylozZit. Na
jedné strané vSak Salda stoji stile na stanovisku védeckém,
které podle H. Taina v moderni kritice znamena ,vypatrani pod-
minek a zavislosti estetickych, mravnich a psychickych uréitého
dila, resp. autora na podminkach &isté vnéjsich a fyzickych, da-
nym prostfedim mistnim, éasovym, fyziologickym*,!87 tedy pro
Saldu uznani podminénosti, vzajemnosti a souvislosti. Souéasné
vedle toho pripomina Comtovo Neznamé, Spencerovo Nepozna-
telné, Carlyletiv prechod z tajemstvi do tajemstvi, Goncourtiv
dés mezi dvojim prazdnem, a také Pascalovu jistotu zjeveni, Po-
eovo nevysvétlitelné, kruté a ironické tajemné, Wagnerovu dusi
v horecce napjatou k neznamému. V tomto smyslu ma byt obno-
vena jednota védy, uméni a nabozenstvi. Syntetismus pak jako
metoda umeéleckého nazirani je ,stvofen analogickou fikci me-
tody védeckeé".

Saldovo syntetizujici pojeti ovlivnilo nesporné fadu umeélec-
kych tviircti v devadesatych letech, za vSechny jmenujme ale-
sponi O. Bfezinu. Projevilo se a uplatnilo i v Saldové studii Ro-
man soclalny, ktera vysla ve tfech pokracovanich v lednu az
bfeznu roku 1893 v Rozhledech. Salda, kdyZ mluvi o socialnim
romanu, nema na mysli ,socialistni* roman, tedy roman ,s ten-

188 F, X. Salda: Kritické projevy 1, cit. vyd., s. 196.
187 g, X. Salda: Syntetism v novém uméni. Kritické projevy 1, cit. vyd., s. 17.
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denci, s programem socidlnym", ale roman lidovy, démoticky*.
Vychazi z toho, Ze umélecka tvorba vzdy néjak souvisi s védec-
kymi a filozofickymi nazory své doby. Tak uméni sedmnactého
stoleti je uménim Descartovy filozofie, je abstraktni jako geome-
tricka dedukce, neménné a schematické. Vztahuje se k jednoté,
k omezené uréitosti a pevné ohranicenosti, k jednotlivei, k ¢lo-
véku jako individuu, ktery je svétem sam sobé a pro sebe. Toto
uméni je svou podstatou aristokratické, jeho cilem je jedinec,
jeho stredem je €lovék. Ale tento jedinec neni naziran ve slo-
Zitosti, Clenitosti a rozmanitosti svého rniznorodého Zivota, ny-
brz jako nositel urc¢ité vlastnosti a schopnosti, klasické drama je
alegorizaci lidskych citi, jeho postavy jsou ztélesnénim uréitych
vasni. Mnohotvarnost, riznorodost, podrobnost, masa, je podfi-
zena jedinci. Podstatnymi rysy tohoto aristokratického umélec-
kého idedlu jsou vybér, idealizace, usili o celistvost, jednolitost,
pevnost a urcitost. Je to protikladné rozriiznénosti zivota. Eticky
cil a smysl tohoto klasicistniho uméni je pedagogicky a racio-
nalni, ma vést k nejvyssim tuzbam a vlastnostem, ma povznaset
a zdokonalovat.

Salda zdtiraziiuje, Ze moderni uméni je jako moderni filozofie
jiné. Neménnost a stalost, statické pojeti je nahrazeno chapa-
nim zivota jako vé¢né zmény, jako vyvoje, pohybu, jako slozZitosti,
ve které se disledné uplatriuje rovnost. Jedinec neni niéim pro
sebe. Mezi kazdou bytosti a prostredim je vztah, ve kterém by-
tost odrazi, zrcadli prostredi. Nova etika, ktera je kontemplativni
a objektivni, je etika evolutivni. Nové uméni, zaloZené na princi-
pech evoluce, chce pochopit, poznat, postfehnout, procitit.

Nové uméni stejné jako nova véda pfenasi zajem z jedince jako
celku na masu, z éinu na proces, u jedince jako charakteru, ktery
stoji nad primérem, na jedince, ktery zrcadli a zobrazuje, ktery
je typem, z jedince abstraktniho na jedince celého, konkrétniho,
ve viech jeho podobach, na zivot viibec v celé slozitosti, mnoho-
strannosti, rmiznosti, propletenosti. Proto je moderni uméni soci-
alni, spoleéenské a naturalistické, evolutivni, vyvojové. Znamena
to snad, Ze Salda opousti stanovisko syntetismu?
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Uzka vazba mezi uménim a védou se podle Saldy projevila
zejména v soudobém romanu. ProtoZze pfedmétem romanu je
¢lovék jako rod, skupina, celek, tedy ¢lovék ve spoleénosti, je
treba nejprve prozkoumat ty védecké postupy, které se zaby-
vaji spoleéenskym ¢lovékem, zejména psychologii lidu a naroda
a sociologli. Salda si viima Herbartovy etnopsychologie i praci
jeho zaku a vytyka jim nepevnost, mélo uréité védomi metody,
malo uréitych vysledki, malo formulovanych zakond. Omezuji
se na ,stfedni a primérné vrstvy narodni*, ,vylouceni jsou tedy
pfedem géniové“.188 Déjiny by byly nahrazeny srovnavaci psy-
chologli mas. Salda si vice ceni sociologické literatury anglické a
francouzské. Upozormiuje na rozdil mezi Comtovym a Millovym (i
Spencerovym) pojetim psychologie, kde Comte zcela odmitl sebe-
poznani a subjektivni analyzu, zatimco Mill ukazal, Ze kdo neumi
pozorovat sebe, nedovede pozorovat ani jiné. Mill svou etnologii
chce zkoumat charaktery, chape ji jako praktické vyuziti psy-
chologie, které se neopira ani o experiment, ani o pozorovani, ale
o deduktivni metodu. Postup je zhruba takovy, Ze se vychazi ze
vSeobecnych zakoni o charakteru, na jejich zakladé se odvozuje
uréity konkrétni pfipad a verifikuje se pak zkusenosti. Salda si
vS8ima toho, Ze Zola je v zajeti comtovského pfistupu, zna jen ob-
jektivni poznani, pozorovani a fyziologicky experiment, nastésti
v3ak podle Saldy spiSe v teorii, zatimco v umeéleckych dilech za-
ujme svou ,bohatou naziravosti‘, Balzac a Tolstoj pak ukazuji,
jak ,vypada proniknuti individua i masy v Zivém a ménném jich
styku, v souvislosti s prostiedim*.!8° Salda poklada za vrchol
dusevni ¢innosti ¢lovéka wiili a konstatuje, Ze ,pravé tato otazka
je nejspletité)di, nejnejasnéjsi, jen hire chapana a feSena v mo-
derni filozofii*.1%° Zejména pak vyvstava otazka svobody a nut-
nosti lidské viile. ,Zde bude také jeho (moderniho uméni — J.Z.)
zkuSebni kamen nové filozofie, pfredem psychologie. Zde zalezi

188 p X. Salda: Roman socislny. Kritické projevy 1, cit. vyd., s. 233.
189 Tamtéz, s, 236.
180 Tamtéz.
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ukazati $tiku a pfesnost v pojimani lovéka*.'®! Salda rekapitu-
luje pristupy soudobych autorti k tomuto problému. PHipomina
Millovo odmitnuti krajnosti v feSeni vztahu svobody a nutnosti,
Jeho nazor, Ze sama otazka je faleSna a beze smyslu. Svoboda
viile ma svou pfi¢inu a tou je charakter. Ten ma byt jako pfi¢ina
vile pfedmétem vychovy, péée kazdého jednotlivce.

Hodné pozornosti vénuje Salda francouzskému sociologovi
Lambertu Quételetovi a jeho ,socialni fyzice", respektive jeho
studii O ¢lovéku a rozvojl jeho schopnosti ¢i esej soclalni fyziky.
Quételet na zakladé statistiky ukazuje, Ze se socidlni fakty (zlo-
éiny, snatky, sebevrazdy) jako projevy individualni vile odehra-
vaji s podivuhodnou pravidelnosti. Odchylky a nepravidelnosti se
daji opét vylozit socialnimi nebo pfirodnimi poruchami. Statistik
Quételet vSak nechce své zaméry dovadét az k metafyzickym du-
sledktim, nechce mluvit o konkrétnim jedinci; zakonitosti jsou
jen v hromadnych jevech, v lidskych masach. Ukazuje se, Ze bez
psychologie se moderni sociidlni roman neobejde. V ¢inech lidi,
v jejich viali pusobi vedle pric¢in vnéjsSich, objektivnich, vSeobec-
nych a opakovanych pifiéiny vnitini, osobni, vlastni a zvlastni —
a to je charakter, ,stfed, tmavy bod lidské bytosti*, .co se neda
vyloziti, objasniti, poznati pfiéinnosti“,'92 vtiskuje lidské bytosti
,zakladni plan a rysuje jakousi vnitfni jefi kostru*.193

Salda odmita tendence, které se projevuji jak v Zolovych
a Flaubertovych socialnich romanech, tak ve francouzské his-
toriografil 19. stoleti (Thierry, Guizot, Taine), a které vycha-
zeji ze zasad ,determinismu, dédiénosti, typi¢nosti, statistické
opakovanosti“,194 které pokladaji élovéka za bytost, ktera pouze
slabé a bezvysledné odporuje vnéjSim vlivim a je asimilovana
prostfedim a spoleénosti. Vliv individualni jedine¢né vile je ome-
zen nebo vylouéen. V socialnich védach prevladla statistika. V ni
uz nejde ,o0 jedince, nybrz o rodiny, rody, vétve, klany, narody,

191 Tamtéz, s. 236-237.
192 Tamtéz, s. 241.
193 Tamtéz, s. 242.
184 Tamtéz, s. 243.
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staty — o t¥idy a skupiny stejného zaméstnani, véku, pohlavi, té-
lesného Gstroje — o zvlasté rozdélené, popsané, pozorované, stu-
dované hromady socialni, antropologické, narodni, déjinné*.19°
Vznika tak jakasi fyziologie spoleénosti jako prechod od sociél-
nich a historickych véd k védam pfirodnim. Quételetova moralni
statistika vychazi z pravidelnosti ve spoleéenskych mravnich ¢i-
nech. Mravni kvality ¢lovéka uréité spoleénosti a urcité doby
jsou uréeny zakony a pravidly. Tyto zakony maji swviij zdroj ve
spolecnosti, v pomérech, ve spolecenskych okolnostech. Nejde
viak o €lovéka konkrétniho, o individuum, ale o ¢lovéka pri-
mérného jako pravy typ spoleénosti. Salda namita, ze primérny
¢loveék je fikce a dale Ze je v kazdém déjinném a kulturnim ob-
dobi jiny. To prokazuje dynamiku socidlniho organismu. Salda
odmita pfevadéni ¢inh individuéalni viile na projevy spolecenské,
hromadné, kolektivni sily, prevadéni rozvoje jednotlivce na odraz
spolecenského rozvoje, prevadéni individualni viny na vinu spo-
leéenskou. Podle toho je totiz jednotlivec ,jen pudou, ndhodnym
a o sobé bezvyznamnym materidlem, na némz se tato spolecen-
ska sila projevi, z néhoZ tvori a na némz zjevuje svoji stopu a
svojl existenci. Vrah, zlodéj nejsou nez nastrojem spole¢nosti,
plodem svoji doby a svého okoli*.!9 Statistika tak ukazuje, Ze
~pramér je jen formule idealizujici a zevSeobecnujici” a Ze jeho
hodnota je ,&isté popisna a empiricka”. Salda se domniva, Ze pfi-
¢innost se neméa dokazovat z pravidel, praméru, opakovanosti,
ale pravé ,z odchylek, z odkloni, z kolisani“.}9? Zakony chce
poznavat ,analyzou individualniho*.!®® Znamena to pro ného
Jutnost uznatl vedle vlivu hromadného, napodobujiciho, roz-
mnozujiciho a opakujiciho 1 vliv jedineény, tvirdi, iniciativni.199
Pravé princip individualizace pusobi riznost, odliSuje generace,
budi nové ideje. Vedle masy stoji jedinci, vedle typt Ziji cha-
raktery, individuality. OvSem tyto dva principy jsou v kazdém

195 Tamtéz.

196 Tamtéz, s. 247.

197 Tamtéz, s. 251.

198 Tamtéz.

199 Tamtéz, s. 262-253.
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¢lovéku. ,Kazdy ¢lovék slozen jest jako ze dvou bytosti.“2%° Jsou
i v celém spoledenském Zivoté jako ,princip tviréi, plodny, inici-
ativni, individudlni a princip opakovanosti, rozmnozeni, vykonu,
princip hromadnyj*.20!

Romanova tvorba, ktera chce byt odrazem spoleénosti, nas
piesvédcuje o existenci téchto principt. Salda stavi na jednu
stranu Stendhala a Ibsena jako autory, ktefi kladou dtraz
na individualni aktivitu jedineénych bytosti, na druhou stranu
Flauberta a Zolu, pro které jsou lidé jen pasivnimi produkty
vnéjSiho prostfedi. Souhlasi s Hennequinem, Ze idealni so-
clalni roman by mél spojit ,oba prvky, obé sily zadkladni a
plodné, oba motivy spoleCenského Zivota: individuaci, iniciativ-
nost, spontannost, obnovivost — i trpnost, opakovanost, napo-
dobenost. I reky, vadce, génie, vynalezce — i dav, hromady, lid,
nemocné a degenerované“.2°2 Skuteéné soclalni umeéni je vy-
rovnanim a splynutim individualismu a kolektivismu, typu i
charakteru“.203 Jak toho lze dosahnout? Salda souhlasi s Gyu-
auem: syntézou, spojenim symbolického s realnym.

Saldiiv syntetismus mtize vypadat jako stanovisko individua,
presnéji feceno velké tvaréi individuality. Ve skutec¢nosti vyja-
dfuje stanovisko obecné. Je vyrazem nové senzibility, vyrazem
nového mysleni a citéni, je to odmitnuti atomismu pozitivistické
analyti¢nosti. PfestoZe se o studii Syntetism v novém uméni pra-
vem hovofi jako o programu nastupujici generace, Salda nechtél
takovy program koncipovat. Jde mu daleko spiSe o promysleni
nékterych zakladnich noetickych problémt — o vztah poznani
védeckého a konkrétniho, o problém syntetického intuitivniho
poznani, o problém symboli¢nosti a znakovosti, umeéleckého pro-
jevu apod.2%4 Neni sporu o tom , Ze zptisob, jakym si tyto otazky
ujasnoval, ovlivnil mysleni nejen devadesatych let, nybrz i rady
desetileti nasledujicich. V tom je zfejmé nejvétsi vyznam Saldovy

200 Tamtéz, s. 253.

201 Tamtéz.

202 Tamtéz, s. 255.

203 Tamteéz, s. 256.

204 Srv. Z déjin Geskeé literarni kritiky. Praha 1965, s. 320.
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kritické a teoretické prvotiny a jeho dalSich praci z prvni poloviny
devadesatych let. Byl v nich souéasné vyhlasen boj pouhému
mySlenkovému eklekticismu, diletantismu, povrchnosti, prazd-
nému formalismu, prazdné meditativnosti, omezenému nacio-
nalismu. Salda svym syntetismem dokazuje, Ze neni v devade-
satych letech pouze kritikem nebo bofitelem. Pozitivnim progra-
mem se zde stava tviiréi individualita, niternost, osobni prozitek,
pozitivni vlastenectvi. Saldovo pojeti osobnosti rozhodné neni
egoismem nebo subjektivismem, ale bylo nazvano personalis-
mem, etickym individualismem, altruistickym individualismem.
Svobodna osobnost je zde v3ak vazdna fadem, sluzbou, usilim
o vySsi idealy, které presahuji konkrétni véci a jevy. Soucéasné
je vSak jejim poslanim pravé tvirci aktivita v pozemském svété
a v pozemském zivoté. Toto nové pojeti subjektu spojuje jedi-
necnost, individualnost se spoleéenskosti. Duraz je poloZen na
aktivitu a iniciativu proti nemohoucnosti a pasivité. Jde o celého
¢lovéka.
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