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Realismus

Jednim z nejvyznamnéjsich hesel devadesatych let bylo heslo
realismu. Objevovalo se v oblasti umeéni, ve filozofii, v politickém
Zivoté. Vyjadfovalo rozchod s predchozim eklektickym roman-
tismem, s herbartismem, s politickym iluzionismem, respektive
s {luzionistickou politikou. Spojovalo se s nim u mnoha nasich
tehdejSich osobnosti Gsili o pfekonéani pocitu krize éeského na-
rodniho Zivota. Jifi Brabec ukazal, Ze v osmdesatych letech se
v krasné literatufe objevuje realisticka koncepce u tzv. morav-
ské literarni kritiky, u tzv. moravské skoly. PHipominany byvaji
v této souvislosti élanky Leandra Cecha, které vychazely z teze,
Ze v uméleckém dile ma byt krasa spojena s idejemi, které ovla-
daji souéasny zivot, ma byt zrcadlem narodnich pomért. V na-
Sem prostfedi pak umélecké dilo ma narod vychovavat. Je to
koncepce tzv. zdravého realismu. ,Realismus let osmdesatych
se objevuje nejprve jako program Sirokého okruhu 'nespoko-
jenct’ s dosavadnim literarnim vyvojem, jako program nového
uméni, tizce spjatého se soudobym narodnim Zivotem.“237 V le-
tech 1886-87 uvefejnil Leandr Cech élanek Nova literarni re-
voluce, ve kterém byla koncepce zdravého realismu rozsifena
o otazky pravdivého poznavani reality, autorova pojeti skutec-
nosti a umélecké specifi¢nosti realismu.

Na rozdil od rady jinych autori, kteri zamériovali realismus a
naturalismus, nebo je nerozliSovali a pokladali je za jeden smeér,
Leandr Cech ukazuje na rozdily mezi témito dvéma tendencemi,
zejméria pak v otazce uméleckeé pravdivosti. Realismus 1 natura-
lismus jsou reakci na idealismus a romantismus. Umeélecke dilo,
v tomto pfipadé zejména roman, ma byt zrcadlem skutecného zi-
vota, jeho latka ma byt ze skute¢ného a sou€asného zivota, ma
vychazet z védecké analyzy, studia individui a experimentalni
metody. Zatimco realisté chtéji této umeéleckeé pravdivosti dosah-
nout i se zietelem k poZadavku krasy a idealni umeélecké kompo-
zice, naturalisté jsou prot idealu a krase, jedinym 1i¢elem umeéni

237 J. Brabec: Poezie na pfedélu doby, cit. vyd., s. 91.



Realismus

je postizeni pravdy. Pro Cecha je naturalismus ,nadsazovanim
a prepinanim principfii realistickych, a ktery zda se, u Zolovych
naslednikt éini se stile vic a vice nemoznym*.238 Cech se za-
mysli nad tim, co znamena idealismus, proti kterému realismus
a naturalismus vystoupily. Pripomind, Ze nelze souhlasit s od-
mitanim idealismu jako filozofického nazoru na svét, jako snahy
po idealech, po nécem vyssim, lepsim, dokonalejSim. Vzdyt'i re-
alisticka pravda je idealem. Boji realismu s idealismem je tfeba
rozumeét tak, Ze se odmita ,pfilisné, premrsténé idealizovani*.23°
Ovsem podle Cecha plati, Ze ,pouha pravda jest tikolem védy,
umeéni viak pravdu s krasou spojuje”.24® Nastup realismu je spo-
jovani s tim, Ze se roz3ifila socialni zakladna, ktera se stala pred-
métem literatury. Piitom v8ak Cech chce idealizovat: ....Svétlo i
stin jest rozdé€lovati mérou stejnou. Ve slozitém déji nemuze bra-
niti, aby nevyskytovaly se také typy mravné nizsi, ba nemize
ani hiich byti vylouc¢en.“ Uméleckd kompozice viak zabranuje
.Stavét je do popredi, vénovat jim pééi hlavni a jedinou, s pfi-
mou pravé rozkosSi pfl nich prodlévati“.24! Cech je pfesvédéen
o vychovném, ,prorockém poslani uméleckeé literatury*.24? Sam
Cech zaéatkem devadesatych let ve stati O §kodlivosti uméni ob-
vinil umeéni a zvlasté literaturu z toho, Ze svym dominantnim
postavenim v narodnim Zivoté odvadi od realnych problémi.

V zasadé oviem bylo jadro fady ¢lankd o realismu z druhé
poloviny osmdesatych let v tom, ze literatura ma byt for-
mou 1 obsahem narodni, ma se k lidu obracet a z lidu vycha-
zet...pravda méla upevriovat, nikoli oslabovat rozkymaceny na-
rodni organismus“.243 Spory o realismus a naturalismus mély
u nas v fadé pfipadii podobu sporti 0 Emila Zolu.?4* Zejména

238 1 Cech: Nov4 literarni revoluce. In: O narodni literaturu (ed. D. Jefabek).
Praha 1990, s. 240-241.

239 Tamteéz, s. 232.

240 Tamtéz, s. 235.

241 Tamtéz, s. 238.

242 Srv, Z déjin Eeské lterarni kritiky, cit. vyd., s. 215.

243 J. Brabec: Poezie na pfedélu doby, cit. vyd., s. 93.

%4 Srv. napf. sbornik Realismus a modernost. Praha 1965.
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dva problémy byly zvlASté akcentovany — otdzka vztahu umé-
leckého dila ke skutecnosti a pojeti subjektu.

Realisté vSak u nas nevytvorfili skuteéné kompaktni, homo-
genni skupinu. V roce 1886 zacal pod vedenim Jana Herbena
vychazet ¢asopis Cas, ktery mél realisty soustfedovat, propago-
vat rusky a anglicky realismus, pfekonavat dpadek narodniho
zivota, a to prostfednictvim oéistné kritiky. Postupné se pro né
stava realismus smérem politickym a koncem osmdesatych let
jeho vedeni tvoii K. Kramar, J. Kaizl a T. G. Masaryk. Sou¢asné
se ve skupiné kolem Casu, ktera se vlivem politické koncepce
zauzlla, prosazuje nazor, ,Ze nejvyznamneéjsi strankou realismu
neni jeho kritiénost, ale asili o etickou napravu a stabilizaci sou-
dobé spoleénosti“.245 Realisticka skupina Masaryk, Kaizl, Kra-
mar vstoupila na zaéatku 90. let do mladoceské strany. Na rozdil
od Kaizla, ktery se stal jednou z vedoucich osobnosti mladoce-
chi, Masaryk z ni vystoupil v roce 1893 a v roce 1900 si zalozil
vlastni politickou stranu. Masarykova ¢innost v devadesatych
letech vSak nas politicky Zivot vyrazné ovliviiovala.

V roce 1890 vysla v Kvétech studie Otokara Hostinského O re-
alismu uméleckém. O rok pozdéji byla vydana kniZné. Hostinsky
v ni uréitym zphasobem shrnuje dosavadni diskuse o realismu
u nas, ale prace je predevsim vlastnim stanoviskem, vlastnim re-
Senim problému, o kterém do té doby psal vedle Leandra Cecha
zejména Vilém Mrstik. Hostinsky konstatuje, Ze v Evropé probiha
velka esteticka revoluce, se kterou je spojen nastup realismu a
naturalismu. Vyzyva k nasi ti¢astl v tomto hnuti a spatiuje v tom
cestu u jednostrannosti, $ablonovitosti a uzavienostl nasi kul-
tury. PfHipomina spoleé¢enské souvislostl nastupu nového hnuti,
vSima si politickych udalosti posledni tfetiny minulého stoleti,
pokroku pfirodnich véd a vlivu Darwinova uéeni v oblasti lite-
ratury, oziveni zajmu o otazky nabozenské a predevsim rostouci
vahy socidlniho hnuti. Klade si dvé otazky: 1. Jak nové realis-
tické hnuti vzniklo, jaké jsou jeho zdroje, jaky je jeho vyvoj a jaky
je jeho vyznam pro nas kulturni Zivot. 2. Co znamena toto hnuti

245 J. Brabec: Poezle na predélu doby, cit. vyd., s. 98-99.
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na poli umeéleckém, co pfineslo pro pokrok uméni, ¢im obohatilo
Jjeho vyrazové prostfedky a ¢im povzneslo naSe estetické nazory.

Otazka realismu je poklddana za spor mezi pravdou a kra-
sou, ve kterém realismus zdirazinuje princip pravdivosti i na
ukor krasy. V nékterych oblastech umeéni (malifstvi, sochafstvi,
herectvi, literatura) je zvlastni pozadavek pravdy, .tj. vérnosti
obrazu ¢&i shody jeho s tim, co pfedstavuje, se vzorem nebo pfed-
métem jeho*.246 Kdyz se pak v polemikach s realismem zdtirazni,
Ze nejvyssim zakonem umeéni je krasa a Ze kriase ma dat skuteény
umélec prednost pired pravdou, znamena to pak varovani, Ze re-
alismus je konec krasna, konec uméni. Hostinsky zastava nazor,
Ze napéti mezi pravdou a krasou je uméle vytvafeno, protoze roz-
por mezi pravdou a kriasou existuje redlné pouze tam, kde jsou
pravda a krasa chapany v redukovaném, nikoli skutecné este-
tickém smyslu. Vzdyt' umélecka pravda je estetickym prvkem,
¢initelem krasna stejné jako jiné prvky uméleckého dila.

Jind namitka proti realismu, kterou Hostinsky pripomina,
je tvrzeni, Ze podstatnym znakem a jadrem realismu je pesi-
mismus, chorobna rozharanost, stisnéna, ponura nalada mysli.
Hostinsky pfiznava, ze v fadé realistickych dél tyto rysy pozoro-
vat muzZeme, ale je tomu tak proto, Ze takova je doba. Realistické
uméni upfimné a poctivé, bez pokrytectvi zachycuje, zobrazuje,
vyslovuje to, co jini obchazeji, zamléuji, zapiraji. ,Ze valna éast
vzdélaného lidstva za nasich dnu stiiné pesimistickou rozhara-
nosti, nervézni rozechvénosti, je bohuzel pravda; jakym pravem
vSak umeélecky realismus, jenz toto nepopiratelné faktum prosté
dosvédcuje, nazyva se chorobnym?...Pipoustim, ze duch, jenz
vane z nemalé ¢astl moderniho uméni, je tézkou obZalobou nasi
spoleénosti a namnoze bohuzel i spravedlivim ortelem nad ni:
avsak neni-li sebepoznani prvnim krokem k napravé?“247

S problémem realismu souvisi 1 otazka opravnénosti tendence
v uméni. Hostinsky uvadi Flaubertova slova, Ze kazda kniha,

248 O, Hostinsky: O realismu uméleckém. In: TyZ: O uméni. Praha 1956,
s. 128.
247 Tamtéz, s. 133.
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ktera je tendenéni, prestava byt dilem uméleckym, a pfipomina,
Ze umeélé vnaseni tendence do uméleckého dila znamena ¢asto
obétovani jeho vnitini pravdy a vnéjsi krasy a dobové omezeni
jeho pisobivosti. Domniva se vSak, Ze v realistickém dile ne-
musi vnitfni vécna tendence, ktera plyne z umélecké pravdivosti,
viibec puisobit rusivé, ale mize dokonce zvySovat umélecky zazi-
tek. Presto vSak tendenénost neni podstatnym znakem realismu,
proto Hostinsky rozliSuje mezi realismem tendenénim (didaktic-
kym) a realismem indiferentnim. Samotné posouzeni toho, zda
dilo je & neni tendencni, je subjektivni, nebo dokonce ,véci po-
nékud zdhadnou”, protoZe, jak Hostinsky zddraziiuje, miiZeme
vzdy Cerpat ponauceni z kazdého lidského pfibéhu. Presto viak
uvnitf tzv. tendenéniho realismu nachazime rozdily — Hostinsky
uvadi jako pfiklad rozdil mezi Dostojevskym a Zolou. Dostojev-
skij je podle Hostinského humanistou, vénuje se psychologickym
rozboriim, zkouma4 ,hlubiny lidské duse v jejich celistvosti“, Zola
je naturalistou, ,tj. realistou onoho sméru, jenz na ¢lovéka po-
hlizi ze stanoviska véd pfirodnich“,24® pozoruje, popisuje kon-
krétni éiny a slova, lidska psychika je pfistupna pouze nepfimo.
Hostinsky zde vytycuje protiklad kultu pfirody (Zola) a kultu lid-
skosti (Dostojevskdj, Tolstoj).

Umeélecky realismus neni dan podle Hostinského ani histo-
rickou pravdivosti, ani umélcovou osobni zkuSenosti, nezaklada
se na pravdé v uzsim slova smyslu, nybrz na pravdépodobnosti
obrazu. Termin pravda navozuje dojem, Ze umélecké dilo se ma
shodovat s objektivni skuteénosti, a vede k tomu, Ze se umeélecka
dila takto poméiuji. V uméleckém dile je vSak navic obsaZena
ucast umeélce na tom, co je zobrazeno, jeho subjektivni postoj.
Pravdépodobnost je dana jistou mirou shody mezi tviircem dila a
jeho &tenarem, je to tedy shoda mezi dvéma subjekty. Umélecké
dilo obsahuje estetickou vidinu, umeélecky obraz. Pokud tomu
tak neni, jedna se o pouhy dokument. Na druhé strané nemtze
byt umeéleckym obrazem pouhéa abstraktni idea, ta vede k ten-
denénosti. Dokumentaristika a tendenénost jsou krajnosti, které

248 Tamtéz, s. 147.
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Hostinsky odmita. Umeélecky obraz vznika spojenim obou hledi-
sek — konkrétniho a obecného. To je mozné bud cestou od kon-
krétnich faktt zZivota aZ k ur¢ité mife zobecnéni, nebo naplilova-
nim ideje konkrétnim obsahem. Hostinsky uvadi, Ze prvni z cest
odpovida realismu, ktery umoznuje nové znazornéni skuteénosti
v jejich skuteénych konfliktech, druhé stanovisko odpovida idea-
lismu, ktery usiluje o to, nazorné vyjadrit abstraktni ideje ¢i fan-
tazijni svét umélctav. Hostinsky je presvédéen o rovnopravnosti
obou pfistupd, a to presto, Ze je mezi nimi zakladni protiklad a
spor. Pripomina ovSem, Ze jsou to pouze slohové principy, které
se v déjinach uméni stridaji 1 vystupuji vedle sebe. Cela Hos-
tinského studie vede k tomu, aby se potvrdila zasadni opravné-
nost realismu, nikoli viak jako jediné spravné tviiréi metody, ale
jako postupu, ktery svédéi ,skuteénym zjevim pfitomnym*.24°
Hostinského prace O realismu uméleckém je nejlepSim vyjad-
fenim zasad realismu na uméleckém poli u nas. V dobové dis-
kusi vS8ak ziskala odezvu zejména v tabore odptircu realismu,
jak o tom svédéi neadresné polemiky F. Schulze, J. Durdika a E.
Krasnohorské. U samotnych realistickych tviirca neméla takovy
ohlas, jaky by si zaslouzila. Snad to bylo dano urc¢itou nedtivérou
nové umeélecké generace k akademismu nékterych vysokoskol-
skych pedagogni, v tomto piipadé zcela neopravnéné. V kazdém
pifipadé zde byla jednoznaéné postavena proti iluzivnosti bez-
ohledna pravdivost, proti pouhé sluZebnosti umeéni jeho vécna
tendenc¢nost.

Problémy vztahu literatury a spolecnosti, vazby umeélecké
tvorby k soucasnému Zivotu a k jeho problémum byly v do-
bové diskusi feSeny spoustou dalSich autoni. Pripominam zde
napriklad stat’ Viléma Mrstika O feSeni soucasnych otazek be-
letrii, ktera vysla ve Své&tozoru v dubnu roku 1891. MrSstik se
dovolava Zoly a Dostojevského a odmita literaturu resici pre-
dem polozené a jiz vyteSené otazky. ,Literatura nevzpira se svaté
své povinnosti slouziti svému narodu, jeho potfebam a snaham,
ale ma pro to cestu svou a neda se vodit po cestach, kde sra-

249 Tamtéz, s. 188.
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zit mize vaz. Na této své pfirozenym vyvojem vyméfené cesté
vybéhnout mize i v nejkrajnéjsi subjektivnost oc¢ividnou ten-
denci — pro¢ ne, je-i kniha autorova pfimo zaklenim nad pii-
tomnym stavem véci...Je rozdil mezi tim, co Fe¢eno je z presvéd-
¢eni, vrouci milou mluvou, jakou promluviti dovede jenom srdce
umeélcovo — a mezi tim, co promluveno bylo s jinym umyslem.
Literatura neni Zadnou advokaturou, byt’i seberyénéjsich ota-
zek, které ostatné svou cenu dokazuji uz tim, ze se pfevaluji
Jjedna pfes druhou jako viny ve vodé, jako ¢lanek pres ¢lanek,
Zurnal pfes zurnal...Nebranime se tendenci, ale pokladame ji
za odrudu literarniho vyvoje, a ne za jediny spasny jeji cil a
za néjakou nezbytnost. Je to otazka autorovy individuality —
chce-li a dovede-li narod upozomiovati na jeho vady a prevrace-
nosti, ctnosti a hfichy zpisobem okazalym, subjektivnim, nebo
spokoji-li se skromné silou svého klidného, chladného, pfisné
objektivniho liceni analyzy.“25° Mrstikovo pojeti realismu z pre-
lomu osmdesatych a devadesatych let se ukazuje byt stejné jako
pojeti Hostinského progresivni. Nechavam ted’ stranou, Ze se od
ného Mrstik pozdéji odvratil a zastaval v druhé poloviné deva-
desatych let pozici spiSe tradicionalistickou a nacionalistickou.
Mrstik jesté na zacatku devadesatych let odmita v umeéni pfe-
dem dané myslenkové koncepce, které se maji napliiovat. Re-
alistické uméni ,neplave jako olej po povrchu,...neshani se po
tom, co by v narodé nasem dobrého nebo Spatného mohlo nebo
nemeélo byt, ale 1li¢i to, co dobrého nebo Spatného v narodé na-
Sem je*.25! Mrstik se chce divat pravdé do oéi, at’je dobra nebo
zla. Je vSak 1 individualistou v tom, Ze nevéfi v objektivni a ab-
solutni pravdu, nybrz se mu jedna o pravdu individualni. Mrstik
tak reprezentuje jeden ze dvou proudi nasSeho realismu — zdu-
raznil subjekt twiirce a vnimatele, podtrhl individualitu umeélce a
jeho dila, vyjadril pozici ,zavislych a bezmocnych”. Druhy proud
piedstavuje napriklad H. G. Schauer, ktery pfemysli o kolektiv-

280 v, Mrstik: O feSeni soucéasnych otizek beletrli. In: Citanka éeského mys-
leni o lteratufe, cit. vyd., s. 111.
251 v, Mrstik: Babi¢ka. In: TyZ: Moje sny, cit. vyd., s. 69-70.
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nim idealu, ktery by mohl povznést celou narodni spolecnost.
Setkavame se u ného napfiklad podle Jifiho Kudrnaée s pozoru-
hodnym pojetim realismu.252 Na rozdil od ,idealniho realismu*
autoru kolem Osvéty a Ruchu a na rozdil od ,avantgardistického
realismu” Jana Herbena se pod vlivem pfednich evropskych au-
tort té doby hlasi k ,pravému realismu“. Spojuje modernost
s realismem. Pozadavek realistiénosti je poZadavkem pravdivosti.
Podle Schauera maji mizné doby své realismy, sva vlastni po-
jeti pravdy. ,Realismus je Schauerovi optimalnim umeénim jeho
doby*,253 je to respektovani duchovni skuteénosti jako reality.
Podstata uméni podle ,pravého realismu® nespociva ve zpodob-
novani vnéjsi skutec¢nosti, ale duchovni atmosféry, toho pro-
stfedi, ve kterém se vnéjsi skuteénost obrazi. Neni sporu o tom,
Ze Schauer byl velmi blizky T. G. Masarykovi. Souc¢asné viak, jak
ukazali Jifi Brabec a Miroslav Pauza,?5* jde spise o paralelitu
postojil nez o vztah vykladace k uéiteli. Tak tomu je i ve vztahu
k realismu. Schauer i Masaryk jim obecné rozuméji celkovy raz
mySleni — ,znalost konkrétniho Zivota z vlastni zkuSenosti, pra-
menna prace a snaha o védeckou objektivitu, schopnost pohrizit
se v zivou pfitomnost*.25% V oblasti literarniho realismu je pro
Schauera nejdulezitejSim Zanrem roman. Jeho hlavnim téma-
tem se ma podle Schauera stat bohaté rozvinuty individualni
duSevni Zlvot a socialni poméry. Toto Siroké pojeti realismu se
podle Jifiho Kudrnacée jako nejzivotnéjsi pojeti realismu své doby
Casteéné prekryva a styka s Saldovym pojetim symbolismu. Jde
mu o zobrazeni vnéjsich jevu i vnitiniho Zivota jako vyrazu ée-
hosi skrytého, hlubinnéjsiho, redlného a pravdivého v nejvyssim
smyslu — mravni ideje.

Schauer je presvédéen, ze vychodiskem literarni tvorby je di-
kladna znalost predmétu, o kterém autor piSe, at’ je to Zivot na

%2 Viz J. Kudrnaé: Schaueriv literarni realismus. In: Hubert Gordon
Schauer, osobnost, dilo, doba. Litomysl 1994, s. 147-159.

253 Tamtéz, s. 150.

254 Srv. sb. Hubert Gordon Schauer, cit. vyd., s. 111-115, resp. 117-120.

255 M. Pauza: H. G. Schauer a T. G. Masaryk, cit. sb., s. 118.
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venkové nebo uréité obdobi narodnich déjin. ZkusSenost, o kte-
rou se opira poznani pfitomnosti, musi byt ,zkuSenosti oviem
nepfedpojatou a vSestrannou®. Pritom v3ak je tkolem naSich
basniki ,naSe ideje a nadéje v konkrétnich tvarech pied oéi
stavétl*, ,zvelebovati bojovniky pfitomnosti, ukazujice jim zdar
v budoucnosti kynouci®, ,pomahati utvofovati nas narod ve vy-
loZzeném smyslu“.256

Realismus devadesatych let je spojen zejména se jménem Ma-
sarykovym. U T. G. Masaryka je tfeba oviem odlisit jeho pojeti
realismu noetického, uméleckého a politického, sou¢asné viak
sledovat vzajemné propojeni téchto tii problémovych okruhi. Po-
kud jde o realismus noeticky, vztahuje se k Masarykové pojeti
moznosti a nemoznosti 1 zpsob poznani reality. Masaryk po-
klada za pravy a koneény pfedmét naSeho poznani jednotlive,
konkrétni véci, ,pojeti svéta jako soustavy 'individuainostf’, jed-
notlivin nazyva Masaryk ‘realismem™.257 Lubomir Novy nepopira
velky podil pozitivistickych nazoni na formovani Masarykovy fi-
lozofie, ale dospiva k zavéru, ,Ze podstata rozdilu mezi realistic-
kym vychodiskem Masarykovym a pozitivismem tkvi v Masary-
kové pozadavku véci — nejevy a v hlasani prava na ‘'metafyziku’,
pozitivismem tolik kacéfovanou*.258 Masarykovo stanovisko spo-
juje postulaty empirického badani a racionalistické kritiky s po-
tfebou zkoumani metafyzickych problému, zejména vSak otazek
antropologickych a etickych. Véda je totiZ schopna pfinést po-
znatky o svété jen do uréité miry, pokud chceme pochopit smysl
individualniho byti a sméfovani spolecenského vyvoje, neobe-
jdeme se podle Masaryka bez viry. Existence objektivni reality je
pouze pravdépodobna hypotéza, véci zfejmeé existuji asi tak, jak
je vnimame. Latka poznani vychazi ze smysld, ale nékteré po-
znatky pouze z rozumu. Tento umirnény realisticky racionalis-
mus, tedy miZeme ficl noeticky realismus znamena ,usili o 'vé-

256 H, G. Schauer: O podminkéch i moznostl nirodni éeské literatury. In:
O nérodni literaturu, Praha 1990, s. 283-284.

257 L. Novy: Filosofie T. G. Masaryka. Praha 1962, s. 37.

258 Tamtéz, s. 38.
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deckou metafyziku’, o poznani, které se nevyhyba ‘'metafyzickym’
uvaham a které pojima svét jako soustavu jednotlivych véci, jako
’harmonickou soustavu’ jednotlivin, ‘'osobnosti’ — boha, ¢lovéka,
biologického individua, chemického prvku, véci hmotné i du-
chovni povahy. Hlavnim cilem naSeho poznani ma byt pravé po-
znani jednotlivin, 'véci samych*.259

Jak ukazal Jifi Brabec,2%° bylo Masarykovo pojeti umeélec-
kého realismu pfedmétem uz fady pojednani. Z novéjsi literatury
chci upozornit zejména na pojednani Josefa Ziky Masaryk a li-
teratura.?6! V samotném Masarykoveé dile nachazime rozdil mezi
jeho prednaskou z roku 1884 O studiu dél basnickych a pozdéj-
Sim pfistupem k uméni z konce osmdesatych a zacatku devade-
satych let. Pfednaska O studiu dél basnickych byla proslovena
v bieznu, 1884 a otiSténa v témze roce v éasopise Lumir. Masaryk
se zde hlasi k idealismu, realismus v jeho naturalistické podobé
zde odmita: ,...tim jesSté neni feceno, Ze je realismus umeénim, a
dokonce jim neni, rozumi-li se slovem tim ta jista sprostota, ktera
v nové dobé Casto se vyskytuje; hnus, 1 kdyz je licen, jaky jest,
neni je$té uméleckym pfedmétem a dokonce nebyva predmétem
bozskjch géniti*.262 Umélec podle ného poznava svét zvlastnim
zpusobem. Na rozdil od védce umélec nepoznava abstraktné,
nybrz vSe vnima bezprostfedné, pfimo. Masaryk je pfesvédéen
o samostatnosti a opravnénosti tohoto zptisobu poznani, do-
konce toto poznani poklada za nejexaktnéjsi, nejvyssi, umeélecti
géniové maji z tohoto hlediska veliky tukol jako vychovatelé lid-
stva. Uméni neni napodobovanim prirody, ale jde v ném nejprve
o tvuréi ideu, kterou potom umélec ,smyslné utkal*.263 Podsta-
tou umeéni zde neni realismus, ale spiSe idealismus. Umeélecky
tvlirce se ma co nejvice vyhybat politickym bojim, své viasti
prospiva tim, ze pfinasi velké ideje. Uéelem uméni neni zabava,
ale povzneseni, uméni ma byt vielidské. Miroslav Hysek piipo-

259 Tamtéz, s. 43.

260 J, Brabec: Poezie na piedélu doby, cit. vyd., s. 107 an.

261 In; Masarykiv sbornik VII, cit. vyd., s. 72-117.

262 T G. Masaryk: O studiu dél basnickych. Praha 1926, s. 16.
263 Tamtéz, s. 15.
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mina, Ze Masarykova studie byla blizkd snaham lumirovca J.
Vrchlického, J. Zeyera a J. V. Sladka svou snahou pfispét k pro-
hloubeni a zevropsténi ceské literatury, svym filozofickym zdu-
vodnénim prevahy umeéleckého poznani nad poznanim védec-
kym, odmitanim pojetf umeéni jako napodobovéani pfirody. Hysek
ovSem uvadi, Ze Masaryk se pfednasky O studiu dél basnickych
dovolaval jiz v Zakladech konkrétni logiky, Ze vSak v tehdejsi lite-
ratufe zcela zapadla, nevzbudila pozornost a byla pfipomenuta
az Jindfichem Vodakem v pojednani Stara knizka Masarykova
ve sborniku T. G. Masarykovl k 8edesatym narozeninam v roce
1910. V kazdém pripadé ale tato studie znamena pocatek sta-
lého Masarykova zajmu o literaturu, i kdyz, jak uvadi i Jifi Bra-
bec, u Masaryka ,rychle opadla sympatie k uméni 'vSelidskému’
a nastava orientace k tém formam uméni, které mohou daleko
lépe vyjadiit hlavni myslenky doby a pfinést jejich feseni“.264
Umeéni a zejména literatura ma fesit vyznamné Zivotni otazky,
literatura ma stat v ¢ele mravnich bojii, do popiedi se dostava
hodnoceni ,moralistné sociologické” a narodné vychovné. Litera-
tura jako znameni doby ukazuje na choroby spolecnosti a méla
by se podilet i na jejich terapii. Tady se Masaryk stava stou-
pencem hlediska, které bylo nazvano eticky realismus. Realnym
konfliktem je krize moderniho ¢lovéka. Tato krize je krize nabo-
Zenska, krize mravni, vede k nihilismu a titanismu. V literatufe
se Masarykuv eticky realismus chce opirat o dila s jasnymi a
uréitymi myslenkami, s jednotnou koncepci, o dila, ktera neroz-
vraceji vnitfni Zivot ¢lovéka. Spolecenské funkce literatury jsou
pro Masaryka rozhodujici. Odmitnuta jsou vSechna dila, ktera
postradaji mravni hodnoty, odmitnuta je také cela fada autort
realistickych. Masaryk je v tom blizko Leandru Cechovi. Litera-
tura, ktera se opira o idealy humanitni a idealy nabozenské, ma
piispivat k mravnimu zdokonalovani lidi, ma mit poznavaci a
vychovnou hodnotu.265

284 J. Brabec: Poezie na predélu doby, cit. vyd., s. 110.
265 Srv. Z dé&jin Eeské Hterarni kritiky, cit. vyd., s. 217.
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