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Ma to viibec smysl, vracet se k udalostem pfed sto lety? Nema
nase soudoba spole¢nost zcela jiné starosti?

Navrat k devadesatym letim minulého stoleti je nejenom na-
vratem k pocatkiim nasi skuteéné moderni narodni existence,
ale také pfipomenutim uréité tradice, ktera se stala souéasti na-
Seho zivota. Zde za¢ina nejen moderni ¢eska kultura, ale formuji
se konstitutivni momenty naseho spoleéenského Zivota vibec.
V ekonomické, politické, socidlni a kulturni oblasti se v tomto
obdobi vytvorily uré¢ité hodnoty, které jako tradice ovliviiovaly po
celé nasledujici stoleti nas zivot a ovliviiuji ho stale. Problém tra-
dice ma kromeé jinych dva aspekty. Jednak je to otazka vztahu
lidi k urcité tradicl jako rys jejich mysleni a jednani, kladného ¢i
zaporného hodnoceni, prijeti nebo odmitnuti, jednak mira, v jakeé
tradice jednani lidi ovliviiuje, at’ uz si to uvédomuji nebo neuveé-
domuji. Mize se zdat divné, Ze pravé devadesata léta minulého
stoleti, ktera jsou spojena v naprosté prevaze s nastupem sku-
teéné nového, s pfekonavanim minulého a odumfrelého, s dyna-
mismem a modernou, a ktera jsou svarem soucasnosti s minu-
losti, pritomnosti s tradici, se stavaji samy tradici. Domnivam se,
Ze pravé v tomto smyslu a vyznamu myslenkové zipasy v dobé
pred sto lety stale ovliviiuji souasnost.

Pojem tradice ma pfirozené radu vyznamu. Zde hovorime
o tradici jako sloZce kultury, ktera vyznamné spoluptsobi pri
pfedavani zku$enosti a informaci, a znaénou duleZitost ma pri
potvrzovani kontinuity daného spolecenstvi. Oblast jejiho ptiso-
beni je znaéné rozsihla, zahrnuje vyrobu, védu, techniku, li-
dovou kulturu, naboZenstvi, filozofii, tyka se celého Zivotniho
zptsobu lidi, jejich mysleni a jednani. Jako souhrn ustalenych
slozek védomi, jako nashromazdéna lidska kolektivni zkuSenost,
jako poznani obecného vyznamu, dostupné a srozumitelné pro
piislusniky dané pospolitosti, zabezpecuje sled generaci, jejich
navaznost, vytvaii podminky pro styk, vzajemné chapani a urcité
formy spoluprace v riznych oblastech lidské aktivity. Mluvime-
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li o tradici, mame na mysli to, co pretrvava, to, co se neméni,
co je spojeno s minulosti. Sémanticky proti tomu stoji hledisko
zmény, inovace, modernosti.

Pojmy tradice a tradi¢nost pouzivame, kdyZz chceme vysvét-
lit uchovavani a opakovani uréitych struktur chovani a jednani
i vzori mysSleni nékolika pokolenimi ¢éi v delSim ¢asovém ob-
dobi v ramci daného spolecenstvi a uréitych skupinach nebo
regionech. I v béZné mluvé casto fikame, Ze néco ma tradici,
abychom podpofili vyznam éi vahu dané akce, udalosti a po-
stupu. Na druhé strané vSak termin ,tradi¢ni® muize byt a také
je uzivan v negativnim slova smyslu, zejména, kdyZ chceme po-
depfit a zvyraznit stanovisko moderni, sou¢asné, kdyz prosazu-
jeme zménu. Tradice se dovolavaji minulosti, minulych udalosti,
dfive existujicich spole¢enstvi, vychazeji z toho, Ze to, co se déla
ted’ a co se bude délat zitra, si bere vzor z minulosti. V béZném
védomi neni z obsahového hlediska v tradi¢nich nazorech obsa-
Zeno racionalni zdivodnéni, nybrz spiSe ,empiricka technologie®,
projevujici se napfiiklad ve stereotypech. Tyto nazory vystupuji
jako vzory néasledovani pro toho, kdo ma védét, jak je povinen
jednat, délat to, co se délat ma.

Vznika otédzka, zda je problém tradice v dneSnim svété viabec
aktualni, zda je stile potfebny uvedeny mechanismus preda-
vani, prebirani a reprodukce predchozich, dosavadnich struk-
tur, hodnotovych systémni, vzorcti chovani a jednani. Nejde dnes
skuteéné spiSe o jejich prekonavani a rozchod s nimi, o vytva-
feni skuteéné novych ,paradigmat“? Vyzvy k prehodnoceni vSech
hodnot zaznivaly ovSem v evropské kultufe nékolikrat (rene-
sance, osvicenstvi, konec 19. stoleti), a pfesto tuto kulturu vni-
mame vétsinou jako kontinuum. Je dnesni vyzva skute¢né tak
jina, zasadnéjsi nez véechny pfedchozi? Reéeno jesté jinak: Zna-
mena nesporny moment pieryvu, negovani dosavadniho stavu
skuteéné popreni tradice viibec, znamena zpochybnéni logocen-
trismu a antropocentrismu dosavadni evropské racionality sku-
teény rozchod s uréitou tradici evropské kultury? Nebo je tomu
tak, Ze nedorozuméni v pfistupu k tradici je zptsobeno i tim,
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Ze o svété, o nasem vztahu k nému & naSem misté v ném za-
¢iname jinak hovofit? Radikalni proména zptisobu jazykové ko-
munikace navozuje dojem totalni inovace celé struktury lidského
svéta, zvlasté pfijmeme-li stanovisko, které ontologizuje jazyko-
vou skutecnost.

Nelze prejit, ze odmitnuti kartezianské racionality vede u né-
kterych myslitela (napfiklad H.-G. Gadamer) aZ k pojeti, v némz
predstavuje tradice ,jakoZto hermeneuticka ontotvorna katego-
rle 'dialekticky’ zptisob déjinnosti, ktery umoziiuje smysluplné
zprostredkovani mezi minulosti a pfitomnosti, a propujcuje tak
rozuméni, této udajné podstatné vlastnosti lidské existence, jeho
historicky a konkrétni charakter*.295

Hovorime-li o otdzkach védy, kultury a mysleni, problém tra-
dice patfi v daném kontextu k tém, které mohou vést az k nazoru
na védu jako jev nadkulturni nebo mimokulturni, nebo k tomu,
ze v ramci kultury je védé piipisovano zvlastni misto. Véda ma
specifické misto v ramci kultury, jak o tom svéd¢i i ta skuteénost,
Ze se urcita kulturni tradice stava problémem nejen na zakladeé
uréité celkové socialni situace, ale také a zejména diky situaci ve
véde.

Zkoumani vyvoje védy a v ndvaznosti na to promeén celko-
vého duchovniho klimatu doby se stalo v naSem stoleti pred-
métem mnoha praci (Bachelard, Kuhn, Popper, Lakatos, Prigo-
gyne aj.), které konstatuji zmény paradigmat, protiklad védy kla-
sické a soucasné, permanentni revoluci ve védach 20. stoleti,
potfebu nové racionality, novy duch védy. Radikalni pohled na
tyto otazky pfedstavuje napfiklad postmodernismus, ktery zpo-
chybnil legitimitu univerzalnich nazor fragmentarniho ptivodu,
pfehodnotil schéma subjekt — objekt a schéma celek — ¢ast. In-
terpretativni revoluce se snazi u¢tovat s dominantnimi schématy
moderni doby, ktera se u nas zacinala prosazovat pravé v deva-
desatych letech, vede k pokustiim o novou univerzalitu — uni-
verzalitu celistvosti pojaté jako mnozstvi rovhopravnych ¢asti.
Zasadni proména védy je vztahovana na kulturu jako celek.

295 3 Hroch: Praxe a tradice. Praha 1989, s. 133.
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Vztah védy a kultury k tradici je pfitom chapan nizné. Sou-
doba teorie védy poukazuje pi zkoumani déjin védy spiSe na
prvky diskontinuitni. Terminem védecka revoluce se oznacuji ta-
kové zmény, ktera predstavuji radikalni rozchod s dosavadnim
zptuisobem mysleni a souéasné konstituovani zcela novych vzomni.
Toto pojeti, které vznika na zakladé analyzy vyvoje prirodnich a
technickych véd, je ovSem pfenaSeno nejen na védu viibec, ale
také na celou oblast kultury. Pitom je zfejmé, Ze existuji védni
discipliny, které zachovavaji svou vnitini kontinuitu, mnohdy
dokonce jako jednu z podminek fungovani. Kultura jako celek
pak mechanismus udrzovani tradice a jeji funkce primo vyza-
duje.

Na jeden z diivodt odmitavého vztahu k tradici upozornila Ja-
roslava PeSkova, kdyZ piipomneéla, Ze tradice je mimo jiné mani-
pulovatelny vztah, Ze je to obraz minulosti ochuzeny, vypreparo-
vany, stylizovany. Tradice neni véda, je vSdak nutnym kontextem
i védy. ,Pravé jako instrument je tradice funkéni, vytvaii souna-
lezitost generaci 1 rozmanitych skupin a vrstev...Je vzdy duilezZité
tradici 'mit’ jako nastroj, ale nikoli ‘byt’ v zajeti tradice.*2%

Jaké tedy ma v novych souvislostech, v atmosféfe bodu ob-
ratu, historického zlomu tradice misto a funkci? Pouze pripomi-
nam varovani, které bylo ve vztahu rozchodu s tradici a poruch
identifikace vysloveno Konradem Lorenzem v jeho praci 8 smrtel-
nych hficht. Nechavam ted' stranou i to, Ze tradice je pfirozenou
soudasti Informaéni paméti. Ostatné i vztah postmodernismu
k tradici je dvojaky — na jedné strané chce byt rozchodem s dosa-
vadni tradici evropského antropocentrického a logocentrického
raclonalismu, na strané druhé si je dobfe védom pritomnosti
tradice a jejich funkci v narativnim poznani a v naSem bézném
jednani.

Kdyz uvazujeme v uvedeném kontextu o tom, co pro nas
dnes znamenaji devadesata léta, je tfeba si uvédomit nékteré
momenty fungovani tradice v obecnosti. Tradice v prvé fadé fun-
guje jako kontext. Béhem svého Zivota vstupujeme do mnohych

296 J. Pegkova: Tradice a budoucnost. D&jiny a soucasnost 1990, 3, s. 3.

133



Tradice

souradnic. Maji riznou povahu. V uréitych situacich se vyza-
duje uréité chovani, v uréitych skupinach (rodina, pracovni ko-
lektiv, pfatelé) se predpoklada uréity typ vztaht, seznamujeme
se s ur¢itou nutnou sumou poznatki, mluvime uréitym jazy-
kem. Tradice nas spojuje i topograficky, je vazana na misto, kde
Zijeme, kazdy jsme ,odnékud"”. VétSinu téchto aspektti naseho
Zivota sl nemusime neustale zdivodriovat a obhajovat, jsou zde
a my jsme jejich soucasti. Tradice zde vystupuje jako védomi
souvislosti, jako sdéleni o smyslu a vyznamu.

Za druhé vystupuje tradice jako konsensus. Pokud je vy-
hlasovan princip plurality nazon, opravnénost mnoha vykladu,
je soucdasné potiebné porozuméni, dialog. Nejenom ve védé, ale
stale vice také v ostatnich oblastech kultury je dialog a nasledny
konsensus nutnou podminkou jejich fungovani a dalsiho roz-
voje. Porozuméni neznamena ztotoznéni. Predpoklada vsak po-
chopeni partnerovych vychodisek a zavérd, védomi souvislosti,
védomi celku, védomi odpovédnosti. Ve zvlastnim smyslu je tra-
dice vlastné jednim ze zptisobu legitimizace, kdy se shodneme na
ur¢itém stanovisku, respektive jej akceptujeme, protoze vzniklo
v minulosti a prokazalo tehdy, respektive opakované svou funk¢é-
nost a opravnénost, nebo je spojeno s uréitou autoritou. Mtizeme
snad jinak fici, Zze jsou to kritéria prijatd v sociadlnim okruhu
ucastnikt rozpravy (Lyotard).

Tradice je za tfeti potencialem. Nepusobi pouze aktualné,
ale existuje i potencialné, latentné. Udalosti, jevy, struktury a
myslenky davno minulé mohou byt v urcitou, pro né vhodnou
dobu aktualizovany, znovu vyloZzeny, mohou éasto prekvapivé
silné opét pusobit, nékdy oviem se zménénym vyznamem nez
ptavodné. Tradice se muize stat i odrazistém k vyznamnému dé-
jinnému a socialnimu posunu. S tradici musime v tomto smyslu
pocitat, mize byt vyuzita pozitivné, muize vSak pusobit i ne-
gativné. To je snad jeden z diivodi, proé byvaji kolem tradice
rozpaky, nedorozuméni, nesouhlas. Tradici vSak nelze vyradit
proklamaci. Je ambivalentni, jak o tom svéd¢i ostatné i nékteré
soudobé sociokulturni procesy.
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Prostor pro uplatnéni tradice vznistal a vzriista zfejmé v pod-
minkach zvétSeni izolace uréitych spolecenstvi, pfipadné v obdo-
bich ohrozeni téchto spoleéenstvi a jejich zlomovych situaci. Na
jedné strané by se mohlo zdat, Zze se nyni diky danému zptisobu
zivota, danym technologickym postuptim v oblasti materialni vy-
roby a vzriistajici dynamice jejich zmén, diky ptisobeni masovych
sdélovacich prostfedkii, modernizaci Skolni a vichovné ¢innosti,
unifikaci a komputerizaci kultury moznosti tradice jako pro-
stfednika zkusSenosti mezi generacemi i v ramci generace zna¢né
zazily. Na strané druhé vSak zkuSenosti dostatecné presvédcuji
o tom, Ze se hledisko tradice stidle vyznamné spolupodili jako
¢initel pH vybéru, hodnoceni, prijeti ¢i odmitnuti informaci a
zkuSenosti. Unifikace kultur podporovana masovymi médii vyvo-
lava pro mnohé prekvapiveé, v zasadé viak pochopitelné obranné
reflexy, projevujici se v tradiclonalismu, ochrané parcialnich,
narodnich, regionalnich, lokalnich specifik. Promény soucasné
stfedni a vychodni Evropy vyvolaly ¢asto necekané navraty do
minulosti, spojené s hledanim a potvrzovanim identity narod-
nich a statnich spolecenstvi.

Ve svych Prednaskach o déjinach filozofie pfipomina Hegel,
Ze ,tak jako umeéni vnéjsiho Zivota, spousta prostfedkd a doved-
nosti, zfizeni a zvyklosti spoleéenského a politického souziti je
vysledkem uvazovani, vynalezl, potfeb, nouze a nestésti, usi-
lovani a naplnovéani déjin, které predchazely nasi pfitomnosti,
tak 1 za to, ¢im jsme ve védé a konkrétné ve filozofii, vdécime
rovnéz tradici, ktera se vS§im, co je pomijivé a co tedy minulo,
vine jako posvatny fetéz, jak ji nazval Herder, a zachovava a pfe-
dava nam vse, co vytvorili pfedkové. Tato tradice vSak neni jen
hospodafem, ktery jen peclivé opatruje, co piijal, a predava to
nezménéno potomkiam. Neni jako béh piirody, jenz pfi vSech ne-
koneénych proménach a hybnosti svych tvar a forem ztstava
stale stat u pivodnich zikont a neéini pokrok. Neni to nehybna
kamenna socha, nybrZ Zije a kypi jako mocny proud, ktery je tim
mohutnéjsi, ¢im dal se prodral od svého pramene.“2?%7 Patf jisté

297 G. W. F. Hegel: Déjiny filozofie 1. Praha 1961, s. 33.
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k Hegelovym zasluham, ze podtrhuje historiénost lidské pospoli-
tosti, vazbu pfitomnosti na minulost, proménlivost a silu tradice.
Zduraznuje ovSem na prvinim misté tviiréi ulohu svétového du-
cha, ktery je pro ného tim nejpodstatnéjsim. Piipomerime i Mar-
xuv vyrok z Osmnactého brumairu Ludvika Bonaparta: ,Tradice
véech minulych pokoleni tiZi mozek zZivych jako mura.*2%8 Marx
se zde zabyval burZoazni revoluci a smyslem jeho analyzy bylo
nesporné 1 vysvétleni mechanismi doprovazejicich tuto udalost.
Chtél upozornit na skuteénost, Ze staré mySlenkové tradice a
vzory maji ve spolednosti zvlastni existencl, Ze se na né lidé v ur-
¢itych situacich obraceji, pokud odpovidaji poZadavkim doby,
zajmum a potfebam lidi. ,A pravé kdyz jsou lidé zdanlivé plné za-
ujati tim, aby provedli pfevrat v sobé a kolem sebe, aby vytvorili
néco nebyvalého, pravé v takovych epochach revoluénich krizi
vyvolavaji uzkostlivé duchy minulosti, aby jim slouzili, vyptjcuji
si od nich jména, bitevni hesla, kostym, aby v tomto starém a
ctihodném pfevle€eni a v této vypijcené feci sehrali novy vystup
svétovych dé&jin,“29°

Pro ¢esky narod mélo historické védomi tradic vyrazné in-
tencionalni charakter v situaci, kdy dochéazelo ke strukturalni
zméné spoleénosti. TataZ udalost se stava v raznych obdobich
zakladem riznych vykladi, a ptsobi tak ve védomi mnohdy roz-
porné. Pravé naSe dé&jiny nas presvédcuji o to, ze jejich soucasti
byl zpravidla 1 spor o vyklad uréitych historickych udalosti. De-
vadesata léta minulého stoleti o tom pfinesla vyznamné doklady.
Vzdyt' Masarykovo usili z poloviny devadesatych let nalézt smysl
¢eskych déjin neni ni¢im jinym, nez hledanim smyslu soudobého
narodniho usili, viazenim tohoto usili pod vyssi, hranice gene-
raci presahujici ideal. Je v tomto pripadé skute¢né vedlejsi, ze
Masarykova koncepce se jesté v devadesatych letech stala pfed-
métem kritiky Josefa Kaizla, Jaroslava Golla a Josefa Pekafre, ze
se k ni v dalich vinach vraceli éesti historici a filozofové v dobé

298 K. Marx: OsmnActy brumaire Ludvika Bonaparta. Spisy, sv. 8, Praha 1961,
s. 141.
299 Tamtéz, s. 141.
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pred prvni svétovou valkou (1911-1914), v obdobi mezi valkami
a ze se tak svym zpusobem déje stale, i kdyZ jeji neudrzitelnost
je zfejma. Daleko vyznamnéjsi je vSak to, co postihl napfiklad
Vaclav Cerny, kdyz uvedl, ze ,Masaryk dedukuje narodni pro-
gram ceské kultury a politiky v budoucnosti, Ze je 'programator’
c¢eského narodniho Zivota, vyty€ovatel jeho aktualnich i budou-
cich cild, jenz si zpét do narodnich déjin dosel pro dodateéné dii-
vody svych novych tiéelt a vyjadfil je formou zdanlivé historicko-
védeckych dikaz, ve skuteénosti roznécujicich obrazi, obdob,
paralel a nepfesnosti, inspirovanych citem a potfebou teze*.30°

Je koneckoncu pfiznaéné, Ze se témeér zadny nas zamer obra-
tit se k historickym tradicim naseho naroda v souasnych pod-
minkach neobejde bez toho, abychom se nevyrovnavali s fadou
predchozich a sou¢asnych vyklada téchto tradic. Tato riznost se
pak promita i do bézného védomi. To sice neni vétSinou schopno
reflektovat v plném rozsahu skuteénou podstatu sport, ale pre-
devsim si uvédomuje spor sam. Varovneé je, pokud relativismus
v béZzném védomi piesahuje miru, pifl které se vyznamovost a
vyznamnost uréitych historickych tradic zcela vytraceji.

Tradice déjin naSeho naroda konce minulého stoleti mohou
pusobit a také ptisobi proto, Ze jde o jeden z klicovych momentt
naseho déjinného vyvoje, kdy se sice neodehraly Zadné prevratné
politické a spolecenské prevraty, ale formulovaly se pfedevsim
myslenkové zédklady vyznamnjch spoleéenskych procesu, které
vedly k plné emancipaci naSeho naroda. S timto obdobim jsou
spojena uréita spoleenska hnuti a osobnosti, které ptisobi jako
vzory i pro soucasnost.

Historické védomi miiZzeme charakterizovat jako védomi his-
torickych souvislosti pfitomnosti, toho, co danému stavu pfed-
chazelo, ¢eho je soucasnost vysledkem, ale také jako védomi
toho, ¢éeho je z hlediska budoucnosti zakladém a vychodis-
kem pritomnost. Historické tradice jsou v podstaté jakési uzlove
body, které vytvareji zakladni kontury déjinného vyvoje. V tomto

300 v, Cerny: Dvé studie masarykovské. In: TyZ; Tvorba a osobnost I, cit. vyd.,
s. 489.
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smyslu, tedy v tom, Ze ukazuji ,odkud vychazime* a ,kdo jsme",
soucasné umoznuji i na otazku ,kam jdeme".

Pravé otdzka vztahu tradice k budoucnosti je predmétem jiz
uvedené podnétné uvahy Jaroslavy Peskové.30! Peskova uka-
zala, Ze k minulosti se nelze vracet jako k nééemu, co si chceme
pouze pripomenout. Tak napfiklad skuteény navrat k Masary-
kovi mtze byt pouze navratem k ,atmosféfe* diskusi, pochyb-
nosti, ¢asto provokativniho kladeni otazek, poctivého hledani od-
povédi a vysoké mravni autority. Tradice ,vystupuje jako puda
porozuméni pro ustrojeni nasi soucasnosti“.3%2 Dochazi tak k po-
zoruhodné proméné — tradice je jednak to, co se }iz stalo, o cem
si vypravime, tradujeme to, soucasné je vSak soucasti nové sku-
te¢nosti, bud' jako néco, co pfijimame, na co navazujeme, nebo
to, co vice ¢i méné zasadné odmitame. Vzdy vSak je to cosi, co
s védomim piedpokladii v historické reflexi pfekrac¢ujeme, co nas
v8ak spojuje s pfedchozimi generacemi i s nasimi soucasniky.
.Kde neni tradice, neni porozumeéni spoleéné piidé pro namahu
generaci. Narod bez tradice neni narodem.“303

Jsou tedy pro nas devadesata léta pro nas cestou k védomi
alternativ, k oteviené spoleénosti, k moznosti volit cestu. Ceska
spole¢nost do té doby byla pfiliS svazana obrozeneckym asilim
vytvoiit novodoby ¢esky narod. Na zacatku devadesatych let byla
narodni emancipace na velmi pokrocilém stupni. Chybéla pouze
emancipace politick4, a to v jakékoli formé, a obdivuhodna snaha
probudit, ba vytvorit novodoby ¢esky narod by byla u konce.
Pravé naplnéni cilt politické emancipace viak zrejmé vyZadovalo
kritickou sebereflexi stavu ¢eské narodni spoleénosti a souc¢asné
jeji proménu. Devadesata 1éta v tomto sméru vytvorila duchovni
zaklady moderniho ¢éeského naroda. Nejen se zde podle mého
nazoru rodi skuteéné moderni ¢eska spolecnost, ale souhlasim
s Jaroslavem Markerm, Ze ,pfes jedno stoleti, na néz se ohlizime,
Zijeme stale ve stejné epose mysleni, Zze nas védecky diskurs patri

301 j, Peskova: Tradice a budoucnost, cit. vyd., s. 2—4.
302 Tamtéz, s. 3.
903 Tamtez.
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do téZe epistémé jako Schauertiv*.304 Zde vznikla schopnost kri-
tické sebereflexe vlastni situace, kterou do té doby dokazal pro-
vadét disledné snad jen Karel HavliGek, ale soucasné i zaliba
v nekritické adoraci aspéchil, individualisticky aristokratismus i
nova kolektivita budovana na tfidnich zakladech, odmitavy vztah
k nabozZenstvi a cirkvl i asili o skuteéné moderni zalozeni nabo-
Zenskeé viry, navazani kontaktu s evropskymi mySlenkovymi za-
pasy 1 hledani Gtéchy v tradiénich hodnotach naseho narodniho
zivota, reformismus i revolu¢ni radikalismus, kulturni univerza-
lismus 1 vypjaty nacionalismus, pluralita vedle unifikujiciho po-
zadavku jednoty naroda, alternativy vedle jediného pfipustného
feSeni. Navraty k devadesatym létiim minulého stoleti nemohou
v tomto smyslu nepokracovat.

304 J. Marek: H. G. Schauer, déjiny a déjepisectvi. In: Hubert Gordon Schauer
— osobnost, dilo, doba, cit. vyd., s. 105.
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