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PROEMIVM AD GRAMMATICVM

Zanr jubilejniho sborniku chce, aby na po&atku bylo slovo pochvalné, laudatio.
Tento sbornik v3ak uvedou spiSe werba reuerentie, s plnym védomim, Ze
zvoleny vyraz skryvd dvoji obsah, UGctu i ostych. Laudationem pronasi bud’
Jjubilantiv vrstevnik, nebo Zak. Vrstevnici vzpominali 60. i 65. narozenin. T¥i
&tvrtiny stoleti, po néZz prof. Erhart muZe soustfedéné prohlubovat své
porozuméni své€tu jazyku i svétu viibec, je okamzZik, kdy by méli promluvit Zaci.
A hle, ukazuje se, Ze neni kdo. Adolf Erhart, GRAMMATICVS, je osamély
myslitel, ktery kolem sebe nevytvofil $kolu. Nelze pominout nepfizeii doby, jez
se projevovala jak v podminkach vné&j$iho politického Zivota s jeho dopadem do
akademického prostfedi, tak v celkové atmosféfe vnitiniho Zivota védeckého.
Jubilant se narodil a vyzraval ve vrcholném &ase védeckych programi, jez se
ohlaovaly jako sjednocujici metodologicka, ba gnoseologicka paradigmata, led
plody své zralosti zalal vydavat v Case védy znovu se atomizujici, meto-
dologicky neukaznéné a bez dostate¢ného zdjmu o celistvé porozuméni. Je viak
nutné se téZ zamyslet, nakolik Erhartiiv osobni postup vznik jazykovédné §koly
sam umoZioval.

Erhartiiv badatelsky program lze jist€¢ oznalit za samostatné domysleni
vychodisek strukturélni jazykov&dy a moZnosti zhodnoceni jejich vysledki pfi
vyvojovém studiu jazykd indoevropskych. Uv&domime-li si navic, Ze
saussurovsky po&atek, ktery je jednim z po€atkd strukturalismu, pro Saussura
samého znamenal jenom odbofku v jeho badatelském programu indoevro-
peistickém, odbofku nezbytné nutnou k objasnéni zanedbavané otazky, co
vlastné jazykovédec déla, kdyZ studuje jazyk, pak Erhartiv program lze chapat
jako hledani cesty, po niZ by se strukturalismem poudeny jazykovédec mohl
vratit k indoevropskému materidllu i k otdzkam indoevropeistickych
rekonstrukci. Erhartiv navrat vykazuje dikladné pouceni glosematické:
jednotlivé jazyky disledn& porovnava pomoci jednotnych apriornich vztahi;!
zaroveii se viak vyznaduje diskrétni blizkosti k Benvenistovi: sleduje promény
v sémantice morfi podle toho, jak se utvifeji a pfehodnocuji jejich
paradigmatické souvislosti. Aporifm indoevropeistickych rekonstrukci Erhart
¢eli zvlastnim apardtem typologickym. Ten provokuje svym hierarchickym
pojetim, jeZ indoevropské jazyky umistuje na vrchol pyramidy gramatikalizace,
a vlastné intelektualizace vyznamovych vztahi v jazyce. Snad pfedejdeme
nedorozuméni, uvaZime-li, Ze jazyky svéta prosté¢ pozorujeme lupou, jeZz vie

1 Hjelmsleviiv grandiosni program srovmani indoevropskych i neindoevropskych
jazyki ziistal nedokonten, ba v indoevropeistické &ésti viibec nebyl zapotat. Adolfu
Erhartovi se podatilo dovést sviij program tak daleko, Ze se vyjadfil ke viem
indoevropskym jazykdm.



svadi do ohniska jazyku indoevropskych, které jsou nam nejbliZsi, v kterych se
vyzname nejlépe: na svét se vidy divime odn&kud.2

Ze prof. Erhart nema ¥iky nasledovniky, alkoliv mnozi se chlubi, Ze
studovali u Erharta, moZna souvisi i s tim, Ze jeho cesta je velmi explicitni.
Vede na staveni$té, které je jasn€ uspofadané a kde &eka spousta materialu. Na
takové stavenisté si mizZe mistr pfivést tovarySe, rozdat jim nastroje a rozdélit
praci: ty albandtinu, ty arménstinu, tob& jazyky keltské, tob& baltské. Zak na
trovni nesamostatného u¢né nevi, Ze vlastni cesta intelektualniho riistu se déje
v nitru &lov&ka soustavné pracujiciho — dosti lhostejno na &em, velmi malo
lhostejno jak a ¢im; takovému Zéku, stojicimu pfed vraty jasn& oploceného
staveni$té, se miZe zdat, Ze tudy, skrze uzavieny prostor, Zadna cesta pfece
nevede. Potenciélni Zik na drovni tovary$e schopného samostatné pracovat jiz
ipso facto né&kde jinde néjaké své staveni§té ma a nechce se mu tfeba odchazet
od prace rozdélané. Nahlédne a vrati se ke svému. To je i mij pfipad. A to je
zaroveii divod mého ostychu pred jubilantem, ostychu jist€ zbytedného, -ale
o nic méné skutedného.

Je bezpochyby 3koda, ze prof. Erhart na svém stavenisti nemél pomocniky.
Je to muZ kontinuity, ktery po nékolik desitileti pouze svou osobou, pouze
svyma rukama udrZzoval v chodu velikou stavbu, jejiz vyznam je patrny az
s odstupem &asu.3 Sbomik GRAMMATICVS chce jubilantovi ukazat, Ze a&koliv
je myslitel osamély, neni sam. Jeho dobfe uspofadané staveni$té inspiruje, a to
pravé nejmladsi lingvistickou generaci. Dva jeji pfislusnici si sedli u vrat,
pujcili si nastroje tam i jinde, a soustavné nahliZejice dovnitf, otesdvaji své
prvni tovary$ské kameny do stavby. Opus continuatur.

Tomas Hoskovec

2 Nejmodern&j3{ astronomie i kosmickd navigace stile pracuji s geocentrickymi
mapami a modely vesmiru. Tim se vesmiru nepodklddd Zidné hierarchie: my jej
prosté pozorujeme ze Zemé&, z nevyrazné planety nevyrazné hvézdy nevyrazné
galaxie...

3 Rad bych vydal osobni svédectvi o mife jeho citu pro kontinuitu. KdyZ jsem v roce
1996 nastupoval na bménské filosofii do ustavu jazykovédy, zminil prof. Erhart mezi
Fe¢mi technicko-organiza&nimi, Ze mi pfedivé své baltistické kursy: vlastni nevypiSe
a studenty, kteff se uZ k n&mu prihlasili, vyzve, at’ chodf ke mné. Citil jsem se poctZn,
Ze mé timto uznava za baltistu, a o zplisobu sd€leni jsem nijak neuvaZoval. Teprve po
tase jsem pochopil, 2¢ ono ozndmeni bylo jen oznimeni. Vlastni pfedani se udélo
uplng jinak. Konala se v Brn& za piftomnosti velvyslancl verniséZ vystavy fddd a
vyznamendani baltskych statd. Tam mi prof. Erhart nab{d], e mé& pFedstavi litevskému
velvyslanci a loty3ské velvyslankyni. Byl jsem pfekvapen, protoZe uZ jsem oba znal,
ale neZ jsem co dokazal Fict, slySel jsem, jak m& pfedstavuje jako svého néstupce,
kterému zde a ted’ pfed velvyslanci baltskych zemi pfeddvé brn&nskou baltistiku...
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