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HELENA KARLIKOVA

K STAROSLOVENSKEMU SUBSTANTIVU SPQD 5!

Cim hloubéji postupujeme do minulosti, tim &ast&ji se setkavame s tim, Ze pro
nadobu i dutou miru existuje jedno spole¢né pojmenovani. Je tomu tak z toho
divodu, Ze nékteré (vétSinou &asto pouZivané) nadoby byly postupem doby
v urlitém spole€enstvi vyrabény v jistych standardnich velikostech, a pouZivaly
se proto Casto i k odméfovani sypkych produktd (pfedevs§im obili) nebo
produkti tekutych (vina, oleje apod.). Napf. . uddiog, lat. modius byla jednak
‘becka’, jednak ‘obilni mira (necelych 9 litrd)’, f. substantiva gugopes, odtud
lat. amphora, ¥. xparip > lat. cratera nebo . x0aBog > lat. cyathus aj. byla jak
pojmenovanimi nadob, tak nazvy urditych dutych mér danych objemem téchto
nadob2. ProtoZze nadoby hraly dileZitou ulohu pfi sm&nném obchodu mezi
kmeny i narody, spolu s konkrétnimi vyrobky putovaly napfi¢ jazyky i jejich
pojmenovani. Jinak fefeno, v lexiku riznych jazykd se zabydlely nazvy
nejriznéj§ich naddob jakozto vypijcky, mnohdy oviem existovaly tyto pfejaté
nazvy paralelné vedle pojmenovani domécich. Tento stav je dokonce zfejmé
v jistém smyslu jedine¢ny, protoZe urité spoleenstvi nutné potfebovalo nazev,
ktery je srozumitelny i vné€ komunity (pro porozuméni pfi obchodu); pro
komunikaci uvnitf komunity by sice teoreticky stadil tento nazev, ale vétSinou
existoval i nizev domaci a nebylo divodu se ho vzdavat. Spolu s nazvy nadob
byly pfejimany i objemové miry, spojované s t€mito nadobami.

Staroslovénstina, jejimz charakteristickym rysem je, jak znamo, otevienost
vi¢i vlivim pfichazejicim z jinych jazykl, ma v pomémé silné vrstvé pfejatych
slov zastoupeny vedle jinych tematickych okruhi i nazvy nadob a objemovych
mér. Casto jde o vypiijeky z fettiny nebo latiny, najdeme v3ak i pfipady, kdy se
ve stsl. textech objevuji lexikalni neologismy pfevazné domaciho ptivodu jako
ekvivalenty feckych, resp. latinskych slov.

Zajimavym slovem zhlediska formélniho i vyznamovéha je stsl.
substantivum speds, jeZ oznaluje jak nadobu, tak dutou miru; je to tedy vyraz
polysémni. Ve vyznamu ‘nadoba (vyrobena ze dfeva)’ (SJS? preklada ‘v&dro,

1 PHsp&vek vznikl za podpory grantu GA CR & 405/01/0109 Vyvoj praslovanské
slovni zdsoby od pozdnéindoevropské fize aZ po zacldtky formovdni jednotlivpch
slovanskych jazyki.

2 Sr. Schrader, O. — Nehring, A., Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde 1-
2, Berlin 1917-1929. Zde dil 2, s. 44.

3 Slovnik jazyka staroslavénského. Lexicon linguae palaeoslovenicae. Red. J. Kurz a Z.
Hauptova. Praha 1958-1998 (dale jen SJS).
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kbelec’) se objevuje ve stsl. pamatkach tam, kde v feckych a latinskych textech
stoji vyrazy podiog, oxebog, modius a vas. Jako pojmenovani duté miry,
pfesnéji fe€eno obilné miry o velikosti necelych 9 litri, nahrazuje spods ve stsl.
textech ¥. xdpog, youdp a lat. corus a modius . a lat. predlohy. Cesky pteklad
‘méfice’ neni zcela pfesny, protoZze neodpovidd co do objemu tomu, co se
v ¢eském prostfedi rozumi pod pojmem meéFice (je to stard dutd mira na sypké
hmoty o objemu 0,61 hl)*. Cetina viak neméa k tomuto stsl. slovu vhodny
ekvivalent, proto se zfejmé preklada terminem, ktery je vyznamové nejblizsi
(oznaduje dutou miru), av3ak lii se jeji hodnotou.5 Ukazuje se oviem, Ze ani f.
a lat. ekvivalenty nejsou co do miry objemu jednotné. Diivod je asi podobny
jako u méFice. R. xdpog i youdp jsou vypujéky zhebrejitiny a v feckém
prostfedi sice mély jejich denotaty stanovenou urcitou velikost (xdpog napf.
mél objem 393 litri), ale v biblickych textech ¢asto fungovaly podobné jako
méFice k oznaceni obilné miry jako takové, tj. bez ohledu na jeji objem.

V jednom stsl. dokladu stoji spode ve vazb& spudove zlata: ...i postavisa
i igumena ve manastyri, ie naricajetv s¢ Polichronv, jemuzZe jesto svméra . °x
i°d. spudove zlata, a °ocv obile °0 v néme jests® (Meth 4, Lavrov 71, 19)7;
podle SJS by zde mohlo jit o oznafeni hmotnostni jednotky, bohuZe! se neuvadi
argumentace. Jde viak spiSe stale o objemovou miru, jen se ji v tomto pfipadé
odméfuje nikoliv obili, ale zlaté penize, které se ve stsl. pamatkach nékdy
synekdochicky oznacuji i slovem zlato.

Pomé&rné zvlaitni sémantiku ma kompozitum polvspodije, hapax legomenon
dolozZené v Ostr (L 13,21 Ostr 237 ba pq): “podobno jest k’vasu. iZe priimuvSi
Zena svkry vv mocé. trii polvspodija. donvdeZe vykySe vese“. V jinych stsl.
pamdtkich, v Zogr Mar As, stoji na stejném misté sare.® V analogicky
tvofenych sloZenindch, tj. takovych, kde prvni &ésti sloZeniny je numeralni
komponent pols, jsou oba komponenty v podfadicim vztahu. To znamend, ze
numeralni komponent zcela jasné pozméiiuje vyznam druhého &lenu kompozita
a celé kompozitum pak vyjadfuje polovinu toho, co oznacuje druhy komponent
sloZeniny. Napf. csl. polukvblije ma vyznam ‘polovina modiu’, pfi¢emZ do

4 Tak ma Prirucni slovnik jazyka deského, 1-8, Praha 1937-1957, zde dil 2, s. 788.

5 Terminem méFice se preklada napt. i stsl. chunize (< ¥. yoivi£), hebrejské mira
o objemu vice neZ 1 litr slouZici k odm&ovéni sypkych poZivatin, nebo stsl. sate (<
lat. satum < ¥. odrov), hebrejska obilnd mira o objemu vice neZ 13 litrd.

6 .. (pFinutili ho) a ustavili za opata v kldstee, ktery se nazyvd Polychron a ktery ma
vyméru 24 mér zlata a v ném je vice neZ sedmdesdt otcii (Magnae Moraviae fontes
historici 2, Textus biographici, hagiographici, liturgici, Bno 1967, s. 143).

7 Zkratky pouZivané vtomto piisp&vku odpovidaji Seznamu literatury uvedenému
v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského 1, Praha 1989, 4, Praha 1994 a 8,
Praha 1998.

8 V Bibli kralické se preklddd vyrazem méFice: ,,Podobno jest kvasu, ktery vzavsi
Zena, zadélala ve tFech méFicich mouky, aZ zkysalo viecko.* (L 13, 21, in: Bibl{ svaté,
to jest Svata pisma Starého i Nového zdkona. Text kralicky z roku 1613. Praha 1941)
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nadoby, ktera je pojmenovana csl. terminem k»bls, se vejde jeden modius (obg
MLP s. v.); csl. polugrivena je polovina hfivny nebo csl. polunoste oznacuje
dobu délici noc na dvé poloviny, tedy pilnoc. Na rozdil od t&chto namatkou
vybranych prikladi neni polvspodije pojmenovianim pro polovinu objemu,
ktery je vyjadfen substantivem spods, ale naopak oznaéuje objem o polovinu
vétsi neZ spodv. Tedy proti kompozitim podfadiciho typu, jako je napf.
polukvblv, je polvspedije kompozitum aditivné soufadici, majici vyznam
‘spodb + jedna jeho polovina’. Tento strukturiln€ neolekdvany vyznam
vyplyva z toho, Ze na stejném mist& v feckych textech stoji odroP, piivodem
hebrejskd obilni mira (hebrej. seah), jejiz objem je zhruba 1,5 modiu!®.
Latinsky ekvivalent je satum.

Ve staroslovénstin€ neni analogicky pfipad kompozita, vnémz by
komponent polv zvétSoval vyznam druhého komponentu o polovinu, doloZen.
K vysvétleni tohoto ve stsl. zvlaStniho vyznamu je zfejmé& tfeba hledat
v jazycich, které mohly ztohoto hlediska staroslovénstinu ovlivnit, a to
v fettin€ nebo jesté pravdépodobnéji v lating. V latinskych slovnicich najdeme
u substantiva satum vyznam: ‘druh miry, unum dimidium modium capiens’ (Du
Cange 6-7, 317). Georges 2, 263711 definuje satum jako sésqui-modius, tj.
semis atque modius (= jeden a pil modiu). Je docela dobfe mozZné, Ze stsl.
kompozitum poluspodije je sémantickym kalkem pravé lat. sésqui-modius (je
tfeba vzit v Gvahu fakt, Ze v dobé vzniku stsl. texti byla latina je§t€ Zivym
Jjazykem, a proto prekladatel, resp. opisova¢ mohl spontinné lat. sare preloZit
pravé timto stsl. kompozitem); pfitom prvni &ast stsl. kompozita, pols, pfevzala
vyznam prvni Easti latinského kompozita, tedy ‘o polovinu vét§i’. Za zminku
stoji jesté skute¢nost, Ze v mladSich rcsl. textech uZ polvspodije ma vyznam
odpovidajici b&Znému Gzu, tzn. oznaduje polovinu mnoZstvi, které pfedstavuje
spody.12

Ptibuzna slova odpovidajici stsl. sppde v sou€asnych slovanskych jazycich
doloZena nejsou, objevuji se vSak ve star§ich obdobich nékolika slovanskych
jazyki, a to jak v pivodnim vyznamu pfedstavujicim pojmenovani (dfevéné)
nadoby, tak ve vyznamu sekunddmim, ‘dutd mira’: stcharv. (12. stol.) spud

9 duoia éoriv Liun, fiv AaPodoa yuv) Expuyev el dledpov odra pia, fws 0D
£lyudn olov. Simile est fermento, quod acceptum mulier abscondit in farinae sata
tria, donec fermentaretur totum.. (L 13, 21, in: Novum Testamentum graece et latine,
ed. Augustinus Merk, Roma 1933)

10 Liddell, H. G. — Scott, R., 4 Greek — English Lexicon. Oxford 1953, s. 1585.
Stephanus, H., Thesaurus Graecae linguae 1-9. 1829, pfetisk Graz 1954, 8. dil, s. 95.

1 Du Cange, Ch., Glossarium mediae et infimae latinitatis 1-10. Graz 1954 (ptetisk
edice zlet 1883-1887). Georges, K. A., Ausfiihrliches lateinisch-deutsches
Handworterbuch 1-2. 8. verbesserte und vermehrte Aufl. von H. Georges. Hannover,
Leipzig 1913-1918.

12 Tak preklddd rcsl. polvspodije napf. Boctoko, A. X., Crosapv yepxogHo-
cnassrcxazo savka 1-2, S. Peterburg 1858-1861, zde dil 2, s. 72.
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‘dutd mira sypkych a tekutych produkti’ (Rj 16, 144), sin. arch. a dial. spéd
‘druh drevéné nadoby, védro’ (Plet. 2, 547), &. st. a arch. spoud ‘bliZe neuréena
obilni mira’ (Kott 3, 585), stp. spqd tv. (SStp 8, 345), p. arch. i szpqd (SW 6,
285), rcsl., str. sppdv, spude ‘nadoba, obilni mira’ (Srez. 3, 473), r. arch. spud
“Ukryt, skladi$té; tiha, vaha’. Do soufasné doby se tento vyraz dochoval jen
v rudtiné, a to ve frazeologismu pod spudom ‘pod tihou (néfeho)’. Nejvétsiho
rozifeni zaznamenal ovSem patmé ve staré pol§tiné, kde existovalo
i pojmenovani femeslnika zabyvajiciho se vyrobou dfevéného nadobi zvaného
spad, totiZ spqdownik (SStp 8, 345).13

Pokud jde o pilivod stsl. slova a jeho slovanskych responzi, neni zcela
jednozna&ny a vyklady se rozchazeji.

Po strance formalni i vyznamové jsou sl. vyrazu velmi blizk4 germ. slova,
ato jak v jazycich severogermanskych (stivéd. spander, $véd. spann ‘védro’,
dan. spand tv., stsev. spann ‘védro’ a ‘urcita dutd mira na odméfovani mouky
apod.’), tak zapadogermanskych (sttrdném. span ‘dfevénd nadoba’, fat-span
‘dfevénd nadoba suSima’). Jejich ie. vychodisko lze rekonstruovat jako
*spon-no- (s pozdé€;jsi substituci -nn- > -nd-) a *spon- chéapat jako ablautovou
variantu ie. kofene *(5)pen- s vyznamem ‘tahnout, napinat apod.’ (stejny kofen,
oviem bez pohyblivého s-, obsahuje napf. i psl. sloveso peti pong
‘napinat’!4).!5 Pokud jde o sémantiku germanskych slov, lze spolu
s Truba&evem!6 vyjit z faktu, Ze prvotn& pojmenovavaji dfevénou nadobu typu
védra, ktera byla vytvofena z destitek staZenych, sepnutych k sob& provazem,
obrucemi (vevnitf byla vétSinou vysmolena, aby nepropoustéla vodu). Podle
n&kterych autort je slovo speds vypijckou pravé z germanstiny. Machek 1968,
571 se domniva, Ze do &estiny a polstiny bylo pfejato z némdiny, do rustiny ze
skandinavskych jazykid. O germ. plivodu uvaZuje i Trubacev . c. a nevyluéuje
ho ani Polék!”. P¥ijmeme-li tuto hypotézu, bude problematické vyloZit koncové
-d- ve slovansting. V né€kterych germ. tvarech se sice vyskytuje rovnéz -d-, jak

13 Patmné& neslo o starsi nizev bednéfe, jak se jistou dobu traktovalo v polské vEdecké
literatufe, ale spiSe o femeslnika, ktery se po urditou &asov& omezenou dobu, tj.
po dobu roziffenf dfevénych nadob s ndzvem spqd na polském tizemi, zabyval jejich
vyrobou. K tomu sr. Buczek, K., Lagiewniki, in. Jezyk polski 36, 1956, pfedevsim
s. 256 - 257.

14 K etymologii psl. peti v. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, ses. 10, s. v.
opeti.

15 §r. Rix, H. — Kiimmel, M. — Zehnder, Th. — Lipp, R. — Schirmer, B., Lexikon der
indogermanischen Verben. Die Wurzeln und ihre Primérstammbildungen, Wiesbaden
1998, s. 527 (dale jen LIV).

16 Trubadev, O. N., rec.: IT. A. Yepnwix, Ouepk pycckoii uCMopuyeckoi NeKCuKonozuu.
Hpeanepyccxuti nepuod. In: Kparkue coobmenus Hucturyra cnaBsHoBeneHus 25,
Moskva 1958, s. 103n.

17 Polak, V., Nekolik pozndmek k etymologické strukture staroslovénstiny, Slavia 46,
1977, s. 125.
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uZ viak bylo zminéno, jde o hlaskovy vyvoj pozdé&;jsi (ve st§véd. se objevuje az
asi ve 12. stol.), proto pfi pfejeti do slovanského prostiedi by -d- jesté€ nemohlo
figurovat. Jistym vysvétlenim by byl Trubaleviiv nazor, Ze ke zméné -nn-
v -nd- do§lo pfi prejimani na slovanské pidé podobné jako napf. v pfipadé
r. wumamb ‘kmen’ < ném. Stamm tv. (Tedy zdvojeny, tj. dlouhy, konsonant byl
nahrazen sekvenci s konsonantem razenym.).

Tuto hypotézu ovSem oslabuje existence arm. p“und ‘nadoba’ (<
*sphondho-)'8, jez ptesn& odpovida sl. spodv, a nabizi tak jiny a nikoliv
ojedindly vyklad, a to o genetické pfibuznosti obou slov.!® To umoZiuje
rekonstruovat kofenny formant -d(h)- uz v ie. kofeni, jak ma napf. Pokorny l.c.
Ie. kofen by pak mél podobu *sp(h)ondho-, s pfedpokladanou aspirovanou
inicidlni velarou pro arménstinu. Vyznam ie. kofene postuluje Pokorny jako
‘dfev&na nadoba, v&dro’. Stsl. sppdb a arm. p“und je blizké i lit. spandis ‘okov,
védro’; podle Fraenkela 2, 859 a M-E 3, 98920 jde v3ak spi§e o vypijéku
z némciny podobné jako lot. spa(fi)nis ‘tfiska, loug; okov, védro, druh dfevéné
nadoby na med’. Z vySe uvedeného rozboru vyplyva, Ze rozlisit, ktera ze
zmifiovanych slov vychazeji ze spole¢ného ie. vychodiska a ktera nikoli, neni
jednoduché. Domnivame se, Ze spoleény pilivod stsl. a arm. slov je velmi
pravdépodobny. MoZna maji pravdu J. P. Mallory a D. Q. Adams, kdyz fikaji,
%e tu jde o “evidence for a word of the west and centre of the IE world“.2!
Pokud jde o dalSi mozné pfibuzné vyrazy z jinych jazykd, s jistotou je stanovit
nelze. Vzhledem k formalni i vyznamové podobnosti zde uvadénych slov je
moZzné, Zze vtomto sémantickém poli nazvi nadob a dutych mér dochazi
k vzajemnému ovliviiovani a prolinani n&kolika ie. kofeni.22

18 K vyvoji ie. aspirovanych veldr v arménsting sr. napt. ['amkpenunse, T. B. — HsaHos,
B. B., Hnooesponeiickuii a3eik u unooeaponetiyyi, Thilisi 1984, sv. 1, s. 43.

19 Za ptibuzna pokladd ob& slova uz napt. Petersson, H., Beitrdge zur armenischen
Wortkunde, KZ 47, 1916, 270, dile Thémqvist, C., Studien iiber die nordischen
Lehnworter im Russischen, Uppsala 1948, s. 202, Vasmer, M., Russisches
etymologisches Wérterbuch, Heidelberg 1953-1958, sv. 2, s. 711, Bezlaj, F.,
Etimoloski slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1976n, sv. 3, s. 298 aj., Pokorny, J.,
Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern 1949-1969, s. 989 (dale jen
Pokomy), nov&ji Mann S. E., An Indo-European Comparative Dictionary, Hamburg,
1984-1987, s. 1260 aj.

20 Fraenkel, E., Litauisches etymologisches Worterbuch, 1-2, Gottingen 1962-1965;
Mtihlenbach, K. — Endzelin, J., Lettisch-deutsches Wérterbuch, 1-4, Riga 1923-1932.

21 Mallory, I. P. and Adams, D. Q., Encyklopedia of Indo-European Culture, London
and Chicago 1997, s. 444.

22 Vedle kontinuanti ie. kof. *spen- ‘tdhnout, napfnat’ (v. vy3e) spojuji nektefi autoFi
(jako napf. Skok 3, 313 — tam i dal3{ literatura) se stsl. sppds napf. i kontinuanty ie.
kofene *(5)pend- ‘napinat’, jako lat. pendere ‘vaZit ap.’, pondus ‘zavaZi’.
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Nas pfispévek si nekladl za cil zcela vyfeSit sloZitou etymologickou
problematiku stsl. spods, ale naznacit problémy a pokusit se pfispét k jejich
osvétleni.

ZUM ALTKIRCHENSLAVISCHEN SUBSTANTIV SPQD3

In der vorgelegten Studie analysiert die Autorin etymologisch das altkirchenslavische
Substantiv sppde ‘Holzeimer’. Es handelt sich um ein polysemes Wort, das in
altkirchenslavischen Denkmilern einerseits in der Bedeutung ‘aus Holz gefertigtes
Gefil’ (lat. modius) aufiritt, andererseits als Bezeichnung eines HohlmaB, genauer
gesagt eines Getreidemafies in der GroBe von knapp 9 Litern (die Entsprechung in
lateinischen Vorlagen ist corus und modius). Eine interessante Semantik weist das
Kompositum polvspodije (= ein um die Hilfte groBeres Mal als sppdw) auf, laut Autorin
eine Lehnbedeutung des lateinischen sésqui-modius. Das altkirchenslavische spods ist
mit dem armenischen p“und verwand, die indogermanische Wurzel hat die Form
*sp(h)ondho-.

Helena Karlikova

Ustav pro jazyk esky AV CR
etymologické oddéleni
Veveri 97

CZ-60200 Brno
(hekarlik@iach.cz)

104


mailto:hekarlik@iach.cz

