Stefanovi¢ova, Koraljka

Ideja panslavizma u ¢eskoj knjiZzevnosti prve polovine 19 veka
u poredeniju sa istom idejom u srpskoj knjizevnosti

In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca. V. Dorovsky, Ivan (editor).
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, pp. 112-117

ISBN 80-210-2771-1

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123242
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123242

KORALIJKA STEFANOVICOVA, BELEHRAD

IDEJA PANSLAVIZMA U CESKOJ KNJIZEVNOSTI
PRVE POLOVINE 19 VEKA U POREPENJU
SA ISTOM IDEJOM U SRPSKOJ KNJIZEVNOSTI

Ideja panslavizma je veoma iscrpno obradena u slavisti¢koj literaruri,
tako da éemo se u svom radu osvrnuti samo na razvoj panslavistitke ideje
u &eskoj i srpskoj knjiZevnosti, u okviru bogatih knjizevnih veza izmedu
Ceha i Slovaka i JuZnih Slovena (pre svega Srba u Ugarskoj i Hrvata tj.
Ilirskog pokreta). Ova ideja je, naravno, bila prisutna i u svim ostalim slo-
venskim narodima tog vremena, pre svega kod Poljaka i Rusa, ali je u tim
narodima panslavizam dobio potpuno drugadiji, prevashodno revolucio-
narni karakter.

Poletkom 19. veka vodedi umetni¢ki pravac u Evropi je romantizam,
a njegove najvece tekovine su interesovanje za nacionalno, velitanje i sla-
vljenje proslosti, sanjarenje o buducoj sre¢i Covetanstva. 1z ranog roman-
tizma 19. veka proizafao je nacionalizam kod svih evropskih naroda,
a posebno kod malih naroda, koji nisu imali politi¢ku samostalnost ili su tu
samostalnost izgubili. U takvom poloZaju je 19. vek zatekao Cehe, Slova-
ke, Srbe i Hrvate u austro-ugarskoj monarhiji, tako da oZivljavanje njiho-
vih medusobnih kulturnih veza i sli¢nost u razvoju panslavistitke ideje,
uopite nije bilo siu¢ajno.

U ranom romantizmu, &elka knjiZevnost je bila najbliza zapadnim
uzorima i uticajima, pa je predstavljala most, preko koga su kulturni uticaji
iz Zapadne Evrope stigli i do ostalih slovenskih naroda, narotito JuZnih
Slovena. Protestantska slovatka verska manjina obrazovala se uglavnom
na nematkim protestantskim univerzitetima, na kojima su nemacki nau¢ni-
ci i pisci objavljivali da su Nemci u Pruskoj, Bavarskoj, Hanoveru, Austriji
i drugde, pored postojanja razli¢itih naredja, jedan te isti narod. Tako se
i slovenskim studentima na tim univerzitetima nametnulo pitanje: da li su
i svi Sloveni jedan narod? Jan Kolar, tada3nji student teologije u Jeni, je na
to pitanje dao pozitivan odgovor i ve¢ od 1812. godine ta ideja o jednoj
slovenskoj narodnosti, ovladala je njegovim gledistima.
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Priblizno v istom tom periodu se Cedki slavisti (¢e¥ka javnost nedto
kasnije) upoznaju i sa delom Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a. Vaclav Hanka
je 22, avgusta 1814, u tasopisu Prvotiny péknych uméni objavio recenziju
Vukove Male prostonarodne slaveno-serbske pjesnarice, a tri godine kas-
nije (1817) objavljuje, u svom prevodu, izbor iz Vukove zbirke pod naslo-
vom Prostondrodni srbskd muza do Cech prevedend. Time su se Zedki
panslavisti upoznali sa Vukovim delom, a za njegove posete Pragu 1823.
doslo je i do li¢nog poznanstva sa najuglednijim predstavnicima Zetke na-
uke i knjiZevnosti tog vremena! .

Dakle, prvim pesnikom i ideologom panslavizma smatra se Jan Kolar
(1793. - 1852.), koji je imao dovoljno smelosti da postavi slovensku anti-
tezu pangermanizmu. On je pesnicki interpretirao Herderova shvatanja
o Slovenstvu, kojima su pribegavali i mnogi drugi panslavisti. Ali na Kola-
ra je uticalo i druZenje sa Samuelom RoZnajem, koji je bio veliki sloveno-
fil i prvi je na &e8ki preveo ,Hasanaginicu“ u &asopisu Hlasatel cesky, ali
ne sa originala ve¢ preko Geteovog prevoda te pesme. Na slovenski jug,
Kolar je najviSe uticao svojim velikim lirsko-epskim spevom ,,Slavy dce-
ra“, kao i raspravom o slovenskoj uzajamnosti. Oba dela objavljena su
1836. u ,,Srpskom Narodnom Listu“ u Pedti. Kolarova raspra ,,O knjiZev-
noj uzajamnosti izmedu naroda i nare¢ja slovenskih* zapravo je njegov
program o potrebi povezivanja svih Slovena, koji Zive u Ugarskoj — isklju-
¢ivo na kulturnom planu.

Prvim nautnikom panslavizma smatra se Pavel Josef Safarik, koji je
takode studirao u Jeni, gde je prihvatio romantitarske ideje i u€enje o sve-
slovenskoj uzajamnosti. Za temu ovog rada najznaajnije je pomenuti nje-
gov boravak u Novom Sadu, gde predaje u srpskoj gimnaziji punih 15 go-
dina. Taj boravak je prerastao u celoZivotnu ljubav prema srpskom narodu.
Safarik je bio zapaZen radi svoje ,,Istorije slovenskog jezika i knjiZevnosti*
(1826.) u kojoj je Slovenstvo tretirao kao jedan narod a pojedine slovenske
jezike kao naredja jednog jezika. Izmedu ostalog, on je u ovoj knjizi upo-
znao &edku javnost i sa Simom Milutinovicem Sarajlijom (1791.-1847.),
To je bio jedan od prvih srpskih romantitara, uitelj Petra Petrovi¢a Nje-
goda i ministar prosvete u Beogradu od 1842. Zahvaljujuéi Safariku, Sima
Milutinovi¢ je prilikom svoje posete Pragu bio prihvaéen kao veé popular-
na li¢nost srpskog kulturnog Zivota.

I M Kvapil, O srpsko-ceskim knjifevnim vezama. In: Slovenske kulture i istorija

meduslovenskih veza, Beograd 1996, str. 55.
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Kao §to smo ve¢ pomenuli, CeSki narodni preporod sa svojim pesni¢-
kim predstavnicima (Kolarom, Celakovskim, Erbenom i dr.) uspeo je da
izmiri romantitarsku estetiku Zapada sa slovenskim tradicionalnim shva-
tanjima. Kolar je, na primer, interpretirao Herderove ideje i veli¢ao Slo-
venstvo, ali pisao je sasvim po zapadnim uzorima. Juzni Sloveni su pri-
hvatili te uticaje, a za uzvrat su Cesima i Zapadnoj Evropi dali svoju
narodnu epsku pesmu, koja je oduSevila evropske romantiare. Oni su
u na%oj narodnoj poeziji videli &istu snagu kolektivnog narodnog genija.2
U tome je najveca zasluga pripala naravno sakupljatkoj i izdavaékoj de-
latnosti Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a, kome je u mnogome pomogao tadas-
nji duh vremena tj. interesovanje za narodnu poeziju. Taj povratni uticaj
srpske narodne poezije na &elku knjiZevnost, prepoznaje se u stvaralaitvu
Ladislava Celakovskog i K.J. Erbena, koji traZe inspiraciju na &isto slo-
venskim izvorima, u &e3koj, srpskoj i ruskoj narodnoj poeziji. L. Celakov-
ski je sakupljao i izdavao narodnu poeziju svih slovenskih naroda u izvor-
nom obliku i prevedenu na ¢eski. U predgovoru svoje zbirke ,,Slovenske
narodne pesme“ (1820.) on istite znataj sakupljanja narodnog blaga za
zblizavanje slovenskih kultura. Treéi deo iste zbirke (1827.) Celakovski je
posvetio Vuku S. KaradZicu, sa kojim je li¢no bio prijatelj. U tom delu
svoje zbirke, on je preveo 11 srpskih narodnih pesama. Ipak, njegova naj-
Zuvenija dela su ,,Ohlas pisni ruskych* (1829.) i ,,Ohlas pisni eskych*
(1839.), koja predstavljaju pesni¢ki uspe3ne imitacije narodne poezije.
Interesantno je, da je on u po&etku hteo da napravi odjeke narodne poezije
svih slovenskih naroda, ali to je zahtevalo veoma mnogo vremena i napor-
nog rada, pa se ipak opredelio samo za ruske, a kasnije i &eSke narodne
pesme. Celakovski je, dakle, bio jedan od onih panslavista, koji su se odu-
Sevljavali Rusijom i u njoj videli uzor i uzdanicu za svoj vlastiti neslobod-
ni narod.

U ekoj nauci i knjiZevnosti tog vremena postojali su i ostri kriti¢ari
caristitke politike i rusko-pravoslavnog slavjanofilstva. Medu njima su
najznad&ajniji bili F. Palacky i K. H. Borovsky kao pristalice tzv. austrosla-
vizma. Ali uprkos tome, mali slovenski narodi u prvoj polovini 19. veka ne
prestaju u majci Rusiji da gledaju svoju zaltitnicu. To se oseca i kod naj-
znatajnijih pesnika Ilirskog pokreta, koji se vremenski podudara sa nacio-
nalnim preporodom Ceha, Slovaka, Poljaka, Rusa i Srba i podrzava kon-
takte sa tim slovenskim narodima, kao i ideju o slovenskoj uzajamnosti.

2

Jovan Kr8i¢: Pogled na savremenu &edkoslovatku knjizevnost. In: Nova Evropa, Zagreb
1934, broj 6, str. 213.
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(I sam Ljudevit Gaj 1838. u jednom memorandumu piSe o misiji Rusije
i veli¢a njenog cara kao vodu svog naroda.)

Hrvatska omladina u univerzitetskim centrima Be&u, Gracu i na Prav-
ni¢koj Akademiji u Zagrebu, susrela se sa romanti&arskim idejama i sasta-
ju¢i se sa mladim Srbima i Slovencima, podinje u tudini da oseéa nacio-
nalnu bliskost sa njima. U Gracu je jo§ pre 1827. osnovan lIlirski klub, gde
se Ljudevit Gaj sastajao sa mladim Srbima BoZidarom Petranovi¢em
i Mojsijem Baltiéem i uéio od njih §tokavski, éirilicu i narodne pesme.
Posle Beta i Graca, Ljudevit Gaj je boravio i u Pe3ti, gde se upoznao sa
idejama Kolara i Safarika, koji su ostali glavni u&itelji mladih iliraca“.

Medu predstavnicima llirskog pokreta, posebno bismo izdvojili Stanka
Vraza (1810.-1851.) Poreklom Slovenac, on je drugovao s Miklo%i¢em,
utio ostale slovenske jezike, &itao Vukove narodne pesme i nemacke ro-
mantitare. 1848.godine je u€estvovao na sveslovenskom kongresu u Pra-
gu, ali njegov moZda najve¢i doprinos kultumom Zivotu tog vremena jeste
osnivanje knjizevnog Casopisa Kolo (1842). On je nastojao da podigne
juZnoslovensku knjiZzevnost na visi nivo i da je pribliZi ukusu i duhu ostale
slovenske brace. U ¢asopisu Kolo prevodio je razli¢ite evropske i sloven-
ske pesnike i uvritavao ¢lanke slovenskih saradnika: Jaromira Erbena, Mi-
roslava Hurbana i Sreznjevskog. Njegovi stavovi o knjiZevnosti, o tome
u kom pravcu ona treba da se razvija i koje uzore da sledi, najbolje se uo-
tavaju u njegovoj knjiZevnoj kritici starije, pre svega Dubrovacke, knji-
Zevnosti. On zamera najve¢im dubrovackim pesnicima kraja 16. i potetka
17. veka preveliku vezanost za italijanske uzore i otudenost od slovenskog
nacionalnog duha. Smatra da su glavni junaci Gunduli¢evog Osmana samo
po imenu Sloveni, ,a srce i dusa u njih je romanska*. Svoju kritiku dub-
rovatke knjiZevnosti zavriava reima: ,,Tko se razlogu tih rijedi nije veé
osvjedocio, toga upucujemo, neka postavi nase klasike dubrovacke uz na-
rodne pjesme, a poslije toga uz pjesnike talijanske zlatnog vijeka, pa nek
rasudi da su po duhu srodniji s Talijani, negoli sa pjesmami naroda svo-
ga, koje su pravo i jedino mjerilo narodnog duha." 3

A kada je 1842, godine izaSla Safarikova knjiga ,,Slovenski narodo-
pis* sa geografskom kartom i statistickim podacima o slovenskim narodi-
ma, Stanko Vraz pie iz Zagreba u Prag: ,,Kud god dodem sa kopijom te
karte, svi se za nju otimaju. Oni prosto ne mogu vjerovati da mi Slaveni

3 DelaStanka Vraza, Matica Hrvatska, Zagreb 1877. Sv. V, str.100.
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zauzimamo tako veliko prostranstvo. Ova karta je probudila vise patriot-
skih osjecanja, nego sva dosadasnja literatura.*'*

Jo§ jedan tipi¢an predstavnik narodnog preporoda kod JuZnih Slovena
jeste Petar Preradovi¢ (1818.-1872.), koji se zalaZe za vraéanje narodnoj
poeziji i tradiciji. U svojoj pesmi ,,Zora puca, bit ¢e dana*“ (1844) on na-
javljuje bolju i svetliju buducnost za Slovene, koja prema njemu dolazi sa
istoka:

»Ali sijeva od istoka
Sjajna vila slavskog roda,
Glasi amo istihana:

Zora puca, bit ée dana! >

Njegove ode ,,Zvanje Slavjanstva“ i ,,Slavjanstvu* najbolje ilustruju
njegovo panslavistitko opredeljenje, zasnovano na Herderovoj teoriji
o Slovenima kao najblaZem i najpoboZnijem narodu.

Od Srba iz Ugarske, koji su se pridruzili llirskom pokretu, tu su Jovan
Suboti¢ i Jovan Sundeli¢. Jovan Suboti¢ (1817.-1886.) proslavio se medu
svojim savremenicima epskom pesmom ,,Kralj De¢anski*, a 60-ih godina
piSe &itav niz narodnih drama. Jovan Sundeti¢ (1825.-1900.) pripada ve¢
drugoj polovini 19. veka i u svom stvarala$tvu se pre svega zalagao za hr-
vatsko-srpsko jedinstvo.® To ilustruju i stihovi njegove moralno-didaktitke
pesme ,,Vriidba“:

.. Amo, braco, s Drave do Balkana,
sa Dunava do Jadranskog Zala,
kojima je sudba namijenila

Zivot i smrt, slavu i nevolju

u jedinoj istoj zajednici! ‘1

Za jatanje Celko-juZznoslovenskih odnosa 20.-ih i 30.-ih godina 19.
veka i direktnih Cesko-srpskih kontakata zasluZni su i knjiZevni &asopisi sa
jedne i druge strane. U &eskoj su to bili: Kvéty, Ceskd Vcela, Casopis Ces-
kého Muzea, a sa srpske strane: Letopis Matice srpske, Backa Vila, Skoro-
teca. O Srbima van monarhije prvi je pisao Safarik u svojoj recenziji Vu-
kove knjige Montenegro und Montenegriner, a Prokop HoholouSek je

4 M.Vauhnik: Panslavizam — sveslovenstvo. In: Iskra. Minchen 1983, str. 6.

5 DrD. Prohaska: Pregled hrvatske i srpske knjiZzevnosti. Zagreb 1929.

6 Dr Dragutin Prohaska: “Srbi prijatelji llirizma”. In: Pregled hrvatske i srpske knjizev-
nosti. Zagreb 1929. str. 111.

7

Jovan Sundeti¢, lzabrane pesme, Zagreb 1889.
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beletristicki priblizio Cesima Crnu Goru poznatom prozom ,,Cernohorci«
(Kvéty, 1843.)8

Sve to je veoma dobro upoznalo ¢eSku javnost sa slovenskim jugom,
§to se reflektovalo i na velikom broju srpskih uesnika na Slovenskom
kongresu u Pragu 1848. O tom sveslovenskom skupu je takode ve¢ gotovo
sve re¢eno i napisano, pa bi bilo suviSno ulaziti u njegovo detaljno opisi-
vanje. Zelimo samo da istaknemo da, iako ovaj Kongres nije dao praktié-
nih rezultata i nije ispunio nade svojih inicijatora, on je ipak posluZio ja-
¢anju slovenske svesti.

Dakle, ideja slovenske uzajamnosti pojavila se potetkom 19. veka kod
Ceha, Slovaka, Srba i Hrvata iz istih pobuda. Ti mali slovenski narodi
u austro-ugarskoj monarhiji nasli su se okruZeni tudim narodima i osetili
medusobnu bliskost, §to je i razumljivo pogotovo kada se uzme u obzir da
se u to vreme u germanskom svetu probudila ideja pangermanizma, a cela
Evropa je bila zahvaéena talasom romantizma. Sto se ti¢e razvoja pansla-
vistitke ideje, moZe se reéi da je on imao sli¢ne karakteristike kod Ceha
i Juznih Slovena, ali razli¢ite kulturno istorijske okolnosti donele su i znat-
ne razlike. Neophodno je istaci da Balkan u to vreme ipak nije bio po-
voljno tle za razvoj nekog viSeg nivoa romantiarske umetnosti, jer jo§ nije
imao razvijene nacionalne knjiZevnosti. Kod nas su do jaleg izraZaja dosle
filolo¥ka i polititka strana romantizma, ali svojom epskom, narodnom po-
ezijom balkanski narodi su svakako doprineli razvoju panslavisticke ideje
i uticali na njene predstavnike u ¢eSkoj knjiZevnosti.

8 M Kvapil: O srpsko-CeSkim knjizevnim vezama. In: Slovenske kulture i istorija
meduslovenskih veza, Beograd 1996. str. 61.
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