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KAREL JIRASEK, PRAHA

KONVERGENTNI A DIVERGENTNI JAZYKOVE
TENDENCE
(purismus u jiZnich Slovani)

Ve svém pfisp&vku bych se chtél v&novat konvergentnim a divergent-
nim jazykovym tendencim, jejichZ stfidani provazelo jazykovy vyvoj
u jiznich Slovand. Zejména bych se cht&l zam&Eit na problematiku chorvat-
ského jazyka ve vztahu k jeho slovanskym sousediim — srb3ting a slovin3ti-
né. Jazykov4 situace v této oblasti doznala b&hem poslednfho desetileti 20.
stoleti zna¢n& dynamicky vyvoj v souvislosti s politickymi zmé&nami. In-
tenzivni snahy po narodnf{ emancipaci byly provizeny i novou vinou jazy-
kového purismu a posflenim divergentnich tendenci. Abychom vSak mohli
porozumé&t souasnému déni, musime se ohlédnout hluboko do minulosti
a pFipomenout si, jakym vyvojem soucasné jihoslovanské jazyky proSly
a jaké jsou mezi nimi shody pramenici z prvotnf pf{buznosti a odlisit je od
toho, jak na sebe plisobily nasledné prostfednictvim riiznych kulturnich,
ideologickych, politickych a ekonomickych vlivil.

1. Vyvoj centralniho jihoslovanského diasystému

V soutasné dobé& se v jihoslovanské oblasti vyskytuje p&t spisovnych
jazykid - k zapadnf jihoslovanské vétvi pattf slovinstina, chorvatitina, srb-
Stina a k vychodni pak bulharitina a makedon$tina (podoba spisovného
jazyka na uzem{ Bosny a Hercegoviny je zatim je$t¢ pom&mé nevyjasnéna
a jen zvolna se tato oZehava politickd otdzka pFesouva na vrovefi odbor-
nych lingvistickych diskusf). Chorvatsky a srbsky jazyk (v&etng jejich dia-
lektli) tvoFf pfiblizn& od 9. stoleti jeden jazykovy systém, ktery se dfive
obvykle nazyval ,.chorvatsko-srbsky diasystém a v posledn{ dobg se pro
néj uplatiiuje také nazev ,,centrilni jihoslovansky diasystém*.

Vyvoj chorvatsko-srbského diasystému je vEtSinou délen do tfi obdobi
— prvni trvalo do konce 12. stoleti, druhé od konce 12. do konce 14. stolet!
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a tfeti od 15. stoleti do soutasnosti. Z popraslovanského obdobi zdé&dil
chorvatsko-srbsky diasystém pét izemnich dialektdlnich jednotek: kaj-
kavskou, ¢akavskou, zapadoStokavskou, vychodo3dtokavskou a prototorlac-
kou. Tyto jednotky patrn& existovaly je§t& dfive, neZ se vyvoj chorvatsko-
srbského diasystému oddelil od vyvoje slovinského (na slovinském Gzem{
se tehdy nachazely pravd&podobné tfi obdobné dialektaln{ jednotky). Sta-
tus t&chto jednotek v3ak nebyl ve viech obdobich stejny, k jejich vzajemné
vyrazn&j$i diferenciaci doSlo zejména ve druhém obdobi, hovotime potom
o péti nafe&ich! tvoficich chorvatsko-srbsky diasystém.

Prvni obdobi (do konce 12. stoleti) je charakterizovano spoletnymi
procesy na uzemi diasystému a byvé oznafovéno za ,klidné obdobi“.2
V jeho priib&hu byl vyrazn& propojen vyvoj zapadni Stokavitiny, Cakavsti-
ny a kajkavstiny na zapad® a obdobné& vychodni Stokavitiny a torlackého
nafe¢f na vychod&. Zipadni nafeti méla koncem prvniho obdobf trojpfi-
zvuny systém (dlouhy klesavy, kratky klesavy a akut), zatimco vychodni
néfed{ jen dvoupfizvulny (akut tam zanikl). Je3t& koncem 12. stoleti by
byvalo mohlo dojft k rozpadu chorvatsko-srbského diasystému na dva ja-
zyky s hranici mezi zdpadnf a vychodni $tokavitinou, aviak u zdpadnich
Stokavcl a pozdg)i i u ¢akavch doSlo ke zmé&n& o > u (ktera jiz difve pro-
be&hla na vychodé& diasystému). Tim se vytvofil stejny vokalicky trojihelnik
v zdpadni i vychodn{ &asti diasystému.

Druhé obdobi je naopak charakterizovano bouflivym jazykovym vy-
vojem, bthem kterého se zformovala jednotlivd néafefi chorvatsko-
srbského diasystému i jejich dialekty. Tato tvorba zavisela pfedev§im na
dal¥im rozvoji nestabilnich hlasek o, e, J 1.

Cakavské nifeéf nésledovalo zdpado3tokavsky vyvoj a tim se vzdalilo
od kajkavského. Jat se rozvinul na severozidpadé ¢akavského prostoru jako
é > e, na jihovychod€ pak jako € > J. V kajkavsting byla upevnéna ekavska
reflexe jatu € > e, nebot’ rovnéZ 7> e. V torlacké a na vét3iné vychodo3to-
kavské oblasti byla reflexe jatu ekavska é > e. Vychodné od Neretvy doslo

1 Chorvatska dialektologicka terminologie uzivé hierarchii ,,govor - skupina govora -

dijalekt > narjegje” ve sméru od konkrétniho k abstraktnimu. Pojmem ndfedi je v no-
v&j3i chorvatské a srbské dialektologii v&tSinou oznaZovana skupina dialekt.

Dochéz{ ptedev3im ke ztrét& opozice pfednich a zadnich vokald, ke ztrat® sonomosti (¢,
@), ke splynut{ obou jerd v redukovany vokal (stejne jako ve slovinstin€) a k fonetické-
mu splynuti y ery) s i v jednu hlasku. Koncovka -ga v G sg. pfidavnych jmen a za-
jmen nahradila koncovky -go a -vo (stejng jako ve slovin3ting).
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k dvojhlaskové realizaci jatu € > je, coZ mélo za nésledek roziffen{ smi3e-
nych typf od Slavonie po Cernou Horu.3

Diftong jatu byl moZnd mezistupn&m a v zidpado3tokavském nafedi se
teprve nasledné misty realizoval jako ie > e/ i.

Redukovany vokdl dal v kajkaviting vétSinou zavfené e (0> e). U
zipadnich kajkavct a zdpadnich &akavcu dal dlouhy &> a, zatimeo kratky
0 byva u kajkavcit zachovén a u &akavcii ddva krétky 0 > e/o (a).

Vokalické / dalo u &akavcil vétdinou / > u, ale v kvamerské oblasti
byva vokalické / bud’ zachovano, nebo ve spojen{ s redukovanym vokalem
dava J+ | > al, el, ol. V zapadnl Stokaviting a na jihozdpad& vychodni
Stokavstiny (tam, kde dochazelo k diftongizaci) se rozvinulo vokalické / >
uo > u (jen ve vychodni Bosng se dochovalo uo).

Z morfologickych zmén byla ve druhém obdobf dovriena ztrata dudlu.

Hranice dialektd na konci druhého obdobf stanovil Brozovié nasle-
dovng:
kajkavsko-slovinska hranice odpovidala dne3nimu stavu;
kajkavsko-Cakavska hranice vedla jizn& od Kupy a jizn& od Savy k ustf
Uny do Savy (u dne3niho Jasenovce);
kajkavsko-zipado3tokavskd hranice pokrafovala od ustl Uny do Savy na
severovychod (vychodné od Virovitice) a dale do dne3niho Mad’ar-
ska;
takavsko-zdpadoStokavskd hranice nebyla ostrd, vedla vychodné od Uny,
po hfebeni Dinary, vychodn& od Cetiny k pobfeZi, poloostrov Pel-
jelac protinala v pili (vychodni PeljeSac a ostrov Mljet pattily do
zapadostokavské zony, zatimco zdpadni Peljelac a ostatni ostrovy
zdpadné od Mljetu naleZely &akavskému nafedi;
zédpado8tokavsko-vychodo3dtokavské hranice vedla Dunajem, zipadn&€ od
Driny, od Fofi na zapad, vychodn& od Neretvy a v blizkosti mofe
po hiebenech na vychod k Boce Kotorské;.
vychodostokavsko-torlacka hranice zatinala v udolich Albénie a po-
kratovala pfes Kosovo na Stala¢ a Donji Milanovac na Dunaji.

3 ie~iJablanica, Zepte diete - diteta
i — je Posavina, Si&e, okoli Podgorice, Gusinje dite — djeteta
ie — eBijelo Polje, Novi Pazar diete — deteta
e — jeMaglaj, Te3anj, Kladnje, Petuh, Mrkoviéi dete — djeteta
i— e tast Baranje, Stari Mikanovci dite — deteta
e—i okoli Zepte dete - diteta
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Rozdily mezi vychodni a zdpadni $tokavitinou byly ostfejsi na severu
nez na jihu. Bosna a Hercegovina méla na severu §¢akavskou vyslovnost
a na jihu 3takavskou, zdpadne od fek Neretvy a Bosny s ikavskou realizaci
jatu, zatimco vychodné od nich s reflexi ijekavskou. V Dubrovniku patrné
dominovala zipadnl Stokavitina.

TFeti obdobi probihalo ve znamen{ migraci, ,jejichZ rozsah a inten-
zita nemd obdoby v novove&ké historii Zadného evropského jazyka“. Tyto
migrace byly vyvoldny tureckou invazi na Balkan probihajici od 15. do 17.
stoleti. Kli¢ovymi daty jsou pak roky 1389 (poraZka srbského vojska na
Kosovském poli) a 1493 — pordZka chorvatského vojska na Krbavském
poli, kterd znamenala vyrazné oslabeni obranyschopnosti chorvatského
prostoru. Po kosovské bitvé dodlo k prvnimu pFilivu vychodo3tokavci na
zipad a krbavskéd poraZka znamenala hromadny exodus &akavského oby-
vatelstva. Specifikem t&chto migraci je skutetnost, Ze jejich pfevaZna vét-
§ina probfhala v rdmci jednoho jazykového systému (respektive chorvat-
sko-srbského diasystému), i kdyZz dochézelo i k vysidlovani (zejména
takavcil) do sousednich zemf — dne3nfho Slovinska, Rakouska, Mad'arska,
Ceska a Slovenska (tady je piivod dne3nich po&etnych chorvatskych men-
§in — napfiklad hradistanskych Chorvati v rakouském Burgenlandu). Také
zvla3tnl reZim zavedeny ve ,,Vojenské krajin&“ za pozdgjsi habsburské
vlady, ktery pfi hranicich s Turky okupovanou Bosnou vytvafel narazniko-
vé pasmo usazovanim uprchlého obyvatelstva ptevazné z vychodnich Sto-
kavskych uzemi, pFisp&l k vyraznym zmé&nam v jazykovém vyvoji oblasti.

Vysledkem t&chto migraci bylo naptiklad to, Ze pivodn& vychodosto-
kavské dialekty se dostaly do ptimého kontaktu s kajkavskymi a akav-
skymi dialekty a v zapadni Slavonii oddé&lily do té doby sousedici kajkav-
ské a zdpado3tokavské dialekty. Dalsimi sméry migrace byl pFesun
zépadostokavskych ikavcid z Bosny a zdpadni Hercegoviny do vnitrozemi
Dalmaécie, Liky a zdpadni Bosny. V 17. a 18. stolet{ pak nasledovalo opé&t-
né osidlovani osvobozenych a zpustlych tizemi ve vychodni Slavonii
a Vojvoding (napf. z Liky do Balky — Subotice, Baje a Somboru). Do3lo
tak ke specifickému promichani dialektd v celé centralni jihoslovanské
oblasti — jednak vznikly nepfirozen& ostré hranice mezi dialekty, které
spolu d¥fve nesousedily, jednak dialekty néaleZejici k jednomu néfeli &asto
vytvofily Fadu izolovanych, izemné& nesouvisejicich enkldv. Nejvyznam-
n&jSim vysledkem migrac{ byla nivelizace vychodni a zipadnf Stokav§ti-
ny a radikalni roz8iFeni Stokav§tiny na ukor kajkavitiny a zejména Ca-
kav§tiny.
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Vlastn{ jazykovy vyvoj ve tfetim obdobi m&l malé tempo a slabou di-
ferenciaci (pfevaZng jen lokalnf). Rozhodujicim jazykovym procesem to-
hoto obdobi byly tzv. novoStokavské inovace?, tj. zm&ny probihajici v 15.
a 16. stoleti, jejichZ ohniskem se stala oblast Neretvy v Hercegoviné. Ne-
probfhaly viude, ale 3ifily se i diky migracifm na pomé&mé velkém uzem{
a zasahly nejen Stokavské dialekty. Prakticky vSechny tyto inovace zvy3ujl
procento vokalii ve slovech.

Vysledny stav tfetiho obdobl nelze posuzovat pouze jako vysledek mi-
graci, je nutno téZ pfihlédnout ke vzijemnému spolupiisobeni migracf
a vnitfntho jazykového vyvoje. Tak naptiklad ,,po migracich jiz nemiZeme
hovofit o zdpadnl a vychodni §tokavsting jako o dvou skupinach dialektd, (...)
ale pouze o vyrazn&jsim &i slabSim zachovéni nékdej3ich zdpadostokavskych
prvki v n&kterych dialektech jednotné Stokavské skupiny dialekti.«

Av3ak ,migrace nejsou jedinou pki¢inou osudu staré zapadni Stoka-
vitiny, kterd byla vyrazn&€ heterogenné&j3{ neZ ostatni &tyfi nafe¢i a na-
vzdory jeji pocatednl blizkosti s ¢akavitinou a kajkavitinou jiZ dlouho pfed
zatatkem migraci probihal jejl vnitfni vyvoj ve prosp&ch procesu konver-
gence obou Stokavskych nafet.

Migrace a roz3ifeni Stokavstiny mé&ly nejdrastictéj$l dopad na fakav-
ské naFeli, které bylo vytlateno do tizkého péasu podél pobfeZi pfedeviim
t&mi 3tokavskymi dialekty, se kterymi dfive nesousedilo. Nedo$lo tu viak
ke vzniku ostré hranice, ve vnitrozemf se vytvofily jednak Stokavské typy
na ¢akavském substratu a infiltracf §tokavcil aZ na pobfeZni ¢akavsky pas
pak i €akavské typy vice ¢i mén€ podiéhajicf Stokavizaci. N&které specific-
ké mlad$i inovace (tzv. dalmatinismy) se zalaly naopak §iFit z &akavskych
oblast{ na sousedni Stokavské, zejména pokud tyto Stokavské oblasti mély
pivodné Cakavsky substrat.

Zvlastnosti ¢akavského néfeé! je také to, Ze staré izoglosy de&li Eakav-
sky pés vétSinou pHeng, zatimco novéjSi vyvojové procesy probihaji po
izogloséch v opaZném — podélném sméru. Jiné vlastnosti se rozvijeji ve
vnitrozem, jiné na pobfeZ{ a jiné na ostrovech. Teprve druhy, vzdilen&;si
pas ostrovil zachovéva vyraznou ¢akavskou fyziognomii, prvni pés ostrovi

4 Patti mezi n& novostokavsk4 akcentuace — zména dvouptizvu&ného systému na &tyfpli{-

zvulny (klesavé pfizvuky mohly zistat jen na prvnich slabikich, jinak se menily na
stoupavé a posouvaly o jednu slabiku kupledu), zmé&na koncového -/ > -o/-a (bil > bio,
mislil > mislio), ztracl se potaledni h hiad >lad, hoéu >oéu (tato zména neprob&hla
v Dubrovnlku a u muslimit), dochazi k jotaci grozje > groide, smetje > smeée. V mor-
fologii probihd zmé&na koncovky G pl. — 0 > -a (2en > Zena) a dochéz{ k synkretismu
plurélnich padd D, L, I pl. -am, -ah, -ami > -ama (3enam, Zenah, Z2enami > enama).
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je ovlivnén Stokavstinou a pobfeZi je natolik infiltrovdno $tokavskymi prv-
ky, Ze v nékterych mistech neni zcela jasné, zda jedt& patfi k Eakavskému
nafeci.

Soulasny stav centrdlniho jihoslovanského diasystému je podle Bro-
zovi¢e charakterizovédn neekan€ malym po&tem dialektd, vyraznym ne-
pomérem mezi rozSifenim jednotlivych dialektii a tizemni rozdrobenosti
a izolovanosti oblasti, které néleZeji ke stejnému dialektu. PFi¢iny uzemni
rozdrobenosti a izolovanosti, jak jsem jiZz uvedl, spodivaly ve zplisobu
a prib&hu migraci. Tyto migrace spolu s konvergentnim vyvojem 3toka-
vitiny zapfi€inily i naprostou Gzemn{ a po€etnf pfevahu Stokavského nafeéi
nad kajkavskym a &akavskym. B&hem migrac{ rovn&Z f¥ada dialekti zanik-
la, nebo podlehla nivelizaci (zejména Stokavské dialekty). Vysledkem je
podle Brozovife v soutasnosti zhruba polovi¢ni polet dialektd na uzemi
chorvatsko-srbského diasystému, neZ jaky by bylo moZno o¢ekévat vzhle-
dem k jeho rozséhlosti a kulturné-politické i geografické rozti{St&nosti.
Jejich potet stanovil Brozovi¢ podle své (dnes vieobecné pfijimané) kon-
cepce na 23 (z toho je 6 kajkavskych, 6 takavskych, 7 Stokavskych a 4
torlacké).

Brozovi¢ovo rozd&leni pfejima i Josip Lisac a doplituje ho odpovédi
na otazku ,které dialekty je moZno povaZovat za chorvatské?“ tim, Ze
»~chorvatské jsou viechny kajkavské dialekty, viechny &akavské dialekty
a Chorvaté uZivaji také 4 Stokavské dialekty (slavonsky, zapadni, vycho-
dohercegovsky a vychodobosensky).“ Dale Lisac konstatuje, Ze vétSina
Chorvati nejen v soutasnosti, ale i v minulosti hovofila $tokavskymi dia-
lekty, Ze chorvatské novoStokavské idiomy maji jednotnou fyziognomii,
ale Ze chorvatskou podobu standardni novostokavitiny ovlivnily i dialekty
takavské a kajkavské nafe¢ni skupiny.

2. Snahy o vytvofeni spisovného chorvatského jazyka

Uvedeny popis vyvoje chorvatsko-srbského diasystému je sice zdlou-
havy a zdanlivé nesouvis{ pfimo s uvedenym tématem, ale jeho znalost je
nezbytna pro pochopeni sloZitého komplexu dialektd, na jejichZ zdklade se
zalal postupng vytvéfet spisovny jazyk. Je totiz chorvatskym specifikem,
Ze od 15. do 19. stoleti se vytvofilo chorvatské pisemnictv{ postupné ve
tfech ,,spisovnych" jazycich zaloZenych na zcela odliSném nafe¢nim zékla-
d& (¢akavském, kajkavském a Stokavském). Ve stfedovéku a renesanci se
jednalo o jazyk ,.spisovny* ve smyslu jazyka obecn& uZivaného v pisem-
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ném styku, tedy nejen v umé&lecké literatufe, ale i ve spisech pravnich, ob-
chodnich &i v soukromé korespondenci. Nejednalo se tedy o jazyk néjaké-
ho standardu kodifikovaného zdvaznou normou, pfesto viak mél uritou
ustalenou formu, ke které pfispéla jistou mérou i tehdej3( literatura.

2.1 Ruzné dialektalni zaklady chorvatského pisemnictvi

Prvnim takovym literAmim jazykem byla ¢akavstina, jejiZ rozkvét spa-
da do 16. stoleti, kdy Maruli¢ napsal svoji Juditu (1501, vydana 1521)
a kdy tvofili také Hanibal Luci¢, Petar Hektorovi¢, Petar Zorani¢ a dalsi.
Renesantni autofi pohliZeli na své hlaholské pfedchiidce s respektem
analezli u nich bohatou tradici, jejiZ zkuSenosti téZ zirotili. Zorani¢ ve
svém dile Planine (1536) uvadl jako svilj jazykovy vzor pravé literaturu
hlaholskou, nebot’ podle jeho nézoru jiZz tehdy byl hovorovy jazyk zadar-
ské a ninské oblasti natolik ,,pokaZen” italismy, Ze by sdm o sob& nebyl
vhodnym pro vytvokenf rozsihlej$iho literamfho dila.’

Chorvatska renesan¢ni literatura po jazykové strince nenasledovala
nejvyssi stylovou rovinu chorvatského stfedovéku (cirkevnéslovanské li-
turgické texty), nybr stfedni jazykovy styl neliturgické produkce, mnohem
blizsi hovorové Cakavsting. Pro jejf obohaceni se ale renesan&nl autofi ote-
virajf i ostatnim vlivim. Z cirkevni slovanitiny vyuZivali pfedeviim abs-
traktni slovni zasobu, ¢asto sahali po slovech z jinych dialektd, pfedevsim
Stokavskych, nebot’ takavsko-Stokavské dublety jim umoZiiovaly rizné
stylové variace. Nezanedbatelnym pramenem pro n& byla i lidova sloves-
nost. Maruli¢ova basnick4 generace se opirala o jazykovou situaci, v nfZ se
nachézelo ¢akavské nafedi na pfelomu 15. a 16. stoletf v oblasti stfedni
Dalmacie, ktera zahrnovala fadu archaickych prvki. Tito autofi nepsali ani
chorvatskou redakcf staroslovén3tiny, ani Zadnym star§fm typem hovorové
takavitiny a kvili znatnému romanskému vlivu na tehdej#f hovorovou
¢akavitinu (od zavedenf benétské spravy Dalmadcie v letech 1409-1420)
nemohli pouZit ani Zddného konkrétniho mistniho dialektu. Aby se vyhnuli
italismim, nahrazovali je archaismy a lexikdIlnimi vypujekami pravé z cir-
kevnf slovanitiny, Stokavskych dialekti a lidové slovesnosti.

5 Ne's malim zaisto stidom pisah, jer kako znate da u jinih mnozih skrbljivih petalah

jesam ke sasvima od takova tega otklanjaju, i jer, jazik kim opéimo poSpuren jest latin-
skim; i da bi me tumatenje blaenoga Hicronima ne uviZbalo, s prirokom bih pisal,
boju se.” viz Petar Zoranié: Planine, Nin 1536
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Nejvetsi rozkvet staré ¢akavské literatury je &asové vymezen dvéma
autory — Markem Maruli¢em (1450-1524) a Jurajem Barakovi¢em (1548-
1628), respektive jejich nejvyznamn&jsimi dily — Maruliéovou Juditou
zroku 1521 a Barakovi¢ovou Vilou Slovinkou vydanou roku 1613. Po
Barakovi¢ovi uZ ¢akavska literatura nema Zidného autora srovnatelného
s jejich Stokavskymi soutasniky v Dubrovniku, kam se pfesunulo t&Zisté
hospodéfského, kulturniho i jazykového vyvoje.

Typickym ptikladem zmény jazykové orientace hlavniho proudu lite-
ratury je Bartol Kasi¢ (1575-1650), ktery pochazel z ostrova Pag a byl
tedy rozeny &akavec, ale pfesto psal Stokavsky. To souviselo i s celkovou
pragmatickou strategii katolické cirkve v rdmci rekatoliza¢niho a protire-
formagniho hnutf, nebot” Stokavstina jako nejrozsifen&jsi néfeéi byla nej-
ptihodn&js{ pro pisobeni na co nejiir§i okruh obyvatelstva (pofad to jeste
ale nebyla ta novo3tokavjtina, ktera se stala zdkladem chorvatského i srb-
ského standardu v 19. stoleti).

Po Dubrovniku, jehoZ hospodéfsky a kulturn{ vyznam v 17. a 18. sto-
letf upadal, pfebira ulohu centra kulturniho dénf severozipad Chorvatska.
Vyznamnym pokusem o vytvofeni jednotného spisovného jazyka na zdkla-
d& kajkavského, takavského i Stokavského nafedi je pisemnictvi tzv. Oza-
ljského kruhu. Vyvrcholenim téchto snah je nejvyznamnéj’{ dilo star${
chorvatské lexikografie — slovnik kajkavce Ivana Belostence.® Tento pokus
byl velice nad&jny, ale zhatil jej politicky zisah, kdy mecenasi Ozaljského
kruhu Petar Zrinski a Fran Krsto Frankopan byli roku 1671 popraveni pro
velezradu a jejich majetek Habsburkové zkonfiskovali. Dal3i vyvoj nepfal
promySlené a narotné koncepci vytvéfeni spole¢ného jazyka ze viech tfi
néfei. Misto toho do3lo k ustaleni jakési vieobecné kajkavské koiné, ktera
se stala ,,spisovnym" jazykem chorvatského spravniho a kulturnfho centra.
Koncem 18. stoleti doséhla tato kajkavitina irovn& postadujicf pro veskeré
oblasti Zivota jak po strdnce umélecké, tak i odborné. Nevyhodu viak
predstavovalo jeji omezeni na pomé&mé uzkou intelektudln{ elitu severoza-
padnfho Chorvatska, zatimco drtivd v&tSina chorvatského obyvatelstva v
ostatnich oblastech hovofila pfevazn& Stokavsky. Tento stav byl vaZnou
pfekéZkou pro dalsi kulturni rozvoj naroda a jeho vzdélavani.

6 Gazophylacium seu latino-illyricorum... Slovnilk byl sestaven ve druhé poloving 17.

stoleti, ale vydan byl a2 se znalnymi zm&nami v roce 1740.
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2.2 Ilyrska koncepce sbliZovani jihoslovanskych jazyki

Naérodni hnuti bylo v Chorvatsku pon&kud opozdé&né, protoZe po dlou-
hou dobu se tu neprojevovaly mad’ariza¢ni ani germanizaéni tlaky tak vy-
razng, jako pfi germanizaci v Cechach. Chorvatské narodni obrozenf je az
urtitou odezvou na mad’arské narodni hnuti, spojené s ndrodnostnim natla-
kem. V roce 1827 byla poprvé zavedena mad'aritina jako pfedmét do
chorvatskych 3kol a vzapéti roku 1830 publikuje Ljudevit Gaj svoje zakla-
dy chorvatského pravopisu’. Gaj se stiva ustfednf postavou obrozeni, od
roku 1835 zadina vydavat Novine horvatske a zahy formuluje zisady tzv.
ilyrského hnutf, jak je nazyvano chorvatské narodni obrozenl. To pfedpo-
kladalo sjednoceni jiZnich Slovani nejprve jen z oblasti habsburské mo-
narchie, pozdéji potitalo také s ptipojenim Srbska a pFipadné i Bulharska.

Vydavéni novin mélo uréujici vliv na dal§i vyvoj podoby spisovného
jazyka. Zprvu byly psény jiz zavedenou kajkavitinou, postupné ale Gaj
uvadénim n&kterych Stokavskych textli pFipravuje své ¢tenafe na rozhodu-
Jicl zmeénu, ke které doSlo 5. 12. 1835, kdy zatal psat Stokavsky a s diakri-
tickymi znaky. Toto bylo kli¢ové rozhodnutf pro vytvofeni spisovného
jazyka a soucasné zatétek nejvyrazn&ji etapy sbliZovanl jihoslovanskych
jazyki, zejména chorvatitiny a srbitiny. Nebylo to rozhodnuti nikterak
jednoduché a pro kulturni Zahteb ptedstavovalo jisty Sok, nebot’ Stokaviti-
na, jakou Gaj zacal publikovat, byla spfSe jazykem prostého lidu a nedosa-
hovala ve v3ech rovinich takové Grovn& jako kajkavitina. Rada vyrazi
byla ¢tenaiim Gajovych novin nesrozumitelna. Vyraznou roli tu hrala také
bohat4 tradice staré dubrovnické Stokavské literatury, na kterou se ilyrci
odvolavali.

Pfedstava ilyrci o spoletném jazyku jiZnich Slovani se v8ak nezakla-
dala pouze na jediném 3Stokavském dialektu, ale v duchu politickych ideji
chtéli vytvofit jazyk srozumitelny viem — chorvatskym kajkavcim, ¢akav-
cim, ale i Slovinciim a dokonce i Bulharim. Tato koncepce se viak uka-
zala nerealizovatelnou jak v lingvistické, tak politické rovin&. Ostatni né-
rody nesdilely chorvatské nad$en{ pro vytvoreni jednoho jazyka a jednoho
»ilyrského naroda, protoZe v té dobé jiZ vlastnf narodni i jazykové eman-
cipace Slovincid i Stbi pokrotila natolik, Ze se ji nebyli ochotni vzdat.
Ukazalo se, Ze jednotlivé narody maji v této dob& jiz vlastni koncepce,
které se vzdjemne stfetdvaji a vedou k nesmititelnym rozporim. Ve Slo-

Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja — po vzoru &eStiny, slovenStiny
a pol8tiny Gaj zavadi diakritickd znaménka.
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vinsku se napfiklad objevily snahy zaglenit chorvatské kajkavce na zdkladé
nate¢i do slovinského narodniho prostoru, Vuk Stefanovié¢ KaradZi¢ zase
povazoval viechny chorvatské Stokavce za Srby. Nazomeé tak vidime, Ze se
ani zdaleka nepfekryva prislu§nost k narodu s jazykem, kterym lidé hovofi.
TtebaZe je jazyk vyraznym prvkem néarodniho sebeurdeni, je jen jednim
z mnoha faktorli a nemusi byt rozhodujici. (Dodnes v3ak tento omyl pFetr-
vavé v politickych koncepcich, coz ma zpé&tn& zhoubny vliv na jazykovou
kulturu.)

Z ptedstaviteld ilyrského hnuti se zformovala ,,zahfebska filologicka
Skola“, ktera méla ve 30. a 40. letech 19. stoleti dominantni postaveni. Je-
jim zaptisahlym odplrcem byl na srbské strang V. S. Karadzi€. Ilyrské
hnuti konéi po roce 1848, kdy byla zklaména mnoha o&ekédvéni. Upousti se
od snahy vytvotit spoletny jazyk kombinaci riznych dialekti a roku 1850
dochézi k ,,videiiské jazykové dohod&“8, podle které ma byt napfist& spo-
le¢nym spisovnym jazykem Chorvati i Srbil novo$tokavsky ijekavsky di-
alekt hercegovského typu®. Tato dohoda méla pouze deklarativni charakter
a nebyla strikin® dodrZovéna, zejména na srbské stran&. Pfesto vytytila
cestu dalifho sm&Fovani spisovné chorvatdtiny. KaradZi¢ova jazykova kon-
cepce ovlivitovala i dal3f vyvoj chorvatského spisovného jazyka. Proces
vytvafeni chorvatské jazykové normy na zdkladé vychodohercegovské ije-
kavitiny byl dovrien vydanim Maretiéovy gramatiky roku 1899.10

3. Chorvatstina a srbstina ve 20. stoleti

Do 20. stolet! vstupuje chorvatitina jiZ jako jazyk s ustdlenou jazyko-
vou normou, kterd se zaklddd na gramatice Tomislava Mareti¢e (1899),
pravopisu Ivana Broze (Hrvatski pravopis, 1892) a slovniku, ktery vydal

Na setkani ve Vidni byli pfitomni Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Puro Danitié, Fran Miklo-
§i&, lvan MaZurani¢, Dimitrije Demeter, Ivan Kukuljevi¢, Vinko Pacel a Stjepan Peja-
kovié.

9  Tento dialekt byl zvolen z n&kolika divodi — byl dobfe znam KaradZicovi, ktery z
Hercegoviny pochézel, byl blizky dubrovnické ijekavské Stokav3ting, srozumitelny
Chorvatdm i Srbim, nebyl zasaZen cizimi vlivy, mé&l nejzachovalej3i prozodicky systém
(vSechny &tyhi pfizvuky) a sAm o sobé se vyznaCoval Fadou progresivnich rysi, které se
Jiz dtive spontanné roz3ifily do mnoha dalSich dialektd v Bosn& i Chorvatsku (84stetnd
také v dusledku jiz zmin&nych migraci).

10 Tomislav Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika,

1899.
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Ivan Broz s Franjou [vekovi¢em (Rjecnik hrvatskoga jezika, 1901). Tato
norma je vytvofena na stejnych principech, jako norma srbského jazyka,
ale respektuje chorvatskou tradici a jejf specifika. Pofatkem stoleti ma
podporu Jugoslavské akademie véd a uméni, politickych i Skolnich institu-
ci. postupné se precizuje a upeviiuje.

V daldim priib&hu 20. stoleti dochazi k jednotlivym vykyviim zplso-
benym politickymi tlaky a puristickymi snahami, které viak nemajf z dlou-
hodobého hlediska takovy vliv, aby zdsadn& zmé&nily podobu chorvatitiny.
Zprvu se jednd o novostokavsky purismus,!! ktery se snazf vymytit viech-
ny kajkavské a fakavské dialektismy, stejné jako cizi slova a vypijcky,
zejména pak germanismy. Prakticky dopad nebyl ptili vyrazny, nebot’
spisovatelé se i nadale drZeli tradice. Pod vlivem jihoslovanského nad3eni
pfistupuje po vypuknuti prvnf svétové vélky fada chorvatskych spisovatelil
na navrh psat ekavsky, ale po vystFizlivéni z pomérli v novém statZ se po-
stupn& vraceji k ijekavici. Od roku 1929 s néstupem diktatury sfli tlak na
sjednoceni jazyka a do oficidlniho uZivani je zaveden Pravopis srpskohr-
vatskog jezika Aleksandra Belice, ktery ziistava v platnosti 10 let.

Obdobi druhé sv&tové valky a existence NDH je poznamenano ex-
trémnim purismem. Hned 28. dubna 1941 byl ustanoven Chorvatsky statni
ufad pro jazyk, ktery mé&l bdit nad jeho &istotou. Zavadi se ,korienski“
(etymologicky) pravopis, odstraiiuji se ,,nechorvatska* slova a vytvafeji se
nova. Maximalistické pfedstavy viak narazily na nepfekonatelné pfekazky
— nedostatek odbornikdl, kteF by byli ochotni spolupracovat s fadistickou
moci, pFili§ mnoho nahlych zmén, které vnesly do jazykové situace pouze
zmatek, a pkfli$ kratky ¢as na zafixovani téchto zmén. Toto obdobi by si
zaslouZilo podrobn&jii rozbor, ktery v chorvatské jazykov&d& provedl
napt. Marko SamardZija.!2 RovnéZ s pravopisem z NDH je moZno se
osobné sezndmit, protoze v 90. letech vySlo v Chorvatsku nékolik jeho
reprinti.

Okamzité po konci druhé svétové vélky dochdzi k navratu do pfedvé-
le¢né situace, tj. k mareti¢covské normé& a Borani¢em upravenému Brozovu
pravopisu. V 50. letech zase silf tlak srbské strany na formaélni slouceni
chorvatstiny a srbitiny, ktery vrcholi 1954 Novosadskou dohodou. Ta de-
finuje chorvatskosrbsky jazyk, respektive srbochorvatitinu, jako jeden ja-
zyk se dvéma rovnopravnymi variantami. Nésleduje vydanf{ spoleného

11

napf. Vatroslav Rozi¢, Barbarizmi u hrvatskom jeziku, 1904, Nikola Andri¢, Branié
Jezika hrvatskoga, 1911.

12 Marko Samardzija, Hrvatski jezik u Nezavisnoj drtavi Hrvatskoj, Zagreb 1993
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pravopisu a snaha sestavit spoletny slovnik, ktery se setkava s vyraznou
kritikou, nebot' narazil na potiZe spotivajici v rozdilech mezi srbskou
a chorvatskou terminologii. Nespokojenost vyvrcholila ptijetim Deklarace
o0 postaveni a ndzvu chorvatského spisovného jazyka v roce 1967, kterou
podepsala vé&tSina kultunich a v&deckych instituci v Chorvatsku, coZ se-
hrélo i vyznamnou politickou roli a pfedznamenalo néstup tzv. ,.chorvat-
ského jara“. Nasledoval pokus o vydani Chorvatského pravopisu Stjepana
Babice, Bozidara Finky a Milana MoguSe, ale prakticky cely jeho néklad
byl staZzen a pravopis zakazan. Vy3el potom v emigraci v Londyné, a proto
se mu Fikd londynsky pravopis. Tim se viak dostdvame jiZ do Zhavé sou-
Casnosti, nebot’ tady je patmé& pocatek osobni frustrace jedné konzervativni
skupinky chorvatskych lingvisti, ktera se i v soutasné dob& pokousi prosa-
zovat puristické tendence.

3.1 Soudasna jazykova situace v Chorvatsku

Roku 1986 vySel Pravopisni priruénik hrvatskoga ili srpskoga jezika
Vladimira Aniée a Josipa Silice. Tento pravopis pfedstavoval jisty kom-
promis mezi novosadskymi principy a chorvatskou tradic{, ale v podstat&
vyhovoval faktickému stavu jazyka. Do&kal se jest& dal3ich dvou vydani,
ale to tfetf z roku 1990 bylo 1993 staZeno z prodeje kvilli ,,nepfijatelnému*
nazvu a 1995 zmizelo ze skladu beze stopy.

Opét totiZ zasahla politika a ve vSeobecné nédrodni euforii po osamo-
statn&ni Chorvatska vedeni statu v &ele s prezidentem Tudmanem!3 zatalo
podporovat puristické tendence, navrat archaickych slovnich tvard, odstra-
fiovani srbismi. Ve Skoléch se opét zatal pouzivat ,londynsky“ pravopis
Babice, Finky a Mogu3e. BohuZel o jazyku zatali mnohdy rozhodovat ne-
pfili§ kompetentn{ lidé, coZ samotné chorvatitiné pkineslo vice kody neZ
uZitku. Spotivalo to pfedeviim v zdkladnim nepochopeni jeji definice.
Zataly byt vydavany rozdilové slovniky srbského a chorvatského jazyka,
&im2 se chorvatitina v podstat® vymezovala viidi srbiting a neptimo defi-

13 Sim Franjo Tudman pouZival slova, kterd sice vychézela z pravidel chorvatské slovo-
tvorby, ale byla vyrazné archaicks, nezvykla a t¢2ko srozumitelnd (napf. zlotinidba,
zlosilje, zlozbilje, utihnina, zreniste, &inidba, svedoban, sveudiljnost). To by se dalo
oznatit splSe za vyraz osobniho idiolektu, bohuZel se ale zatal vytvaret urlity kult jeho
osobnosti a mnozi jeho stoupenci povaZovali za 24douci napodobovat takovyto zpisob
vyjadfovani a uvadét jej do obecného uZfvani.

227



novala na jejim zaklad¢, jako by neméla dostatek sebevédomi stét na vlast-
nich nohou. Zagalo se odstrafiovat mnoho slov jen proto, Ze je uZiva také
srbitina, coZ ve svém disledku chorvatstinu ochuzovalo o Fadu synonym,
nebot’ velka &ast slovnf zasoby je tu spoleéna, rozdfl spo&(vé mnohdy spi3
ve frekvenci jejich uZzivani. Zacaly se vymyslet rizné doméaci nahrady za
takto ,,odstrangnd“ slova, ale to byla spiSe zileZitost politikd, jejichZ snahy
o jakési , jazykové inZenyrstvi“ se minuly G¢inkem, nebot’ se neujaly (jako
piiklad absurdnich novotvarl byva uvadén ,zrakomlat, ktery mé&l udajné
nahradit slovo ,helikopter, aviak v praxi se ,,zrakomlat“ viibec neuziva)!4.

Pozitivnim prvkem pti hledan{ ndrodni jazykové identity je na druhou
stranu névrat k ¢akavskému a kajkavskému nateci. Ta sice dnes jiZ nemo-
hou pFevzit Glohu standardu, ale zacala se z nich do Stokavského standardu
pfebirat jednotliva slova, ktera jsou v nékterych oblastech dosud Ziv4, sro-
zumitelna a pro ktera neby! adekvatni domaéci spisovny vyraz. Tim se dnes
spisovna chorvatitina obohacuje o sloZku odstran&nou po&atkem 20. stoletf.

Ve snaze vyhnout se sloviim srbského plivodu zadala v fad& pripadi
chorvatitina pouZivat méné frekventovand a pozapomenutd slova, ktera
maji mnohdy slovinsky plivod. Je zde patmy sociolingvisticky aspekt, Ze
jazyk radgji pfejimd slova z té strany, odkud neciti aktualni ohroZeni. Pti-
tom jako by se pozapomnélo, Ze od ziskani statni nezavislosti jiz chorvat-
skému jazyku ze strany srbitiny nic nehrozl, protoZe pominul administra-
tivni i ekonomicky vliv Bélehradu. Naopak z angli¢tiny se pfejima stale
vice slov a tento trend bude nepochybn& pokraovat, protoZe v diisledku
silicich ekonomickych vazeb na zdpadni stity uZ jen prostfednictvim ne-
dokonalych pfekladd stale vice anglickych slov zakotvuje v chorvatském
prostredi.!5

Od roku 2000, kdy se zcela zmé&nilo politické i spolefenské klima
v Chorvatsku, se i tamnf kulturnf a jazykova situace vraci do normalnich
koleji. Ustaly (nebo se alespoit zmimily) politické tlaky a diskuse se vratily
na akademickou pidu. Jedinou vadou na krése je rozpoutanf ,pravopisné

14 v Chorvatském narodnim korpusu ma slovo ,helikopter* 100 vyskytd, kdeXto ,zrako-

mlat” pouze 2, a to je3te v lingvistickém textu jako ptiklad neit'astného neologismu.

15 Zajimavym paradoxem je to, Ze firma Microsoft financovala preklad svého nejrozsite-
ngjSiho operadniho systému Office 2000 do chorvatitiny, coZ pledstavovalo kolem
1.200.000 slov. Pti tom byl vytvofen za ucasti jazykovych odborniki relevantni
a uvazlivy slovnik vypotetni techniky. DileZitym faktorem byla i srozumitelnost pro
sousednl BaH, ktera je té2 cllovym trhem pro tuto firmu. Tim Microsoft neptimo pfi-
spél k jazykovému sbliZenl t&chto slovanskych oblastl, alespodt na poli vypoletni tech-
niky.
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valky*“ mezi autory dvou pravopisli — na jedné strané stoji autoti ,,londyn-
ského" pravopisu (Babi¢, Mogu$) a na druhé stran& autofi znovu vydaného
pfepracovaného pravopisu (Ani¢, Sili¢). Na strankach novin a dasopist je
vedena ostrd polemika, ale doufejme, Ze jeji vysledek bude pfinosem pro
chorvatsky jazyk, nebot’ v&tsi podporu vefejnosti ma modern&jsi Silicliv
pravopis, vychazejici z faktického soutasného stavu jazyka, zachyceného
mimo jiné i v jazykovych korpusech.
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