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MILENA PRIKRYLOVA, PRAHA

NEKOLIK POZNAMEK K PO§ESiVNiMU DATIVU
VE STAROSLOVENSTINE

Funkci a vyznamu adnomindlniho dativu ve slovanskych jazycich uz
byla v&novana celd Fada odbornych praci, z nichZ nejvyznamn&jsi uviddim
v bibliografii. Cteme-li vSak pozomé& priklady uZiti posesivniho dativu
v n&kterych pracich, nemdZeme si nevSimnout, Ze n&které studie uvadeji
bez rozliSeni vedle sebe dv& strukturn& zcela odlisné konstrukce adnomi-
nalniho posesivniho dativu. Proto povaZuji za utelné udélat zde ur&ité shr-
nuti a upfesnénl, co je to vlastn€ posesivn{ dativ. Na tuto myslenku mé
ptivedlo i zpracovavini staroslovénského materidlu, ktery pravé vykazuje
dva strukturn& zcela odlisné typy tohoto dativu.

1. Vyskyt a piivod

V soutasnych slovanskych jazycich, s vyjimkou jazykd jihoslovan-
skych, nenf adnominalni posesivn{ dativ v &isté podobé zastoupen. V &e3ti-
né je vlastni atributivni pojeti dativu ruSeno slovesnou vazbou. To je dobfe
patmné, srovndme-li genitivn{ a dativni konstrukci ,,osu§ slzy viech zarmou-
cenych // v§em zarmoucenym*. V obou pfipadech jde o posesivni vztah,
av8ak u dativu pocifujeme pfevaujici pfedmétovy vyznam prosp&chovy,
protoze tu je jeSt& dosti t&sné sep&ti se slovesem (osusit komu slzy), kdeZto
v pFipadg genitivni vazby spojen( se slovesem neexistuje, genitiv ma pova-
hu jasné& atributivni (slzy koho, &). Zatimco slzy lidi je uzaviené syntagma,
slzy lidem neni syntagma uplné. Dativ zde ma vazbu na dvé& strany — ke
slovesu i k substantivu. !

L yig Zimek, R., K chapani posesivity. In: Rusko-ceské studie, Sbomik VSP v Praze,

Jazyk a literatura II, Praha, 1960, s. 148-149; Pitha, P., Existuje dativ posesivni? Slovo
a slovesnost, roé. 32, €. 2, 5. 301-311.
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V soudasné rultiné existuji pouze ojedinglé pfipady adnominalniho
dativu, ale ten je vazdn jen na urditd substantiva, napf. namsmwuux
[Iywikuny, a 6pam moeii cecmpe (u dativni konstrukce namamnux
ITywikuny vyvstéva otdzka, zda nejde o konstrukei eliptickou za plivodn{
namamuux nocmpoenrotit IIyuxuny).

V staroslovénitin€ byl funk&ni rozsah bezpfedloZkového dativu velmi
§iroky. Zahmoval nejen funk&né-sémantické jédro spoleiné nynéjSimu
slovanskému dativu, ale i takové syntaktické ptiznaky, které jsou dnes spe-
cifické jen pro jednu &i druhou ¢&4st slovanskych jazykd, nebo které zcela
vysly z uzivéni.2

Adnomindlni dativ se vyvinul pravdépodobné z indoevropského dativu
volného, ktery je také nazyvéan dativus sympatheticus3. Je to dativ, ktery je
zévisly jak na slovesu, tak i na substantivu, stoji tedy na hranici mezi ad-
nominalni a adverbalni funkci. Proto ho A. Mintevat nazyva ,nBoiino
3aBHCHM NateneH nmanex*. Jde o dativni konstrukce typu: &es. kaZdému
vyhrnuli rukdv, sch. materi nikad ne gleda u oéi, stsl. Na4ATS O MBIBATH
NOZ'E O\HENHKOMB, OTBPBZH PABON TROEMOV CEMON' OUH.

Pro dativ v pozici adnominalni je ddleZitad syntakticka funkce Fidiciho
slova. Dativ zavisly na jmenné &asti pfisudku vyjadfuje jiny vyznam (tzv.
dativ vztahovy, zndmy vSem slovanskym jazykdm, napt. rus. on mue 6pam,
des. bude mu dobrym otcem) neZ dativ zavisly na podmétu nebo pfedmétu
(tzv. dativ pFindleZitosti nebo posesivni)’.

A. B. Pravdin povaZuje pravé vztahovy dativ za piivodni praslovanské
uziti dativu zdvislého na substantivu. Tento jev byl ofividn obecné slo-
vansky. Adnomindlni dativ vztahovy v konstrukcich s 6Limu je velmi rozsi-
fen v staroruskych pamétkach a rovnéZ se vyskytuje, i kdyZz v men3{ mife,

2 Vi Mpasek, P., [latensuuft nanex B crapocnassuckoM a3sike. In: Hecredosanua no

cunmaxcucy cmapocnaéanckozo asvika, Coopunk crareil, Praha, 1963, s. 225.

Tento termin vytvofil W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax der indogermani-
schen Sprachen, Strassburg, 1911, a uZiva jej i Fada dalsich lingvisti, napt. Mpasek, P.,
op. cit,, s. 240; Gallis, A., Da li je srpskohrvatski adnominalni dativ pripadnosti (pose-
sivni dativ) balkanizam? In: 360prux 3a guronoawjy u numzeucmuxy, XVII/1, Hoen
Cagn, 1974, ¢. 51-61.

Munyepa, A., Pa3eol wa Oamesnus npumexcamened nadexc 8 Gunzapcxun e3ux.
Codus, 1964, c. 29.

viz napl. Tlpasaun, A. b, K Bonpocy 0 npacnapAHCKHX 3HAYEHHAX AATEBHONO Najaexa.
Bonpocet azvikosnanun, 6, 1957, c. 81-82; Taramnnukan, ., O passuTHH HEKOTOPBIX
3Ha4eHHil aaTensHoro naaexa B pycckoM u Gonrapckom sawikax. In: C6opHuk CtosH
Pomanckn, Codusa, 1960, c. 145; Munuesa, A., op. cit. s. 138-139.
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v pamdtkach staroeskych. Kromeé toho jak v pamatkach starofeskych, tak
i v staroruskych je zaznamenéno uZitf dativu, které pozd&ji mizi ze syntaxe
téchto jazykd, nebo z neho zlistdvaji jen omezené relikty v n&kterych dia-
lektech a v&t3ina funkci tohoto dativu pak pfechazi na adnominalni genitiv.

Posesivni &ist& adnominaln{ dativ se rozvinul v jiZnich slovanskych ja-
zycich, kde v bulharting, makedonsting, srbiting a chorvatiting setrvava
dodnes, zejména u zdjmen. Ne&ktek lingvisté to oznatuji jako balkanismus,
s &m2 celkem oprévnén& nesouhlasi A. Gallis, ktery fika, Ze kdyby se
méla pfipsat existence adnominéiniho dativu ve viech nebalkénskych jazy-
cich Evropy balkénskému vlivu, m&li bychom préci s vlivem obrovskych
rozmérd, s pFli§ Sirokou sférou rozsifeni.

Rozvoj tohoto dativu ma své kofeny pravdépodobné v syntaxi pozdni
latiny. V ni dochazi diky hlaskovym zmé&nam k stirani rozdilt mezi geniti-
vem a dativem a lze pozorovat nejistotu v jejich uZivani.” K uzivani dativu
Skok uvadi: ,Dativ se upotrebljava na solinskim natpisima vrlo Cesto za
oznaku svrha ili posjeda pored genitiva “8 Ilustruje to priklady z népisd 9.—
10. stol.: sub tempore Wissasclavo duci, uxor Mihaeli regi, Arca Juliano
Pandurio, Arca Saturnino militi salonitano. Genitiv se na t&chto pamat-
kéch objevuje velmi zfidka, mnohem &ast&j3i je dativ. Podobné i pti jazy-
kovém rozboru jiné pamétky P. Skok Fika: ,Da se latinitet nadih isprava
osniva na sintaksi ne klasi¢koga, nego kasnoga latinskog jezika, nesumnji-
vo dokazuje t. zv. dativus adnominalis, vrlo &esta pojava u naim doku-
mentima. Genitiv se ¢esto zamjenjuje dativom: filio Miroslavo mjesto Mi-
roslavi, temporibus regi Chroatorum, magister filio Calendulo.*S Vliv
balkénské latiny jako jazykového substratu pFipousti i Gallis.10

Adnominaln{ posesfvnf dativ (spolu s dativem subjektu a dativem ob-
jektu) byl zcela b¥Zny ve staroslovénSting: ¢ampbTs rp-tmbnmcmi (dat.
subjektu), AogbuUb pBIEAMT (dat. objektu), MATH eMO\, BB HMA O\HENHK
(dat. posesivnf). Dativni posesivni konstrukce se pouZivaly paral¢lné s ge-
nitivnimi: ayse Za83IX0M2 HMA Bora Nauwsero (PsSin 43,21) i1 uTo teeT2
HMA soro\f m\mem\]‘ (Supr 21,2).

6 Gallis, A., op. cit., 5. 59-60.
7T Viz Skok, P., Pojave vulgarnolatinskoga jezika na naipisima rimske provincije Dal-
macije. Zagreb, 1915, s. 59-60.

8 Skok, P., op. cit. s. 80.

Skok, P. —Novak, V., lura Sancti Petri de Gomai (Supetarski kartular). Zagreb, 1952, s.
247.

10 Gallis, A., op. cit., 5. 60-61.
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V jihoslovanské oblasti se adnominalni dativ udrzuje i v pamatkach
pozdé&jsiho obdobi. O jeho uZivani v jazyce vala§skych listin 14. a 15. sto-
leti pise S. B. Bernitejn: ,,B rpamotax BCTpe4YalOTCA MHOTOYHMCJIEHHbIE
ClTydaH ynoTpeONeHHA JaTelLHOro B MOCECCUBHOM 3HavyeHHH. HecomHeH-
HO, YTO POAMTEJIbHLIA NPHHAMNEKHOCTH YTPaTHNCA €lé A0 pa3pylueHus
CTaporo CHHTETHYECKOTO CTPOfA, TaK KaK OH ObI1 3aMeHeH AaTelbHbIM
npuuamnexuoctn. 11

Posesfvni adnominalni dativ u substantiv si zachovava v jihoslovan-
skych jazycich misty svou Zivotnost a2 do dne3nich dnd, o em? sv&dii
doklady z n&kterych bulharskych a makedonskych nate&f. V spisovné bul-
har§ting a makedon3ting je zachovan adnomindlni dativ jiZ jen u osobnich
z4jmen, vzhledem k tomu, Ze v t&chto jazycich zanikla substantivni flexe.

2. Vyznamova analyza, aneb ktery typ dativu
je vlastné posesivni

Cilem tohoto pfispévku nenf snaha podat plny pEehled viech vyznami
a vyznamovych odstind adnominalniho dativu. To bylo ostatné jiZ na riz-
nych mistech udéldno.12 Zam&tme se zde pouze na tzv. dativ posesivni.
K tomu bude nutné si alespoii velmi struén& definovat pojem posesivity.
V této otdzce op&t nardZime na ruzn& Siroké &i uzké pojeti chapéni této
kategorie.!3 PFiklanim se vice k uZi(mu pojeti, tedy k chapani posesivity
jako specifického vztahu dvou substanci, z nichZ logicky nadfizena je Zi-
votnd (posesor) a uréitym zplisobem disponuje druhou substanci (Zivotnou
nebo neZivotnou, objektem posese). Pojem posesivity tedy odraZi redlné
vztahy vlastnictvi, ovladani, majetnictvi, kdy schopnost vlastnit ma pouze

1 Beprwrtefin, C. B., Paseickanus @ obnacmu 6onzapcxoii ucmopuseckoti duarexkmono-

2uu, Tom 1. Mocksa — Jlenunrpan, 1948, ¢. 305.

12 viz Mpasek, P, op. cit.; Munuesa, A, op. cil.; Kamezopus noceccusnocmu & cnagam-

cxux u Gaakancxux a3sikax, Mockaa, 1989.

viz napt. Zimek, R., K chdpanl posesivity. In; Rusko-ceské studie, Sbomik V3P v Pra-
ze, Jazyk a literatura 11, Praha, 1960, s. 131-156; Mpasek, P., op. cit.; Munudesa, A., op.
cit; Ivi¢, M., Genitivae forme srpskohrvatskih imenica i odgovarajuéa pridevska obra-
zovanja sufixom -ov (-ev, -ovljev, -evljev), -in u odnosu , kombinatori¢nih varijanata“,
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. X, 1967, s. 257-262; UsaHosa, T.
A., O coacpaHuH KETCTOPHH NPUTAXATENBHOCTH. Becmuux Jlenunzpadcxozo yHueep-
cumema, H. 8, 1975, c. 171-174; Kamezopus noceccusnocmu @ craéancrux u 6ankan-
cxux asvixax, Mocksa, 1989, a dal3i.

13
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Zivotna substance. Neni-li spin&na podminka substan¢nosti u objektu pose-

se, jde o vztah jiny neZ poses(vni.

Vezméme si tedy vedle sebe dva typy staroslovénskych ptikladd,
u nichZ u obou je spln&na podminka Zivotnosti logicky nadfizené substan-
ce, tedy posesora, a podminka substanénosti objektu posese:

a) 4TO XKeé BHAHLWIH ¢RYblb BB 04ece spa'_ﬁc cgoemon: Sav Mt 7.3; eaa
MAHING | BPATPD XKe 1 OCHE | HWASE | ¢H ONO\f Zogr Mr 6,3;
B3 ONO BPEMA NPHIIBAD nctslcz BB Z¢MAWR [epALecHNoMn Sav Mt
8,28; n ovke BOUNOMBA ARWITR DEHAXKAKMAR Supr437,25;

b) alye B21 BEATBAD r‘ocno,a,nnz EZ KR HoLb TATL NPHAETH
Ostr Mt 24,43; rocnoxAA He eAuN'Lmn s&awe Supr 12,5.
Vidime, Ze v pFikladech pod a) stup JI v dativu logicky nadtizené,

Zivotné substance, tedy posesofi, zatimco v pfikladech pod (b) vystupuji

v dativu neZivotné objekty posese. V Feckych predlohach viech uvedenych

ptiklada stoji na pFislusném mist& genitiv. Rada studil v&novanych dativu

nerozliSuje tyto dva strukturn& odli¥né typy a uvad! pFiklady obou typi
vedle sebe jako doklady dativu posesivniho. Pokusme se tedy vymezit,
ktery z obou typ si vice zaslouZi byt posesivnim dativem nazyvan.

Jako pomocnik pfi rozhodovéani ndm mohou poslouZit jiné vyjadtovaci
prostfedky b&Zné& s posesivitou spojované, tedy genitiv posesivni a pose-
sivni adjektiva. V obou ptipadech je logicky nadfazeny posesor formalng
podrizeny, zavisly na Fidicim substantivu oznaujicim objekt posese, nap.
gen. dim pritele Petra, nebo poses. adj. Petriiv diim. Tomu tedy odpovi-
dajf staroslov&nské ptiklady typu (a), kdy oznadeni posesora je v dativu.
Praveé v téchto konstrukcich vyplyva posesivni vyznam ze samotné syntak-
tické vazby, zatimco v pfikladech typu (b) je posesivni vyznam obsaZen
v sémantice fidiciho substantiva. Je-li zachovdna podminka Zivotnosti,
nenf v konstrukcich typu (a) pro substantivum v dativu 24dné sémantické
omezeni. Mohou tam stét jak jména obecn4, tak i jména vlastnf (viz uve-
dené priklady).

V konstrukcich typu (b) miiZe stat substantivum oznacujici ,,posesora“
v jakémkoliv pade v zdvislosti na v&tné konstrukci, rekci slovesa apod.,
nicméné nejcastéji byva v nominativu vzhledem k tomu, Ze se hojné vy-
skytuje zejména v konstrukcich se slovesem BziTH. Termin ,,posesor je
v uvozovkach, protoZe se v&t§inou jedna o $ir3f vztah, jehoZ souasti mizZe
byt i posese. Pro takto 3ffeji chapanou posesivitu lze vymezit sémanticky
okruh ,,posesorii. Jedna se vidy o obecnd jména s lexikaln{ sémantikou
osob, v zdkladu jejichZ vyznamu je né€jaky vztah — pfibuzensky nebo soci-
alni, a v ramci toho jsou pak pro posesivitu nejvyznamn&j$i substantiva,
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ktera ptimo obsahuji sémantiku viastnéni, ovladani, urité¢ nadfazenosti

(napf. rocnoAMN snnorPAA:J, HAYAABNHKD  CAOBECH,  RRCEKOMO

CRLILCTBON CBABTEAD, CTAPBHUIHNA ApHANOMB, ...). V t&chto konstruk-

cich nemtize stat na misté ,,posesora” nikdy jméno vlastni: * a7z recmn
BAMB XPAMHNE .

Na zékladé vyle uvedeného rozboru tedy doporuduji uzivat termfnu
posesivni dativ pouze pro konstrukce typu (a), zatimco u konstrukci typu
(b) posesivita nevyplyvé ze samotného charakteru syntaktické konstrukce,
ale jedna se jen o adnominalni atributivni uZiti dativu.
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