
Přikrylová, Milena

Několik poznámek k posesívnímu dativu ve staroslověnštině

In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca. V. Dorovský, Ivan (editor).
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, pp. 254-260

ISBN 80-210-2771-1

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123259
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/123259


M I L E N A PŘIKRYLOVÁ, P R A H A 

NĚKOLIK POZNÁMEK K POSESÍVNÍMU DATIVU 
VE STAROSLOVĚNŠTINĚ 

Funkci a významu adnominálního dativu ve slovanských jazycích už 
byla věnována celá řada odborných prací, z nichž nejvýznamnější uvádím 
v bibliografii. Čteme-li vSak pozomě pfíklady užití posesívnfho dativu 
v některých pracích, nemůžeme si nevšimnout, že některé studie uvádějí 
bez rozlišení vedle sebe dvě strukturně zcela odlišné konstrukce adnomi­
nálního posesívního dativu. Proto považuji za účelné udělat zde určité shr­
nutí a upřesnění, co je to vlastně posesívní dativ. Na tuto myšlenku mě 
přivedlo i zpracovávání staroslověnského materiálu, který právě vykazuje 
dva strukturně zcela odlišné typy tohoto dativu. 

1. Výskyt a původ 

V současných slovanských jazycích, s výjimkou jazyků jihoslovan-
ských, není adnominálni posesívní dativ v čisté podobě zastoupen. V češti­
ně je vlastní atributivní pojetí dativu rušeno slovesnou vazbou. To je dobře 
patrné, srovnáme-li genitivní a dativní konstrukci „osuš slzy všech zarmou­
cených // všem zarmouceným'1. V obou případech jde o posesívní vztah, 
avšak u dativu pociťujeme převažující předmětový význam prospěchový, 
protože tu je ještě dosti těsné sepětí se slovesem (osušit komu slzy), kdežto 
v případě genitivní vazby spojení se slovesem neexistuje, genitiv má pova­
hu jasně atributivní (slzy koho, čí). Zatímco slzy lidíye, uzavřené syntagma, 
slzy lidem není syntagma úplné. Dativ zde má vazbu na dvě strany - ke 
slovesu i k substantivu.1 

viz Zimek, R., K chápáni posesivity. In: Rusko-české studie, Sborník VŠP v Praze, 
Jazyk a literatura II, Praha, 1960, s. 148-149; Piťha, P., Existuje dativ posesívní? Slovo 
a slovesnost, roí. 32, í. 2, s. 301-311. 
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V současné ruštině existují pouze ojedinělé případy adnominálního 
dativu, ale ten je vázán jen na určitá substantiva, např. naMHmHUK 
ílywKUHy, H 6pam juoeů cecmpe (u dativní konstrukce naMnmnuK 
TlyuiKUHy vyvstává otázka, zda nejde o konstrukci eliptickou za původní 
naMHitiHUK nocmpoeHHbtů ílyutKUHy). 

V staroslověnštině byl funkční rozsah bezpfedložkového dativu velmi 
široký. Zahrnoval nejen funkčně-sémantické jádro společné nynějšímu 
slovanskému dativu, ale i takové syntaktické příznaky, které jsou dnes spe­
cifické jen pro jednu či druhou část slovanských jazyků, nebo které zcela 
vyšly z užívání. 2 

Adnominální dativ se vyvinul pravděpodobně z indoevropského dativu 
volného, který je také nazýván dativus sympatheticus3. Je to dativ, který je 
závislý jak na slovesu, tak i na substantivu, stojí tedy na hranici mezi ad­
nominální a adverbálnl funkcí. Proto ho A . Minčeva 4 nazývá „ABOÍÍHO 
33BHCHM flaT&neH naflew". Jde o dativní konstrukce typu: Čes. každému 
vyhrnuli rukáv, sch. mateři nikad ne gleda u oči, stsl. N A H A T Í OUMUB&TH 
NO^fc OVHtHHKOMl, OTBjVl^H p&BONT TR06M0V C«M0U OHH. 

Pro dativ v pozici adnominální je důležitá syntaktická funkce řídícího 
slova. Dativ závislý na jmenné části přísudku vyjadřuje jiný význam (tzv. 
dativ vztahový, známý všem slovanským jazykům, např. rus. OH Mne 6pam, 
čes. bude mu dobrým otcem) než dativ závislý na podmětu nebo předmětu 
(tzv. dativ přináležitosti nebo posesívní) 5. 

A . B. Pravdin považuje právě vztahový dativ za původní praslovanské 
užití dativu závislého na substantivu. Tento jev byl očividně obecně slo­
vanský. Adnominální dativ vztahový v konstrukcích s 6bimu je velmi rozší­
řen v staroruských památkách a rovněž se vyskytuje, i když v menší míře, 

Viz Mpasex, P., AaTejibHuA naaew B CTapocnaBXHCKOM JHUKC In: HcaiedoeaMtx no 
cuHmaxcucy cmapoaiaeitHCKozo H3bixa. C6opniiK CTaTeíl, Praha, 1963, s. 225. 

Tento lermln vytvořil W. Havers, Untersuchungen zur Kasussynlax der indogermani-
schen Sprachen, Strassburg, 1911, a užívá jej i řada dalSich lingvistů, např. MpaieK, P., 
op. cit., s. 240; Gallis, A., Da li je srpskohrvatski adnominální dativ pripadnosti (pose-
sivni dativ) balkanizam? In: 36opHm 3a (pwiojiozujy u numsucmuvy, XVII/1, HOBH 
Caa, 1974, e. 51-61. 

MHHteBa, A . Pa3soú Ha óamemwt npumeotcamejieH nadex e ÓMeapcKWt e3wc. 
Cotym, 1964, c. 29. 

viz např. npaBAHH, A. B , K Bonpocy o npac/iaBHHCKHx 3HaHemuix AarejibHoro nanewa. 
Bonpocbi tubiKomamw, 6, 1957. c. 81-82, TaraMjiHUKas, V., O paiBímiH HeKOTopux 
3HaMeHHÍÍ aaTCJibHoro nanema B pyccKOM li ĎojirapcxoM jobiKax. In: CĎOPHMK CTOHH 
PoMaHCKH, CodjHii, 1960, c. 145; MxHieBa, A., op. cit. s. 138-139. 
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v památkách staročeských. Kromč toho jak v památkách staročeských, tak 
i v staroruských je zaznamenáno užití dativu, které později mizí,ze syntaxe 
těchto jazyků, nebo z něho zůstávají jen omezené relikty v některých dia­
lektech a většina funkcí tohoto dativu pak přechází na adnominální genitiv. 

Posesívni čistě adnominální dativ se rozvinul v jižních slovanských ja­
zycích, kde v bulharštině, makedonštině, srbštině a chorvatštině setrvává 
dodnes, zejména u zájmen. Někteří lingvisté to označuji jako balkanismus, 
s čímž celkem oprávněně nesouhlasí A . Gallis, 6 který říká, že kdyby se 
měla připsat existence adnominálního dativu ve vSech nebalkánských jazy­
cích Evropy balkánskému vlivu, měli bychom práci s vlivem obrovských 
rozměrů, s příliš Širokou sférou rozšíření. 

Rozvoj tohoto dativu má své kořeny pravděpodobně v syntaxi pozdní 
latiny. V ní dochází díky hláskovým změnám k stírání rozdílů mezi geniti-
vem a dativem a lze pozorovat nejistotu v jejich užívání. 7 K užívání dativu 
Skok uvádí: „Dativ se upotrebljava na solinskim natpisima vrlo cesto za 
oznaku svrha ili posjeda pored genitiva."8 Ilustruje to příklady z nápisů 9 -
10. stol.: sub tempore Wissasclavo duci, uxor Mihaeli regi, Area Juliano 
Pandurio, Area Saturnino militi salonitano. Genitiv se na těchto památ­
kách objevuje velmi zřídka, mnohem častější je dativ. Podobně i při jazy­
kovém rozboru jiné památky P. Skok říká: „Da se latinitet naših isprava 
osniva na sintaksi ne klasičkoga, nego kasnoga latinskog jezika, nesumnji-
vo dokazuje t. zv. dativus adnominalis, vrlo cesta pojava u našim doku-
mentima. Genitiv se cesto zamjenjuje dativom: filio Miroslavo mjesto Mi-
roslavi, temporibus regi Chroatorum, magister filio Calendulo."9 Vliv 
balkánské latiny jako jazykového substrátu připouští i Gal l i s . 1 0 

Adnominální posesívni dativ (spolu s dativem subjektu a dativem ob­
jektu) byl zcela běžný ve staroslověnštině: c&MpbTt> ryfeuJbNMKOv/ (dat. 
subjektu), A0Bbu> piiB&mre (dat. objektu), M&TH SMOU, K t H M A OVJ-HÍHHKOVJ' 
(dat. posesívni). Dativni posesívni konstrukce se používaly paralelně s ge-
nitivními: M U Í ^ E I I ^ O U I H M A Bor& turnero (PsSin 43,21) :: HTO MCTÍ 
H M A eorovr KMIIÍMOV/(Supr 21,2). 

Gallis, A., op. cit., s. 59-60. 
Viz Skok, P., Pojave vulgarnolatinskoga jezika na natpisima rimske provincije Dal-
macije. Zagreb, 1915, s. 59-60. 
Skok, P., op. cit. s. 80. 
Skok, P. - Novák, V., Iura Sancti Petři de Oomai (Supetarski kartular). Zagreb, 1952, s. 
247. 
Gallis, A., op. cit., s. 60-61. 
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V jihoslovanské oblasti se adnominálni dativ udržuje i v památkách 
pozdějšího období. O jeho užíváni v jazyce valaSských listin 14. a 15. sto­
letí píše S. B. Bernštejn: „B rpaMOTax BCTpenaiOTCJi MHoroMHCJieHHbie 
cjrynaH ynoTpeĎJieHHji flaTejibHoro B noceccHBHOM 3HaMemin. HecoMHeH-
HO, HTO poAHTeJibHbifl npHHafljie>KHOCTH yTpaTHJicJi eme" no paapyuieHim 
CTaporo CHHTeTHHecKoro crpoji, TaK KaK OH 6MJI 3aMeHeH aaTejibHWM 
npHHaflnewHOCTH." 1 1 

Posesívní adnominálni dativ u substantiv si zachovává v jihoslovan-
ských jazycích místy svou životnost až do dneSnlch dnů, o čemž svědčí 
doklady z některých bulharských a makedonských nářečí. V spisovné bul-
harštině a makedonštině je zachován adnominálni dativ j iž jen u osobních 
zájmen, vzhledem k tomu, že v těchto jazycích zanikla substantivní flexe. 

2. Významová analýza, aneb který typ dativu 
je vlastně posesívní 

Cílem tohoto příspěvku není snaha podat plný přehled všech významů 
a významových odstínů adnominálního dativu. To bylo ostatně j iž na růz­
ných místech uděláno. 1 2 Zaměřme se zde pouze na tzv. dativ posesívní. 
Ktomu bude nutné si alespoň velmi stručně definovat pojem posesivity. 
V této otázce opět narážíme na různě široké či úzké pojetí chápání této 
kategorie.13 Přikláním se více k užšímu pojetí, tedy k chápání posesivity 
jako specifického vztahu dvou substancí, z nichž logicky nadřízená je ži­
votná (posesor) a určitým způsobem disponuje druhou substancí (životnou 
nebo neživotnou, objektem posese). Pojem posesivity tedy odráží reálné 
vztahy vlastnictví, ovládání, majetnictví, kdy schopnost vlastnit má pouze 

' ' EepHUiTeflH, C. E., Pa3biCKaHUM e oójiacmu čojieapcicoů ucmopmecKOÚ duaneKmwio-
euu, TOM 1. MocKBa - JleHHHrpaa, 1948, c. 305 

' 2 viz MpaMK, P., op. cit.; MHHHCBS, A . , op. cit.; Kameeopux noceccuetwcmu e CJIOSHH-
CKUX u čajiicaHCKux x3biKax, MocKBa, 1989. 

' 3 viz napf. Zimek, R., K chápáni posesivity. In: Rusko-české studie, Sborník VŠP v Pra­
ze, Jazyk a literatura II, Praha, 1960, s. 131-156; Mpasex, P., op. cit.; MnHieBa, A . , op. 
cit.; lvic, M. , Genitivne formě srpskohrvatskih imenica i odgovarajuča pridevska obra-
zovanja sufixom -ov (-ev, -ovljev, -evljev), -in u odnosu „kombinatoriínih varijanata". 
GodiSnjak Filozofskogfakultela u Novom Sadu, knj. X, 1967, s. 257-262; HiiaHOBa, T. 
A. , O coAcpwaHHH KareropHH npirrn)KaTejibHocTH. Becmmix JleHUHepadcuoeo ynueep-
cumema, H. 8, 1975, c. 171-174; Kamezopun noceccueHOcmu s cnaenHCKiix u čajiKOH-
CKUxfObiKax, MocKBa, 1989, a dalSI. 
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životná substance. Nenl-li splněna podmínka substančnosti u objektu pose-
se, jde o vztah jiný než posesívní. 

Vezměme si tedy vedle sebe dva typy staroslověnských pfikladú, 
u nichž u obou je splněna podmínka životnosti logicky nadřízené substan­
ce, tedy posesora, a podmínka substančnosti objektu posese: 
a) HTO ate KHAHUJH cjKHbut Ri onece s p v i w CBOÍMOV Sav Mt 7,3; c u m 

U\pHIN1 I BpATpi Ait H^KOKOVf I OCHI I H W A t I CMMONOV Zogr Mr 6,3; 
R1 OH0 KjftiMA n p H L U ^ A l HcAvfCI R l ^CMAMt Ptp^PtCHHOM^ SaV Mt 
8,28; H O\MKÍ KOHNOUT, A K W T K OGNJUKAKMJS Supr 437,25; 

b) MUÍ B7>l B-feA^At TOCnOAHHl £j!AMOV R l KKHK NC-LUk TVTk npHA«Tb 

Ostr Mt 24,43; rocnowA* » e MAONT TOMOU CAHHIIHH B t M u e Supr 12,5. 

Vidíme, že v příkladech pod (a) vystupují v dativu logicky nadřízené, 
životné substance, tedy posesoři, zatímco v příkladech pod (b) vystupuji 
v dativu neživotné objekty posese. V řeckých předlohách všech uvedených 
příkladů stojí na příslušném místě genitiv. Řada studií věnovaných dativu 
nerozlišuje tyto dva strukturně odlišné typy a uvádí příklady obou typů 
vedle sebe jako doklady dativu posesivního. Pokusme se tedy vymezit, 
který z obou typů si více zaslouží být posesívním dativem nazýván. 

Jako pomocník při rozhodování nám mohou posloužit jiné vyjadřovací 
prostředky běžně s posesivitou spojované, tedy genitiv posesívní a pose­
sívní adjektiva. V obou případech je logicky nadřazený posesor formálně 
podřízený, závislý na řídícím substantivu označujícím objekt posese, např. 
gen. dům přítele Petra, nebo poses. adj. Petrův dům. Tomu tedy odpoví­
dají staroslověnské příklady typu (a), kdy označení posesora je v dativu. 
Právě v těchto konstrukcích vyplývá posesívní význam ze samotné syntak­
tické vazby, zatímco v příkladech typu (b) je posesívní význam obsažen 
v sémantice řídícího substantiva. Je-li zachována podmínka životnosti, 
není v konstrukcích typu (a) pro substantivum v dativu žádné sémantické 
omezení. Mohou tam stát jak jména obecná, tak i jména vlastní (viz uve­
dené příklady). 

V konstrukcích typu (b) může stát substantivum označující „posesora" 
v jakémkoliv pádě v závislosti na větné konstrukci, rekci slovesa apod., 
nicméně nejčastěji bývá v nominativu vzhledem k tomu, že se hojně vy­
skytuje zejména v konstrukcích se slovesem B I I T H . Termín „posesor" je 
v uvozovkách, protože se většinou jedná o širší vztah, jehož součástí může 
být i posese. Pro takto siřeji chápanou posesivitu lze vymezit sémantický 
okruh „posesorů". Jedná se vždy o obecná jména s lexikální sémantikou 
osob, v základu jejichž významu je nějaký vztah - příbuzenský nebo soci­
ální, a v rámci toho jsou pak pro posesivitu nejvýznamnější substantiva, 
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která přímo obsahuji sémantiku vlastnění, ovládání, určité nadřazenosti 
(např. rOCnO,A,HN1 RHNOrpíkA°V> N&HAAbNHKfc CAOBÍCH, RbCteKOMOVi1 

c^uJbCTBOv c i A ^ T e A b , cT&ptHWHNA ApH^HOMt, ...). V těchto konstruk-
cich nemůže stát na místě „posesora" nikdy jméno vlastní: * \JT> t«Mi» 

Na základě výSe uvedeného rozboru tedy doporučuji užívat termínu 
posesívní dativ pouze pro konstrukce typu (a), zatímco u konstrukci typu 
(b) posesivita nevyplývá ze samotného charakteru syntaktické konstrukce, 
ale jedná se jen o adnominální atributivní užití dativu. 
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