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Jaroslav Ludvikovsky
a jeho ,,Recky roman dobrodruzny*

Erwin Rohde, vyznamny filolog a pritel Nietzschtyv, vydal v Lipsku v roce 1876
ve své dobé zakladni dilo o feckém romanu ,,Der griechische Roman und seine
Vorldufer. V ném srovnava fecky roman s, holou piseénou rovinou®, na kterou se
diva s jistym despektem, a sam dava prednost tzv. ,,vy3si“ literatufe, kterou nazyva
»rozkodnym adolim, hustym lesem a horskymi velikdny“, jimiz vede cesta k oné
pousti. J. Ludvikovsky si ovéem dovedl najit k feckému dobrodruznému romanu
daleko osobné&jsi a srde¢né&jsi pomér, coZ mutze Etenat vycitit na kazdé strance jeho
monografie ,,Recky roman dobrodruzny. Studie o jeho podstaté a vzniku*, které vy-
§la nakladem Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze roku 1925. Na str. 5 tu
muZeme ¢&ist nasledujici slova: ,,Nestavime uméni mimo Zivot, nybrZ do jeho stfedu.
Chceme rozuméti i t&m 90 procentdm piislusnika lidské spole¢nosti, ktefi stoji
stranou literarnich teorii a intelektudlnich problémd, a snazice se rozuméti jim, ro-
zumime lépe sami sobé.“ Je priznaéné, Ze Ludvikovsky se na rozdil od nékterych
»aristokratickych* klasickych filologl neuzaviral do tésné ulity, nybrz doved! vstfe-
bévat kulturni podnéty i odjinud. Ve své monografii velmi ndpadité srovnava roman
Chariténtv s Capkovym ,,romanem pro sluzky* (Capkova stat poprvé vysia v Pii-
tomnosti 1, 1924, 102n.) a poukazuje na nékteré obecné kladné a obecné lidské
hodnoty lidové literatury. Ludvikovsky Cerpal poudeni pro vyklad o feckém roménu
i u filmové tvorby, a americky badatel B. P. Reardon ve své praci o feckém romanu
zr. 1991 srovndva fecky roman s némym filmem prvnich desitileti tohoto stoleti
avtéto souvislosti Ludvikovského také cituje. Pripomenme, Zze N. Holzberg
v publikaci ,,Der antike Roman®, ktera vysla v Mnichové v roce 1986, spatfuje para-
lelu k Feckému roméanu ve velmi sledovaném americkém televiznim serialu ,,Dallas®.

J. Ludvikovsky ve své monografii fesi problematiku vzniku a ptivodu feckého
romanu dobrodruzného a dochazi k nasledujicim z&véram: fecky roman dobro-
druzny se vyvinul z déjepisectvi a je pribuzny s Pseudokallisthenovym romanem
o0 Alexandrovi, jehozZ vznik klade ve shodé s nékterymi jinymi badateli do doby helé-
nistické. Ukazuje na pfibuznost romanu o Alexandrovi a roménu o Ninovi s Xeno-
féntovym spisem ,,Kyrapaideid“ a v této souvislosti vyzdvihuje fantasticky raz helé-
nistického déjepisectvi i vyznamnou roli, jakou tu hral ¢lovék jako individualita; na
druhé strané ukazuje, Ze starsi fecky roman dobrodruzny (roman Chariténiv, ro-
mdn o Ninovi) s oblibou pfedstavuje historické postavy a rad li¢i valky.

Dale Ludvikovsky vyslovuje presvéd&eni, Ze fecky romén dobrodruzny vznikl jiz
v obdobi helénistickém a nikoli teprve v dobé cisafské, jak se dfive soudilo, a Ze pa-
vodné 8lo o lidovou ¢etbu. Ludvikovsky se tedy odchylil od Rohdova nazoru, Ze fec-
ky roman je dilem tzv. druhé sofistiky, to jest aristokratického literarniho hnuti z 2.
stol. n. |. TtebaZe Ludvikovského myslenky nebyly vidy zasadné originalni (zménu
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chronologického zarazeni vyvolal nalez datovanych zlomkd romanu o Ninovi, pub-
likovanych U. Wilckenem jiZ v roce 1893, souvislost romanu a dé&jepisectvi ukazal
mimo jiné zvl. E. Schwartz a R. Reitzenstein, 0 romanu jako o lidové fetbé psal
B. Lavagnini), je jeho nespornou zasluhou, Ze nézory svych pfedchidcd podeptel
novymi argumenty a poskytl ¢tenarfi uceleny a jednotny obraz po¢atki feckého dob-
rodruzného romanu. Ludvikovského tvrzeni vychézeji pfedevéim z obecnych kul-
turné psychologickych uvah a fecky romdan se mu jevi jako prirozena reakce proti
intelektualismu helénistického obdobi. Clovék doby helénistické, ktery nemél tolik
prilezitosti i¢astnit se valek a politickych boji jako &lovék doby Perikleovy, uspokojo-
val svou touhu po odvaznych &inech &etbou dobrodruznych roménd. Ludvikovsky fesi
otazku pavodu feckého romanu nejen v souvislosti s feckym kulturnim vyvojem,
nybrz hleda paralely rovnéz v novovékém romanu, predev§im francouzském. Upo-
zorfiuje na postupné pronikani knihy mezi Siroké vrstvy helénistického obyvatelstva
i na Gpadek star$ich basnickych druh, jako byl epos &i tragédie — nova helénisticka
poezie byla pro Siroké ¢tenarské vrstvy prili§ intelektudlni — a tak na misto piezitych
ver$ovanych druhi nastoupila prozaicka beletrie.

Svou tezi, Ze dobrodruzny roman byl pvodné ¢etbou lidovou, dokazuje jednak
tim, Ze autory roman( byvaly osoby zcela nezndmé — patrné nizkého pivodu — jed-
nak rozborem jazyka i obsahu nejstarSich roménd. Jazyk je prosty, &asto se zde ob-
jevuje pfima feé, uplatiuje se tu smiSeny styl, tzv. prozimetrum, kdy jsou do proza-
ického textu astrojné zapojovany verSe. Pivod prozimetra shledavd Ludvikovsky
spolu s O. Immischem rovnéz v lidovém prosttedi. Pro teorii, Ze ¢tenafi roméanu
pattili k Sirokym lidovym vrstvam, podle Ludvikovského svéd¢i i obsahy romand,
v nichZ vystupuji v exotickém prostfedi s realistickymi detaily vzneSeni hrdinové,
a to bud lidé bezvyhradné dobti nebo naprosto $patni. DaleZitou roli zde hraje sen-
timentalita, romany konéi po prozitych dobrodruzstvich $tastné.

Ludvikovského publikace, kterou do tisku doporuéil O. Jirani, vzbudila oka-
mzité neoby&ejny ohlas a v ¢eské odborné verejnosti o knize velmi pfiznivé refero-
vali napt. K. Svoboda a J. Hri$a. V Ludvikovského korespondenci se miZeme do-
&ist, s jakou dctou a uznanim o Reckém roménu dobrodruzném psal napf. G. Flusser,
profesor na univerzité v Jeruzalémé, &i profesor E Zimmermann z Rostocku.

Monografie v8ak nalezla ohlas i po mnoha letech v jedné z nejlepSich moder-
nich publikaci o antickém romanu, v dile pfedniho znalce problematiky feckého
a fimského roménu, Ameri¢ana B. E. Perryho ,The Ancient Romances", Berkeley
and Los Angeles, 1967. Prof. Ludvikovsky mi svého ¢asu ukazal dopis od Perryho,
ktery mimo jiné Ludvikovskému psal, Ze si jeho ¢esky psanou studii dal pfeloZit do
angli¢tiny. (PFipomerime, Ze tento badatel, profesor Illinoiské univerzity, Ludvi-
kovského knihu velmi pFiznivé hodnotil jiZ ve své praci uvefejnéné v American
Journal of Philology v roce 1930.)

Vratme se viak k Perryho monografii z roku 1967. V prvni kapitole, nazvané
»Recky roman a problematika jeho formy a pGvodu®, se Perry mimo jiné zabyvé
historii baddni o Feckém roménu a teorie nékterych renomovanych odbornikid
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oznacduje v poznadmce dokonce za ,nesmysl“. Teorii o orientalnim ptivodu feckého
erotického a dobrodruzného romanu kritizoval jiz Ludvikovsky, kdyZ psal: ,,Nemé-
né pohodlnym vychodiskem z nesnazi, aspon pro klasického filologa, je vyklad ...,
Ze totiZ je tfeba hledati po¢atky Fecké beletrie v Orientu. Otézka o vlivu tak zvaného
Orientu se ovSem tyka celé Fecké kultury a poskytovala ve viech oborech mnoho
ptilezitosti k vielijakym pseudovédeckym fantasiim. Je jisto, Ze nebyla fecka kultura
nikdy hermeticky uzaviena viéi vlivim okoli, ale je neméné jisto, Ze ve srovnani
s dneéni Evropou byl fecky zivot hmotny i duchovy daleko uzavrenéjsi a svéraznéjsi,
nez si dovedeme pfedstaviti...Co to vlastné je ten Orient?...Ale jaky to ma smysl,
tekne-li se vSeobecné »orientalni« nabozenstvi, nebo »orientalni« literatura a mlu-
vi-li se brzy o smyslnosti Orientu, brzy o asketismu orientalnim atd.? Nebot pravé
toto kolisani ukazuje, ze tu zahalujeme jednim slovem viechno, co je ndm nezndmé
a ¢emu nerozumime* (str. 20). Perry se soustfeduje nakonec na dvé préce, jejichz
ptinos vyzdvihuje a povazuje je za velmi dalezité, pfestoze jde o dila napsané témér
pfed ptl stoletim. Jde o spis Itala B. Lavagniniho ,,Le origini del Romanzo Greco“
zroku 1921 a préci J. Ludvikovského.

Perry doslova pise (str. 33): ,,Apart from these,* (tj. Lavagnini a Ludvikovsky),
»many other valuable books and articles have appeared in recent years which deal
with partial aspects of the subject or with particular texts; but the two monographs
just mentioned are those which are most relevant to the central theme of my chap-
ters on the ideal romance, and it is from them that I have learned most.* (...vedle
téchto publikaci se v poslednich letech objevilo mnoho jinych cennych knih a ¢lan-
kQ,....av8ak dvé pravé jmenované monografie maji nejvétsi relevanci pro ustfedni
téma mych kapitol o idealistickém romanu, a pravé z nich jsem se nejvice poudil.)

Trebaze Perry v mnohém navazal na Lavagniniho, neopomiji ptitom Ludvikov-
ského namitku proti Lavagniniho teorii o vzniku romanu lidovym prepracovanim
mistnich mytd, akceptuje Ludvikovského vyvody o vlivu Xenoféntovy ,,Kyrapaide-
ie“ na fecky roman dobrodruzny a ptebira od Ludvikovského i celou fadu dalsich
podmétl. Na vyznamu Ludvikovského praci neubird ani skuteénost, Ze se s nim
Perry v nékterych ot4dzkéich rozchazi a vytyka mu, Ze se dal ovlivnit Brunetiérovou
teorii 0 analogii mezi biologickou evoluci a literarni historii. Jedna z nejzévaznéj-
$ich diferenci mezi obéma badateli viak spo¢iva v tom, Ze Perry narozdil od Ludvi-
kovského od sebe zdsadné oddéluje dilo Pseudokallisthenovo a Chariténovo.

Neni to vak jen Perry, pro kterého zdstavalo Ludvikovského dilo i po nékolika
desetiletich stale jednou ze zasadnich publikaci o feckém romanu. Dovoluji si pri-
pojit i svou osobni vzpominku z poslednich let. KdyZ jsem se v roce 1994 acastnila
mezindrodniho sympozia o tzv. konzumni literatufe v fecko-latinském svété, které
se konalo v italském Cassinu a na némz se sesli pfedni znalci konzumni literatury
z téméF dvaceti zemi celého svéta, o Ludvikovského praci mluvil s velkym obdivem
a Gctou nejen tehdy jiz nestor klasické filologie prof. R. Merkelbach z Némecka, ale
ijeden z nejmladSich u¢astnika konference, Ital dr. A. Stramaglia, ktery Ludvikov-
ského dilo dobie znal a fekl mi doslova, Ze mi zavidi, Ze jsem byla Ludvikovského
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Zackou. VSichni jsme si pfi hovoru uvédomili, Ze J. Ludvikovsky publikoval své dilo,
jimzZ vstoupil do dé&jin badani o antickém romanu, kdyz mu bylo pouhych tticet let.

Jak bylo feéeno, Ludvikovského monografie vysla v ¢estiné s francouzskym re-
sumé a autor se po valce chystal uposlechnout rady pratel i obdivovateld a chtél ne-
chat celou knihu preloZit do francouz3tiny. Bohuzel, udalosti, které nasledovaly po
unoru 1948, mu v tom zabranily. Je to jisté velké §koda, nebot i pfes Ludvikovského
proslulost stale plati ,,Bohemica non leguntur®, a tak se stav4, Ze se v pfispévcich
z poslednich dvou desetileti setkdvame i s tim, jak se odborné verejnosti predkladaji
jako nové podnéty ¢&i vysledky novych badani mySlenky, které mohl &tenafr nalézt
u Ludvikovského jiz ve dvacatych letech. Némec Kuch (1989), ktery také uznava
vliv ,,Kyrapaideie“ na formovani romanu, se odvoléva jen na préci Cizekovu z roku
1980 a pti reSeni stejné problematiky Ludvikovského prekvapivé neuvadi ani
N. Holzberg v prici z r. 1986. Teorii o tom, Ze ¢tenafi feckych romant pochazeli ze
stfednich spolefenskych vrstev, vyslovil Ludvikovsky davno pred Iljusec¢kinem, na
kterého odkazuje H. Kuch, rovnéz Higgovy vyklady (Oxford 1983) o antickych ¢te-
nafich romanu v nas nutné vyvolavaji asociace s podobnymi dvahami J. Ludvikov-
ského.

Pripomenout bych chtéla i to, Zze J. Ludvikovsky mél nejen $iroké znalosti, ba-
datelskou pili, ale i ,,¢ich“ na tzv. ,nosna témata“, aktualni i pro budouci generace,
jez on vlastné o nékolik desitek let pfedeSel. VZdyt studium konzumni literatury
azvl. antického romanu se stalo — jak je to vidét z fady monografii vychézejicich
v posledni dobé a jak to vyplynulo i ze zmifiované mezinarodni védecké konference
o konzumni literatufe — v badani o antické literatufe témér jakousi mdédou. A chtéla
bych se s vd&¢nosti zminit i o tom, Ze Ludvikovsky mne pfived] k tématu mé kandi-
datské prace, jimz bylo studium ,,prozimetra, smiseného stylu a menippské satiry
v antické literatufe“. Jak jsem se o tom zmifiovala, Ludvikovsky upozornil na pro-
zimetrum jako na jeden z typickych ryst stylu roménové literatury jiZ ve své mono-
grafii, av8ak k detailné&j$i analyze prozimetra se jiz nedostal. Pochopenim vyznamu
této problematiky ov§em rovnéZ o mnoho let pfedesel svou dobu, nebot zatimco se
zahraniéni badatelé (snad kromé Immische) zacali bddani o prozimetru vénovat
teprve az koncem 80. let, méla jsem moznost pod vedenim Ludvikovského publiko-
vat sviij prvni ¢lanek na toto téma jiz v roce 1969 a v letech sedmdesatych, resp.
osmdeséatych, jich pak nasledovala je3té cela fada, prestoze tehdy byly i u nés vyslovo-
vany leckdy pochyby, zda tato tematika do badani o antickém roménu vibec patfi.

Mnohé Ludvikovského teze formulované v Reckém roméanu dobrodruzném
jsou tedy stale aktualni. A tak by mél profesor Ludvikovsky, jenz se vZdy hluboce
zajimal o v8e nové, jisté radost z toho, ze i dnes, na zac¢4tku 21. stoleti, se Zaci jeho
Zakd, majici pfi hledani informaci o feckém romanu mozZnost pouZivat nejnovéjsi
technické vymozenosti, poté, co prostudovali na pocitacich bohatou bibliografii
z celého svéta, Gasto vraceji pravé k jeho myslenkam a teoriim.

Dagmar Bartorikova



