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Vybor z praci Jaroslava Ludvikovského

I jazyk ukazuje osobnost
(Edi¢ni poznamka)

Texty prof. Ludvikovského byly k vyddni pripraveny podle béznych edicnich zdsad,
tj. bylo opraveno nékolik mdlo omylii a byl aktualizovdn pravopis, véc v psaném textu
ryze formdlni; tim se zdroven soubor praci vzniklych v pribéhu vice nez pilstoleti
vnéiskové sjednocuje. Ziistdvd viak v plné mire zachovdn dobovy kolorit texti s jejich
infinitivy na —ti, s genitivem zdporovym, obCasnymi kniZnéjsimi variantami tvari ne-
bo svyrazy, které se uz dnes nepouZivaji. A také se slozitéjsi vétnou stavbou, nez je
dnes, v dobé postmoderniho uvolnéni vyjadrovacich norem a modelii béZné. Dik poné-
kud archaickému jazyku ziskdvaji tak autorovy ndzory novou dimenzi: vnimdme na-
to u textu prvniho, jenz by se — nebyt dobového jazyka a nékolika mdlo argumentii
predpoklddajicich jiné Skolni osnovy — mohl objevit na strdankdch nékterého z nobles-
nich casopisd pocdtku 21. stoleti, aby inspiroval kulturni verejnost v tvahdch o smé-
Fovdni Ceské vzdélanosti. V novéjsich zde zarazenych studiich samozFfejmé toto napéti
sldbne, protoze Ludvikovsky vyjadruje vZdy své mySlenky s plnou tictou k vyvoji mater-
ského jazyka, i kdyZ mu snad jako ctiteli Zivé tradice byly nékteré inovace proti mysii.
Presné a promyslené uzivdni soudobého materského jazyka bylo tedy osobnosti tviirce
viastni, nebylo diisledkem pouhého ndhodného (nd)tlaku.

Ctendr znaly star$ich pravopisnych zdsad jisté prijme v edici dnesni zpiisob psani
JiZ zdomdcnélych slov (téma, ortodoxni, nivelizace, epizoda apod.), kde by Ipéni na
podobé s -th- nebo -s- bylo sice teoreticky mozné, ale nevhodné archaické, zfejmé bude
plné souhlasit i s filozofie nebo univerzita, v nichz je -z- spisovné jiz skoro 40 let,
i kdyZ zastdnce tradice dosud znepokojuje. V zakonent -ismus (humanismus, biblis-
mus aj.) jsme naopak volili starsi podobu, nebot novéjsi -izmus se teprve prosazuje.

Edicnim problémem jsou podoby antickych viastnich jmen; uzus jejich psané po-
doby, dlouhd léta podchyceny jen neiiplné, prodéldval v 20. stoleti znacné promény.
Pivodné pouze transliterované recké ndzvy se riiznou mérou adaptovaly, ale s nejed-
notnym vysledkem. Kodifikace se témto otdzkdm vénovala jen sporadicky a normou se
stdval uzus odbornych a populdrné odbornych praci o této tematice, na jejichz zdkla-
dé si ,,sprdvné* psani osvojovala i §irsi verejnost, klasickych jazykii stdle méné znald.
Po del$i dobu se stala vzorem Encyklopedie antiky (1973), dnes jiz tézko dostupnad.

Obecné muzeme Fici, Ze pro postupnou adaptaci antickych jmen do estiny byla
podobné jako pro vyrazy obecné rozhodujici tendence sbliZovat psanou a vyslovovanou
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podobu, jez se odrdzela zejména v psani nékterych délek (star$i Epiktros, Platon, Ar-
chimédes...). Dnes zdvaznd Pravidla eského pravopisu z r. 1993, jejichz souddsti je
i seznam vybranych reckych a latinskych jmen, uzus sjednocuji tak, Ze dlouhé samo-
hldsky pisi jen u jmen zcela zdomdcnélych (Homér, Kartdgo), zatimco u ostatnich se
délka neoznacuje. Dle téchto zdsad jsme sjednotili texty i zde, nebot se obraceji k béz-
nému zdjemci o tematiku, nikoli k tzkému okruhu znalcti, kteri mohou ddvat ve vé-
deckych pracich prednost podobdm transliterovanym. Pivodni znéni jsme ponechali
Jen u necetnych citaci ndzvii knih, kde by zména psani znesnadnila hleddni v katalo-
zich knihoven.

Jak je patrno, volili jsme pFi editaci z moznych dublet. Upravy jsou nejen dani vy-
voji kodifikace, ale odpovidaji i tendencim vyjadrovdni, jeZ byly vliastni autorovi: ve
svych nejmladsich statich totiz uZivd jazyka pomérné moderniho, i kdyz ho k tomu
nemohl nutit Zddny redaktor nebo korektor; k jeho rukdm totiZ texty nalezené v pozii-
stalosti nikdy neprFisly.

Marie Krémova
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Antika, Cechy, (parlament) a evropska tradice!

L.

Pan autor vaha, mé-li se omluviti se za to, Ze pfichézi s tématem, ve kterém se vyskytuje ¢asto
pojem klasicka4 filologie. Redakce se své strany tuto omluvu bez vahani pronasi, nebot je si védo-
ma, Ze vefejnost byva k této otazce chladn4 jako led. Uvetejiiujeme-li pfece tuto uvahu, tedy proto,
Ze autor doved! o svém tématu pojednati z vy83iho a zajimavého stanoviska a Ze taZ otazka je velmi
aktualni pfitomnou otézkou v Anglii, Francii a Americe. Nepochybujeme, Ze v odporu proti kla-
sické filologii je mnoho povrchnosti. Snad neni z klasické filologie uZitek tak oividny a bezpro-
stfedni jako napf. z matematiky a brambor, aviak psycholog kultury vi, Ze kultura &asto musi dé-
lati vé&ci, které bychom mohli nazvati obfadem, a jichz uzitek nelezi hned na dlani. Snad
nesouhlasime doslova se v8im, co tu pravi p. autor: ale v takové véci je dobfe prispéti minorité,
ktera streZi urcitou ¢ast kulturni tradice, jeZ, o tom neinidze byti pochyby, udélala Evropu Evropou.

Cekate snad omluvu, Ze pFichazim s tématem tak starym do tydeniku, jenzZ si
udinil heslem pritomnost. Odpustte, Ze nesplnim vaseho o¢ekévani. Jsem pfili§ pre-
svéd&en o tom, Ze toto téma musi zajimati kazdého, kdo si ponékud uvédomil, Ze
pfitomnost stoji na minulosti a méa odpovédnost za vyvoj véci budoucich.

Kdyz se jednalo nedavno ve francouzském parlamenté o otazce klasickych stu-
dii, byla z toho politicka debata prvého radu, debata sledovana pozorné celou verej-
nosti. Snad zanedlouho dojde k takové debaté i u nas a bylo by zlym znamenim,
kdyby uroven parlamentniho jednani byla u nas niZ$i a zdjem vefejnosti mensi.
V prvnim bodé mam véaZné obavy. Myslim, Ze to neni pesimismus, domnivam-li se,
Ze politi¢ti ¢initelé jsou o téchto otazkach vétSinou malo informovéni. A piece jde
o véc velikou, 0 nade postaveni v kulturnim svété.

Dosud se zd4, jako by byly na stfedoskolské reformé interesovany jen dveé poli-
tické skupiny, socialisté a lidovci, a obé velmi jednostranné. LidoveGm jde prede-
v8im o zachovani naboZenstvi v uéebné osnové stfedni §koly, socialistim o demo-
kratizaci vzdélani, jiZ si ptedstavuji zpravidla jako nivelizaci. V Bechyfiové-Haskové
reformnim pldnu se projevila tato tendence zpsobem tak nepfijatelnym, Ze staéilo
nékolik ostrejsich kritik, a ndvrh — ostatné nedomyslené torzo — byl uloZen do ar-
chivu.

I1,

Je pfiznaéné pro nade tésné poméry, Ze u nés antika budila a budi zajem zpravi-
dia jen v souvislosti se 3kolskou reformou. Aby se cesky clovék zbavil obvykiého uz-
kého obzoru a odvazil se hledati na vlastni pést vé¢né hodnoty v antické kultufe, to

1 Slovo ,,parlament“ bylo do titulu dodano redakci Pfitomnosti (srov. zde str. 19). Pokud J.
Ludvikovsky tuto svou praci pozdéji uvadél, vidy tak ¢inil s vynechanim ,parlamentu.

(pozn. vyd.)
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je velmi vzacna vyjimka. Takovou dctyhodnou vyjimkou, jez také vzbudila mimo-
fadnou pozornost, byl, jak zndmo, pfipad Macharuv.

Nejpopularnéjsi vysledek Macharova pojeti antiky je protiklad helénského
slunce a jedu z Judeje, silného Rimana a ustradeného poddaného Habsburki. Bas-
nicky mluvéi realismu chapal antiku ironii osndu romanticky. Nebot jeho uéitel Ni-
etzsche je se svou virou v krdsnou a vykupitelsky silnou antiku pokra¢ovatelem
onoho romantického sméru, jejz zahajil Winckelmann a v ném pokracovali Schiller,
Humboldt a dalsi predstavitelé tzv. novohumanismu. Machar je oviem ptili$ silna
osobnost a pfili§ zakotenéna v Ceské piddeé, aby se byl mohl stati pouhym epigonem
némeckého a pfevazné estetického hodnoceni antiky. U ného vitézi zajem mravni
ajeho antika ma mnoho spoleéného s antikou Drtinovych univerzitnich pfednasek.
Presto dovedla realistickd masa Macharova vytvofiti z antické inspirace véci prosté,
ryzi krésy. Prece v3ak realistické Cedstvi se vSemi kladnymi i zapornymi ptivlastky
prehludovalo vét§inou ohlas ,,antické” velikosti v dusi basnikové. Ptedev§im tragic-
ky velka Nietzscheova nenavist ke kfestanstvi pfijala ryze ¢eskou formu protikleri-
kélniho boje. Z toho vzniklo u nas nebezpeéi, proti némuz se musi ctitelé antiky
braniti, tfebas se citi Macharovymi dluzniky a tfebas si uvédomuyji, ze udélal i Zur-
nalisticky u nas pro antiku vice nez celé generace klasickych filologh dohromady.

V naem kulturnim svété, jenZz nema renesanéni tradice, zaménila se razem
Macharova antika za antiku vibec. Kdybychom méli Danta, Shakespeara, Goetha
nebo Shelleye, nebyla by tato osudna zdménza mozna. Pfed Macharovym tempera-
mentem zbledla v8ak renesanéni poezie Vrchlického a bohuzel upadlo v zapomenuti
i plodné a kongenialni chapani feckého ducha, k némuz o generaci dfive dospél
Tyrs. A tak se ukézalo v polemikach o Rim, Ze jen nékolik lidi bylo schopno spravné
rozlisiti, co je na Macharové antice macharovského a co opravdu antického. Velka
vét§ina bud pfejala nemyslivé antiku za symbol protikatolického boje, nebo zase
pfenesla na antiku své antipatie k realistické poezii. Tim se stalo, Ze ukolem novych
vykladaéi antiky je pfedevsim odstranovati ptedsudky nékolika minulych let.

Antiku mozno bud hodnotiti subjektivné, nebo chépati historicky, objektivné.
Hned tfeba poznamenati, Ze objektivni chapéni je mozno aZ dnes, nebot teprve mo-
derni véda dovede sestrojiti jasné&j§i obraz celkového vyvoje stiedovékého lidstva.
Proto byly to dosud jen jednotlivé faze starovéku, v nichZ renesanéni proudy vidély
sviij idedl, a byli to jednotlivi geniové, k nimzZ se Evropa chodila uéit podle dobovych
potieb a dobového vkusu.

Ale ani dnes nepozbylo subjektivni chapani antiky vyznamu a nepozbude ho ni-
kdy. Clovek se nikdy nevzda snahy vyjadriti abstraktni zkratkou ducha ur¢itého naro-
da a smér doby, tim méné, kdyzZ jde o ndrod, jehoZ dé&jiny jsou jiz uzavieny. Chapani
antiky jako jednotného kulturniho typu bude zkratka vzdy psychologickou nutnosti
a vedle nezbytné tendenéni jednostrannosti bude se vzdy vyzna€ovati osobnim kouz-
lem a Zivotnosti, jsouc svédectvim o lidech a ideovych proudech sou¢asné doby.

Prof. Fr. Novotny vylozil ve svych hlubokych tivahach o fecké kultufe (,,Gym-
nasion‘), ze onen zplsob my$leni o antice, o kterém jsem pravé mluvil, ma své oda-
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vodnéni v samé fecké kultufe, ktera sméfovala k idealu, k typu, kdezto kultura mo-
derni hledi na svét dynamicky sub specie nekoneéného vyvoje. Novotny sam se vy-
dal state¢né za svym idedlem a ucinil vychodiskem a stftedem svého ndzoru na anti-
ku Platona. Styl, tradice, kazen, kter4d vychovéava silu, védomé omezeni v uméni,
Zivoté osobnim i ob&anském — to jsou hesla, jez charakterizuji jeho stanoviska a za-
roven prozrazuji, jak mu splynula antika se sou¢asnym Zivotem. Védecky badatel
o starovéku, bystry pozorovatel sou¢asnych krizi, ¢lovék milujici krasu a hledajici
Stésti lidského kolektivu nemohl jiti jinou cestou. Platon je duchova velmoc. Bez
Platona je nemyslitelnd evropské kultura jako je nemyslitelnd bez Krista; vidyt
kiestanstvi samo je napal odkazem Platonovym. K nam do Cech jen nékolikrat,
vzdy abych tak fekl na skok, zavital Platon. U Palackého, Tyrse a Masaryka se shle-
dame s jeho jménem. Ale vZdy, jak véfim, zanechal znatelnou stopu v jejich dile.
Platonsky Eros, touha po vé¢nosti, neopousti jiz duse, do které sestoupil. Propago-
vati Platona, védce nesmirného intelektu, ndboZenského génia neobycejné tvirci
sily, basnika ukaznéné krasy, to znamena rozmnoZzovati viru ve smysl zivota v lidskych
srdcich a vychovévati aristokraticky silné a laskypIné zodpovédné strézce kultury a de-
mokratického fadu.

Rozhovotil jsem se tolik o Platonovi, jenz se stava dnes ptedstavitelem rene-
sanénich snah, jako jim byl v XV. a XVI. stol. Cicero nebo v XVIII. Homér, aby byl
¢tenafi patrny rozdil mezi timto chapanim antiky, jehoz vymluvnym a osobitym
tlumoénikem je u nids Novotny, a mezi onim, které je zndmo z Machara. Mravni
anérodné politicky zdjem je ob&éma spole¢ny, rozdild je mnoho. Revolta potlace-
nych mluvi z antiky Macharovy, konstruktivni touha svobodného obcana se ozyva
u Novotného. U Novotného je o tolik antického ducha vic, o€ vétSim pravem mluvi
jménem antiky Platon nez Tacitus.

Presto, ze Novotného ptived] Platon nepochybné k samému ohnisku feckého
mySleni, pfece, jak Novotny sdm v ivodé upozorfiuje, nejsou jeho stati syntetickym
vykladem o fecké kulture. Jeho antika je sice antika védecky ovlddnutd, ale podana
s uméleckou a mravni tendenci pod zornym tinlem platonismu. Nenf v8ak pochyby,
Ze Demokritiv naturalismus, sofisticka skepse, Aristoteldv védecky positivismus,
Epikurdv hedonismus a Plotinova mystika (abychom se omezili na filozofii), Ze to
ve jsou také pravoplatné prvky fecké, antické. Je faktem, Ze se pted objektivni his-
torickou kritikou pojem ,,antika“ rozklad4 v mnozstvi protichidnych jevli, méni-
cich se nadto tisiciletym vyvojem.

Posledni desitileti porudila leckterou ilusi novohumanistickou, ale v celku neni
¢eho litovati. Zisk pfevy$uje zde ztratu.

Moderni véda zbavila antiku z4zracnosti, ale nikoli velikosti; zni¢ila dogma
o klasi¢nosti, ale objevila pod troskami Zivotné&j§i krasu; znitila pfedstavu o $tésti
jako prirozeném stavu fecké duse, ale naucila nas spatfovati v fecké kultufe heroj-
ské prekonavéani vrozeného pesimismu a ovladani mystickych sklond; nauéila nas
hledati v umérnych formach feckého vytvarného i slovesného uméni napli vasnivé
prozivaného Zivota.
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Historicka kritika probofila kone¢né i zed mezi antikou a kiestanstvim, staro-
vékem a stfedovékem. I kfestanska askese a odpor k védeckému badani maji ne-
sporné prameny v nékterych smérech recké filozofie. To naprosto neznamen4, ze
mizi v8echny rozhranitovaci linie a mezniky evropskych déjin, ale ptece jen se
upeviluje védectéjsi predstava o plynulém toku nasi civilizace.

Objektivni vyklad o jednotlivych slozkach antiky podava Ot. Jirani v knize
»Recka a timska vzdélanost ve vyvoji evropském®, U¢inil tézi§tém své prace vyklad
o tom, jak v8estranny a trvaly byl vliv fecké vzdélanosti na Zivot viech dalich veka.
Je pfirozeno, Ze ten, kdo chape antiku jako §iroky kulturni proud, je s to, aby pozo-
roval, jak se tento proud rozléval dal a dale po Evropé a jak i my, aniZ o tom vét§inou
vime, stojime uprostied jeho vin. To neni tfeba abstraktné dokazovati, sta¢i vyvojo-
v& osvétliti historické fakta. Jirani dovedl obratné uZiti této metody. Jeho kniha ne-
zaujatého ¢tenafe presvédéi a poudi ho predevsim i o tom, Ze dnedni vykladadi anti-
ky, varovani minulosti, nechtéji miti antiku normou, absolutnim vzorem, nybrz
vnitfnim kvasem, semenem a Zivnou silou nasi kultury, jak to formuloval Th. Zie-
linski, ucitel naSich klasickych filologg.

Novotny nazval v jednom referaté knihu Jirdniovu atéchou ¢lovéka vzdélaného.
Utécha zde ovem nesmi znamenati rezignovanou Gtéchu porazeného, nybrz posilu
k boji. K boji za evropskou tradici. Nebot to pokladam za nejcennéjsi vysledek této
objektivni knihy: konstatovani evropské tradice. Antika jako zaklad evropské tradi-
ce — v tom je jeji nepfemoziteln4 sila. Toho si byl zajisté Jirani védom. V jeho objek-
tivnim chépani antiky je méné uréité filozofické tendence nez napf. v Novotného
Gymnasiu, ale je v ném neméné viry. Vice historismu, ale neméné lasky. Jirani véfi
v prometheovsky los Reki a miluje stradajici lidstvo, jemuZ tento Prometheus pfi-
nesl ohen vzdélanosti.

Kdo jen trochu hloubéji pronikl do smyslu evropské kultury, musi si uvédomiti,
Ze tvofi s antickou kulturou nerozlu¢nou organickou jednotu. Tato jednotnost se
stane i laiku samozfejmou, kdyZ srovna evropskou kulturu s egyptskou nebo ¢&in-
skou, indickou nebo japonskou. Srovname-li pak v3echny tyto kultury co do stari,
shledame, Ze evropska kultura je kultura mlad4. Recko se ndm v této perspektivé
pfibliZuje téme&r na dosah ruky.

To bych chtél hlavné zdirazniti jako vysledek predeslych uvah, Ze antika neni
pro nas minulosti, nebot znamena evropanstvi. Odmysleme si antické prvky z ev-
ropské kultury, nebude to jiz evropska kultura. Anti¢ti myslitelé, basnici a umélci
nejsou jiz predstaviteli svych narodd, nybrz symboly jednotlivych slozek evropan-
stvi, symboly vytvofenymi praci a l4skou stoleti.

Problém antika a ¢eskoslovenska kultura, nékolikrat nadhozeny, ale nikdy do-
sud plné nefeSeny, méni se mi v této souvislosti v problém Evropa a my. Dovolte
jesté nékolik subjektivnich poznamek k této identifikaci.

VSechny velké narodni kultury dnedni Evropy vznikly syntézou kultury antické
anarodniho temperamentu. | my, zapadni Slované, stali jsme se Uu¢astnymi toho
procesu, ale jen nepfimo. Pfijimali jsme a pfijimame dychtivé evropské myslenky,
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ale chybi ndm organicky historicky zaklad. Nemajice vlastni tradice, pfimykame se
jednou k némecké, podruhé k francouzské nebo anglické. Odtud vratkost, uryvko-
vitost, povrchnost nasi kultury. A jest€ jeden nedostatek. Neprosli jsme oéistnym
ohném opravdové renesance. Méli jsme humanisty, filology, basniky, pravniky
a pedagogy, ale neméli jsme zZadného renesanéniho génia, jenz by byl nasim pred-
kiim ukazal, co je to plnost Zivota. A tak se pojem kultury u nas zGzil na jediny kul-
turni smér. Na§ azky, ptili§ ¢esky a malo evropsky historismus zpasobil, Ze jsme
ochotni to, co se neshoduje s nasi predstavou o ¢eské povaze, hned Gzkoprse pro-
hlasiti za méné Ceské nebo neceské. Zapomina se, Ze géniové mohou byti jedno-
smérni nebo i cirkve nabozZenské a tfidni, ale nikoli prava kultura. Kultura nezna-
mena ochuzeni Zivota, nybrz harmonii nejriznéjsich sil, soulad kontrastu.

Humanita zaloZen jen na evangeliu neni humanitou v plném rozsahu. Huma-
nita dnedniho ¢lovéka nevylu¢uje smysla, nevyluéuje Epikura, chcete-li. [talové maji
Boccacia i Savonarolu, Francouzi Rabelaisa i Pascala, Angli¢ané Wiklifa i Shake-
speara, Némci Luthera i Nietzscheho. A prototypem viech téchto kultur a jejich
uéitelkou je fecka kultura se svym Platonem i Epikurem, Diogenem i Alexandrem.

Nejsem tak po3etily, abych oekaval od studia antiky zrozeni n&jakého radost-
ného génia v Cechach. Ale je nezbytno a moZno vytvofiti i u nas takové prostredi,
aby se nasim pohanim stejné dobre dychalo jako kfestaniim, opravdovym protes-
tantim jako opravdovym katolikim, mystikim jako pozitivistim. Aby se nikdo
nemusil stydéti za to, Ze jest takovy, jaky jest, aby nebylo tolik pretvariy. O Eesstvi se
nemusime bati, to nam bude pfidano a bude volnéjsi a radostnéji, nez bylo dosud
a svétu srozumitelngjsi. K tomuto doobrozeni nasi narodni kultury potfebujeme vi-
ce evropské tradice. Citi se to snad vSeobecné po péti letech svobody. Ale nevim,
pro& bychom ji méli hledati viude jinde a jenom ne u Rek®, kde jest jeji pramen &isty
a nezkaleny.

A je§té jednu, spiSe osobni poznamku. Velebil jsem Platona, a nyni jsem nékoli-
krat vyslovil jméno Epikurovo. Ocefioval jsem snahy po nadosobnim spole¢enském
fadu, a nyni touzim po radosti a plnosti Zivota. Neni to posilhavani na dveé strany?
Doufam, Ze nikoli. Platon sam ztotoznil dobro a krasu a pak — u nas jde napfed o to,
vytvofiti takové prostfedi, aby z ného Platon nemusil hned zase odejiti pro nedo-
statek svétla a vzduchu.?

Nevim, pokud se mi podafFilo vas presvédCiti. Snad uznavate historicky vyznam
antiky, ale pokladate navazovani nasi kultury na feckou za utopii. Budsi! Snad si
vazite Platona, ale nevéfite, ze jeho ideje by mohly 1é€iti dnesni krize. I to je vase
pravo. Ale nezvratnym faktem, biologickou skuteénosti ziistavé, Ze antika je zakla-

2 Aspoii v poznamce uvadim pamétihodné ptiznani Romaina Rollanda z dopisu F. X. Saldovi
(Viz Ceské Slovo 8. V1. 24): ,,Byl jsem dotéen pronikavosti, s niz jste postihl bytostni rysy mé
myslenky: tu smés ironie a viry, ktera jest nepostihnuteina vét$iné i nejlepsich ducha jinych
ras (i moji dnes, propadié jednookym fanatismiim v3ech stran), ale jejiz harmonie je pfece
tak pfirozena u pravych syni kultury fecko-latinské.“ Slova, jeZ by zasluhovala komentéfe
a pozornosti nasich socialisti a modernisti.
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dem evropské tradice, Ze fecky duch tvori s evropanstvim nerozluény amalgam a ze
tedy, jsouce Evropany, jste eo ipso i podilniky na dédictvi antiky. Pro ty v3ak, kdo
antiku hloubéji poznali a mysli na osud svého naroda ponékud dale do budoucnosti,
nez je zvykem, neni — opakuji to znovu — antika né&im cizim a minulym, nybrz or-
ganickou a Zivotnou &asti nai vlastni bytosti, setbou skrytou a nezuzitkovanou,
ktera v8ak m{iZe i u nas za priznivéjSich podminek vydati je§té hojnou Grodu.

Antika a Cechy
V Praze 3. fijna 1924.

Vazeny pane redaktore,

prijméte mij dik za to, Ze jste uvefejnil prvni East mé Gvahy o antice, klasické filologii a stfed-
ni $kole. S Vaseho stanoviska plné chipu, Ze nechcete ¢tenafe presycovati stfedodkolskou peda-
gogikou, které jste vénoval jiZ tolik mfsta v tomto roéniku. Kone¢né samostatné uvetejnéni prvni
Casti osvétluje samo o sobé fakt, na ktery jsem pravé chtél upozorniti, Ze totiZ pomér antiky a teské
kultury je otdzka samostatna a otazka zakladni, z jejihoZ spravného pochopeni by mél s logickou
duislednosti vyplynouti pozadavek nezbavovat nas dorost klasického vzdélani.

Mam oviem obavy, Ze problém sdedoSkolsky je u nas zavalen nékolika tak tézkymi balvany
velmi popularnich omyld, Ze je zvla3t& laikovi téZko najiti onu logickou cestu. Takovymi balvany
nedorozuméni je Spatné chapand demokratizace stfedn{ $koly, pfili§ abstraktni ba imaginarni
touha po jejim sjednoceni, demagogicky lakavé heslo prakti¢nosti, tragicky omyl, Ze se hleda v na-
rodni kultufe vychodisko a nikoli cil vzdélani atd. Vedle toho je fada otazek razu spise technického,
které jsou viak koneckonci nejdilezit&jsi pti konkrétnim feSeni stfedoskolské reformy. Neodbor-
nik pfirozené nemusi védét, Ze je nesmyslem a zbyte¢nym marenim ¢asu, ma-li se na chystaném
normalnim typu uéiti latiné v nejvy3sich tfech nebo €tyrech tfidach (na humanistické vétvi!). Kla-
sicky filolog to vi a jest jeho povinnosti, aby to neodborniku vyloZil.

Pravé proto, Ze chapu antiku jako Zivy zéklad evropské tradice, pokladal jsem za nutno upo-
zorniti ¢tenafe Pfitomnosti soucasné na ty piekézky, které upevnéni této tradice vazné ohroZuji.
A pfizndm se, Ze kdybych byl mél rozhodovati, kterou &ast tfeba spiSe uvefejniti, Zze bych dal pred-
nost té ¢asti detailni, stfedoskolské. Nebol je treba poméhati nejslab$imu a tim neni v tomto pfi-
padé antika. Znate své Ctenali a feknete, Ze je to po3etilost, ale mné nezbyva nic jiného, neZ abych
se k té poSetilosti priznal.

Ostatné Vy sam, pane redaktore, jste dobfe pochopil, o¢ mi $lo, nebot jste vpravil do titulu
slovo parlament, atkoli neni v kapitole o antice feéi o parlamentu. Do parlamentu nepfijde pfed-
loha o nasich vztazich k antice a Evropé, ale moZna Ze se tam objevi pfedloha o organizaci a u¢eb-
nych planech stfedni Skoly. Tato konkrétni otazka bude zkudebnim kamenem pro uroven abs-
traktniho mysleni a dialektickych schopnosti nasich lidovych zastupci. Titul, ktery jste dal mému
¢lanku, je tedy upozornénim, vykri¢nikem, a vtom smyslu jej rad pfijimam.

Za slova, kterymi jste se zastal klasické filologie, d€kuji Vam srde¢né. Ostatné se pfiznam, Ze
jsem je oéekaval od Vaseho evropského rozhledu. Proto jsem Vam swiij élanek poslal.

S opravdovou uctou Vas

J. Ludvikovsky

P. S. Budu rad, kdyz tento dopis uvetejnite pro informaci ¢tenara.

1922, bibl. ¢. 29
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Epikuros

Malo jmen z fecké a viibec evropské filozofie dosahlo té popularity jako jméno
Epikurovo. Je ov8em prilid dobre znamo, Ze je popularita pro filozofa nebezpe¢ny
dar, a Epikuros je pro tuto starou zku3enost pfikladem. Dvé tii ne vZdy dobie po-
chopené véty, jez se z uceni Epikurova staly obecnym majetkem, stacily a staéi, aby
mu ziskaly stejné tolik nevitanych ctiteld, jako bezdGvodné rozhof¢enych neptatel.
Je to jakasi klatba, kterou nelze sejmout z etiky slasti.

Uceni déjepisci fecké filozofie chybuji nékdy naopak z nadbytku védomosti.
Epikurova fyzika — tot Demokritiv atomismus. Etika, tot jen pokracovani hedo-
nismu Aristippa z Kyreny, Zaka Sokratova. Relativnost mravnich norem a vznik
prava ze smlouvy spoleéenské — tot dédictvi sofistiky atd. Z&dsti je to pravda, ale
badatelé, jimZ se brzy Epikurova noetika, brzy fyzika, brzy etika jevi jako plagiat,
tim horsi, Ze se Epikuros prohladoval za autodidakta, zapominaji, Ze i syntéza mize
byt za urcitych okolnosti tviréim ¢inem. K Zasnému ohlasu, ktery mélo Epikurovo
vystoupeni, by nestacily ony starsi slozky, jeZ védecka analyza naléza v jeho myslent,
kdyby k nim nebyly pristoupily dvé nové: doba a jednotici osobnost.

Epikuros se narodil r. 341 pt. n. l., pouhych $est let po smrti vzneSeného hlasa-
tele metafyzického idealismu, Platona. Ale toto datum zaroveil napomaha pochopit
protiklad mezi tvircem Ustavy a predstavitelem vyhranéného individualismu, jimz
je Epikuros. Ve ¢tvrtém roce Epikurova Zivota, roku 338, byla pokorena fecka de-
mokracie vojskem makedonskym v bitvé u Chaironeje a jako chlapec mohl Epiku-
ros slychat o vale¢nych vypravach Alexandra Velikého. Po smrti dobyvatele Orientu
bojovali mezi sebou jeho néstupci a Epikuros se nedoc¢kal trvalého miru, a¢ zil pres
70 let (zemfFel r. 270 pt. n. 1.). Nové poméry, dané nasilnym sjednocenim méstskych
stateckd feckych pod vladou makedonskou a vznikem orientdlnich monarchii,
spravovanych panovniky fecky vychovanymi, nejen zménily politicky a sociélni Zi-
vot doby, kterou jsme si zvykli nazyvat dobou helénistickou, nybrz i velmi patrné
urychlily vyvoj, jimz se jiz del$i dobu ubirala Fecka literatura, uméni a filozofie.

Ve filozofii je specificka nalada helénismu zfetelné&jsi nez kde jinde. Otazky po-
liticko-filozofické se stdvaji anachronismem v dobé, kdy rozhoduji vojevidcové.
Neni zajmu a porozuméni pro nadpozemsky vzlet myslenky Platonovy. I Zaci Aris-
totelovi se odvraceji od spekulace k védam odbornym. Cilem filozofického mysleni
se stava prakticka etika. Staré tradice méstské obce, jejichZ nabozZensky a rodovy
zéklad byl podemildn my$lenkovym a hospodéafskym vyvojem jiz po nékolik gene-
raci, byly nyni prervany i navenek. Hleda se novy smysl Zivota pro poddaného vel-
kého statu, jenz se chce citit svobodnym, pro ¢lovéka, jenz vidi kolem sebe nezvykle
rychlé kolotani osudu, a pfece chce mit zabezpecéeno své osobni Stésti.

Volani po §tésti se ozyva ze vSech stran. A na toto volani odpovidaji tti zaklada-
telé helénistickych §kol filozofickych, ktefi zili sou¢asné, Epikuros, stoik Zenon
a skeptik Pyrrhon, podivuhodné shodnym zpGsobem. Jim vem je idedlem mudrec,
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jenz se uchylil z viru Zivota do svého nitra a v ném hleda bezpec¢ny klid, sob&statnou
zaruku $tésti. Stoikovi zajistuje tento dusevni klid ctnost, skeptikovi pochybovaéna
povy$enost nad spory dogmatikl, Epikurovi pak vira, Ze rozumem ize i z kratkého
pozemského zivota vydobyt maxima slasti. Vile je u viech taz, ale cesty jsou rozli¢-
né. Tu méame jiz co €init s tajemstvim osobnosti.

Zivotni osudy Epikurovy byly, pokud vime, prosté. Rodistém jeho byl ostrov
Samos, ale skute¢nou jeho vlasti byly Athény, odkud jeho otec Neokles a matka
Chairestrate odesli jako kolonisté. V osmnécti letech dlel Epikuros kratkou dobu
v Athénéch na studiich — potom Zil v Kolofonu, Mytilené, v Lampsaku a jinych ma-
loasijskych mé&stech. S prvnimi Zaky, jeZ tam ziskal pro své mySlenky, odebral se r.
306 zpét do Athén, aby hlasal své uceni v samém stiedisku moudrosti. ,A a¢koli
tehdy velmi zlé ¢asy tizily Helladu“ - tak poznamenavé Epikur(v Zivotopisec Dio-
genes Laertios — ,,stravil tam svij Zivot, jen dvakrat nebo tfikrat procestovav mésta
maloasijsk4, aby navstivil své pfatele. Ti v8ak pfichéazeli k nému ze v8ech stran a zili
s nim v zahradé, kterou koupil za 80 min, velmi prostym a stftidmym Zivotem.*

Proslulé zahrada Epikurova, podle niZ byla nazvana jeho 3kola, leZela nedaleko
Platonovy Akademie za branou Dipylskou. K zahradé patrily obytné domy, v nichz
bydlil Epikuros se svymi druhy a zaky. A¢ Epikuros sam nebyl Zenat, nechybélo jeho
zahradé kouzlo Zen. Byly to jednak hetéry, z nichZ nékteré vynikly i ve filozofii, a Zeny
jeho piatel. Celé to filozofické hospodarstvi bylo vydrzovano dobrovolnymi prispévky.

Vzdalenym ptatelim a pfitelkynim posilal Epikuros listy, nékteré ryze soukro-
mé, jiné filozofického obsahu, uréené $irsi obci stoupenct, takZe lze v nich spatfo-
vat piedzvést epi§tol kfestanskych. Pro poznani lidské osobnosti Epikurovy jsou
dalezité zvlasté zlomky ze soukromé korespondence, tieba jsou docela nepatrné.
Staéi vsak, abychom uvéfili Diogenovi Laertiovi, jenz odmitd pomluvy navrsené na
jméno Epikurovo a dosvéd&uje, Ze to byl €lovék nadmiru laskavy k rodi¢tm, k brat-
fim, k ptateldm, k otrokim a viibec ke viem lidem.

Jak Epikuros Zil, tak zemiel. Mdme o tom dva vzacné doklady: zavét filozofovu
ajeho dopisy, psané pred smrti. V z&véti uklada Epikuros svym dédicGm, aby pre-
dev§im pecovali o jeho zahradu, o vydrZzovani 8koly, aby kazdoro¢né obé&tovali za je-
ho rodice a bratry, aby oslavovali jeho narozeniny a aby se jeho Zaci a ctitelé shro-
mazdovali dvacatého dne kazdého mésice na pamatku jeho a pritele Metrodora.
Dojemnym zpisobem pamatuje Epikuros na budoucnost déti svych zemfelych
druhd Metrodora a Polyaina. Nakonec propousti nékolik otrokd na svobodu. Mezi
nimi je i Mys, jenz byl nejen divérnikem mistrovym, ale i jeho Zakem ve filozofii.

Zd4 se, Ze Epikuros nebyl zvlast pevného zdravi. Aspoii se pfipomina mezi spi-
sy Metrodorovymi i titul O §patném zdravi Epikurové. Nic bezpe€ného nelze oviem
z toho vyvozovat. Poslednich étrnact dni Zivota v3ak stihla Epikura velmi bolestiva
choroba mocova. Snasel ji s hrdinnym optimismem, jak dosvéd¢uje dopis z posled-
nich dnt nemoci, citovany Filodemem, a jiny list, ktery psal svym prételdm ldome-
neovi, Hermarchovi a snad i jinym, kdyz citil, Ze se blizi smrt. U Diogena Laertia se
&te vtomto znéni:
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~ProzZivaje blazeny a zéroven posledni den svého Zivota, pi$i vam toto: Rezavka
a tplavice plisobi mi takové bolesti, Ze se uzZ nemohou stupfiovat. Ale to vdechno vy-
vazuje radost, jeZz napliiuje mou dusi, kdyZz si ptipomindm rozumové zésady na$i
nauky. Ty v§ak pro naklonnost, kterou jsi mné a filozofii od ml4di projevoval, peéuj
o déti Metrodorovy!*“

Kdo vi, neptidala-li tu heroismu néjaka pia fraus ctiteld filozofovych? Ale at je
tomu jakkoliv, tato proslul slova osvétluji tesknym svétlem smrti ideal, jejz mél
Epikuros pfed o¢ima po mnoho let Zivota, a jak chceme vétit, i ve dnech bolestného
umirani.

Jaké to hrdinské nebo, chcete-li, zoufalé Gsili potla¢it pfed tvafi smrti strach
afyzickou bolest vdé¢nou vzpominkou na Zivot dobre prozZity! Prekonani bolesti
a smrti, to je smysl etiky Epikurovy. Etiky, ktera ma velmi mnoho spoleéného s na-
bozZenstvim. Nebo o€ jiného jde nabozenské vite nez o vitézstvi nad strastmi Zivota
anad smrti? Zakladatel této etiky, jenz byl zbozfiovan od svych Zaka ptes pul tisice
let tak, jak byvaji zboZnovani jen zakladatelé ndbozenstvi, hrdé odmitl nadsmysiné
poznani, nesmrtelnost duse a prozretelnost bozi. Ale jeho absolutni diivéra v smysly
a ,¢tvery 1ék“, ktery podava lidské dusi v uéeni o bohu, smrti, slasti a bolesti — tato
dogmata, zavazna pro kazdého, kdo se chtél nazyvat jeho Zakem, jsou také jen ak-
tem viry, jejimz smyslem a obsahem je prosluld ataraxia, oprosténi od strachu
a zmatku, dusevni klid filozofa.

Jak dosel Epikuros k této vife? Nietzsche a Zielifiski, vychézejice z Epikurovy
negativni definice nejvy3si slasti, shodné usoudili, Ze to bylo choré télo, jez uréilo
Epikurovi tuto cestu k §tésti. Kdo to viak potvrdi? Nelze naopak Fici, Ze Epikurova
etika se svym pravym feckym smyslem pro miru je projevem lidstvi zdravého a ra-
dostného, jez péstuje jakysi druh kladné askeze jen proto, aby se plnéji zmocnilo Zi-
vota?

Jedno je nepochybné, Ze totiz uéeni Epikurovo tfeba vykladati psychologicky.
S logikou jsme brzy v koncich. Napfiklad to zvlastni spojeni viry v bohy a dcty k tra-
di¢nimu kultu s popfenim proztetelnosti! Nebo vira v svobodu vile, kterou Epiku-
ros pienesl i do fyziky, uznavaje samovolnou uchylku atomi od drahy vytéené tiZi!
To lze vysvétlit jen jako vzpouru Zivotnich instinktd proti védecké logice. Ostatné
Epikuros dokazuje tyto své pravdy docela teleologicky, metodou, ktera se sotva lisi
od metod moderniho pragmatismu.

Posuzujice systém Epikurdv, vynasnazme se byt pragmatisty a uznejme, Ze
existuji nedtslednosti, jeZ znamenaji vice neZ sebedokonalejsi dislednost. Jaka to
skvéld nedlslednost véfit ve smysly, a velebit ukéznénou silu rozumu; ctit zakon
hmoty, a unikat mu svobodou ducha; za¢inat Zaludkem, a konéit poznanim, Ze neni
Stésti bez ctnosti; od primitivniho egoismu a nedivéry k lidem dojit k podivuhod-
nému kultu pfatelstvi; Zit v skrytu, a pfitom neunavné pracovat pro svét; znat po-
mijejicnost vieho, a setrvdvat ve vdééném optimismu!

Je mnoho stupiid, po nichz kraéi vzhiru epikurskd moudrost. Snad proto méa
i Epikuros evropské tradice tolik tvari. Jak jiny je Epikuros, kterého oslavuje vazny
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Lucretius jako osvoboditele lidstva z pout ndboZenstvi, nez ten, k némuz se hl4si
»veprik ze stdda Epikurova“, usmévavy Horatius! Jak pohrda Epikurem kfestanska
i Zidovska teologie, a jak se mu kultem radosti blizi sv. Franti$ek z Assisi! Jak jinak
se projevil Epikuriiv vliv v renesanénim individualismu, a jak jinak pisobi skrze
dlouhou radu mysliteld od Gassendiho ptes Hobbese, francouzské osvicence a ang-
lické utilitaristy aZ na dnedni etiku socialistickou. Jak jinymi cestami vede Walter
Pater, predchlidce Chestertonovy katolické apologetiky, svého Maria Epikurejce
k radostnému kfestanstvi, a jak jiny duch vane ze Zahrady Epikurovy, v nizZ nabizi
pohostinstvi unavenému chodci skeptik veliké lasky Anatole France!

Nebylo by nesnadné ukazat, v ¢em se ten nebo onen ctitel Epikuridv rozchazi se
svym mistrem. Ale na¢ bychom to &inili? Ctihodny mudrc sdm by zajisté neodeprel
vstup do své Zahrady nikomu, u koho by nael viru v Zivot a radostnou svobodu ducha.

Ze tti set svazkQ, jez pry ¢itala literarni pozistalost Epikurova, zachovaly se ne-
patrné zbytky. Nepfimych prament pro poznéni epikureismu mame v8ak dosti. Jest
to predeviim slavna basen T. Lucretia Cara De rerum natura, pak spisy Ciceronovy,
Senekovy, Plutarchovy, cirkevnich otcd a jinych autorh. I plivodni nebo do latiny
prelozené citaty nalézame u téchto spisovateld, ale nejddlezitéj$im pramenem pro
pfimé poznani nauky Epikurovy je Rek Diogenes Laertios, jenz kompiloval asi
v prvni polovici 3. stol. n. 1. dilo O Zivotech, u¢eni a vyrocich slavnych filozofid. Po-
sledni, desata kniha téchto dé&jin filozofie je vénovana Epikurovi. Tu jsou zachovany
vedle Epikurovy zavéti a €etnych primych citatd hlavné tfi vét3i nauéné listy, poda-
vajici kompendium filozofie Epikurovy, a to: 1. list Herodotovi o pfirode, 2. Pytho-
kleovi o zjevech nebeskych, 3. Menoikeovi o etice. Z&vér Zivotopisu tvofi Kyriai do-
xai, Hlavni ¢lanky uéenti, tj. eticka dogmata, jez si méli zaci Epikurovi vétipit trvale
v pamét. Snad je sestavil k tomu Géelu Epikuros sam, nebo je vybral z jeho spist né-
ktery blizky druh.

Z Diogena Laertia jsem tedy pojal do svého prekladu List Menoikeovi, Hlavni
¢lanky uceni a nékteré jiné aforismy obsahu etického, zvlasté téz vyroky o mudreci.
U Diogena jsou sebrany bez ladu a skladu v kn. X, § 117-121. Sestavil jsem je pti-
blizné podle obsahu, aniz jsem jim oviem mohl dodat uplnosti, kterou u Diogena
nemaji.

Gnomologiem Vatikdnskym se nazyva zpravidla sbirka aforismt, objevena ve
Vatikanské knihovné roku 1888. Obsahuje na 80 aforismd Epikurovych, z nichz
jsem vybral pro preklad jen &ast, nechtéje Etenare zdrZzovat opakovanim véci zna-
mych odjinud. Oznagovat pramen u ostatnich aforismt nepokladam za nutné. Lze
je vdechny najit ve vydani zlomkid Epikurovych, jez usporadal H. Usener (Epicurea,
Lipsko 1887) a Cyril Bailey (Epicurus, The extant remains, Oxford 1926). Piekladi
Epikura neni mnoho ani ve svétovych jazycich. Aforisticka struénost, jazykové
zvla§tnosti a porudena rukopisna tradice plsobi modernimu ptekladateli mnoho
tézkych chvil. Proto se také jednotlivé pfeklady tu a tam velmi podstatné lidi. Ani
muj preklad neni vyjimkou; nechci ovdem tvrdit, Ze nelze leckteré misto chapati ji-
nak, nez jsem je pochopil ja.
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Jsem si dobfe védom, Ze by mnoha mysSlenka Epikurova potfebovala vécny
a historicky vyklad. Plati to zejména o nékolika ¢islech Hlavnich ¢lankd uéeni, jez
jsem nechtél vynechat z ohledu na Gplnost, akoli by bylo tfeba k jejich Fddnému
osvétleni snad celych stranek, na coZ zde neni misto. Prosim ¢tenare v téchto ptipa-
dech za laskavé prominuti a poznamenavam asponi tolik, ze se n€které vyklady Epi-
kurovy obraceji proti Aristippovi z Kyreny, jenZ pfed nim prohlasil slast za cil zivo-
ta, avSak mél pfitom na mysli rozkos, jejiZz podstatou je pohyb, nikoli klid. Téchto
ajinych subtilnéjdich spord se dotyka lecktery polemicky vyrok Epikuriv, ¢tenafi
snad méné srozumitelny.

Pro podrobnéj3i poznani Epikurovy filozofické soustavy odkazuji na sviij pre-
klad X. knihy Diogena Laertia Zivot a uéeni filozofa Epikura, Praha 1952. Stru¢ni
knizka, kterou tuto podavam v pfepracovaném znéni, vysla jako prvni &esky preklad
z Epikura v bibliofilské edici Akropolis roku 1929. Obsahuje vie podstatné z Epiku-
rovy etiky a snad tedy pfijde i dnes vhod éten&fiim Antické knihovny.

1929, 1970, bibl. ¢. 83, 282
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Capkiiv,,roman pro sluzky* a fecky roman dobrodruzny

L

»Piitomnost* pfinesla v ro¢niku 1924 skvély esej K. Capka, nadepsany ,,Po-
sledni Epos ¢ili Roman pro sluzky“, jejZ autor pozdéji pojal s jinymi statémi o lidové
literatufe do knihy ,Marsyas“. ,,Romanem pro sluzky“ nazval tu K. Capek jisty
druh kolportazniho romanu milostného a dobrodruzného, jaky byl na po¢atku na-
$eho stoleti obliben v lidovych &tenarskych vrstvach, podle nichz jej Capek obdafil
zkratkovou etiketou. Nevim, zda by je§té dnes sehnala star4 Capkova posluhovatka
pro ,,pana doktora“ n¢jakou tu tlustou knihu bez desek a titulniho listu, aby jeji Cet-
bou mohl Ié¢it zivotni smutek a nespavost. Patrné byly tyto rozsahlé, ¢asto tisicis-
trankové , krvaky" uz zcela vytla¢eny dobrodruznou éetbou modernéjsiho typu, pti-
zpisobenou i délkou kvapnému tempu nadi doby, literaturou detektivni,
kovbojskou, a viibec ,,rodokapsovou®, a ovéem hlavné filmem. Ale na tom nezélezi.
Sam K. Capek nedovede jmenovati ani jediného z autord t&chto knih, o nichz se
nemuzeme pouditi v Zadné literdrni historii. Nezajima se o né proto, aby je posuzo-
val méfitky vy$si kritiky, a pfece naléza v téchto bezejmennych dilech odlesk veé-
nych hodnot, snad nikoli literarnich a uméleckych, ale do té miry lidskych, aby-
chom jim v&novali pozornost.

Tématem Capkova ,,romanu pro sluzky* je laska, laska vérn4 a nevinna, jiz je
souzeno vytrpéti mnoha protivenstvi, ale nakonec doséhnouti vytouzeného §tésti.
Pravé ta protivenstvi, stihajici ctnost podle odveké, ptimo mytologické predstavy
ozapasu dobra a zla, jsou vlastni podstatou této literatury. Tady jesté laska neni
tkonem pohlavnim, nybrz tikonem hrdinskym, jak fika Capek, jenz nepochybuje
o tom, Ze i u dnedniho Elovéka kazda porddna prvni laska je spis epicka nez eroticka
a ze prvotni pudy ¢lovéka jsou viibec epické. V ,,romané pro sluzky” nejde o psy-
chologické, spoleéenské, erotické a jiné problémy vyssi literatury, ale jde tu o zapas
ctnosti s protivenstvim, konéici se pohaddkovym vitézstvim dobra nad zlem, a pre-
dev$im o dgj, epicky, krvavy, podivuhodny, napinavy — a jak znéji viechna epiteta
asynonyma, jimiz K. Capek tento zakladni prvek dobrodruzné literatury velebi
s vymluvnosti, jiZ nechybi na vlidné ironii.

Capek vi stejné jako my vSichni, Ze napinavost plati za vlastnost nizkou a nelite-
rarni a Ze existuje jakysi tajny zdkon, podle néhoz je literarni kvalita obracené
amérné $tastnému konci. Stanovi dokonce paradoxni zésadu, Ze dobry krvak ma
byt $patné psan. Ale to mu nebrani, aby nevidél a nectil v ,,romané pro sluzky“ Po-
sledni Epos, téméf uz jedinou rezervaci, do které se uchyluje ,,D¢j, vyStvany z lite-
ratury, zten¢eny“ — jak se nam po ¢apkovsku pravi — ,,iZasnou mortalitou roma-
novych postav, vyhubeny pokrokem, kacenim lesG, demokracii, ristem erotiky,
realismu a psychologie, vytlateny ze Zivota policii a z poezie kritikou, pravéky a vy-
kofenény jako Indiani, vyobcovany ze spoleénosti, udrZzovany v nevédomosti a zba-
veny-viry svych predkid*. Tento nostalgicky stesk po Dé&ji pfechazi oviem, jak jinak
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nemuze byt, v projev viry, Ze D& nezahyne. ,Ujala se ho detektivka. Ujima se ho
film. Je mozZno, Ze stojime pred velikou epickou renesanci. Nebof D¢j je stary a ne-
znicitelny jako kouzelnictvi, jako fantazie a jako lidstvo.“

Nevime, jak by stylizoval K. Capek své Zaloby a predpovédi dnes, kdy cely svét
a s nim i ,,oby&ejny ¢lovek®, jehoz potlacené romantické touhy lezely Capkovi tak na
srdci, takika tone v Déji, krvavém, vzru$ujicim, napinavém a k tomu je$té pravdi-
vém. Ale Capkovy avahy o v&&nych zdrojich a hodnotach ,,roménu pro sluzky“ se
obraceji také do minulosti, k jeho staré mravni a literarni tradici, a zde se pfipojuji
k Capkovu duchaplnému eseji literarné historické poznamky klasického filologa.

L4

Jestlize nechybi v naznakovém Capkové vy¢tu starych i novych kofent a zdrojt
»romanu pro stuzky“ i llias a Odyssea, jist& vhodnéji mohl tu vzpomenouti fecké li-
teratury romanové, ttebas vime, Ze byl dalek tmyslu i moZnosti, vy¢erpati své téma
po literarné historické strance. Nemyslime pfi tom na znaméjsi antické romany to-
ho typu, jako je Longova pastytska idyla ,,Dafnis a Chloe“, nebo satirické a natura-
listické dilo Petroniovo, nebo Apuleiovy ,,Promény“ s alegorickou pohadkou ,,Amor
a Psyche“1, To vechno by zaradil K. Capek pravem uz do ,,vy$3i“ literatury, takika
do jiného druhu slovesnosti, nez k jakému po¢ita ,,roman pro sluzky*. Ale jisté by se
nebyl opomnél dovolavati pro svou tezi o hrdinské lasce a pronésledované nevin-
nosti feckych romand erotickych toho typu, jako je Charitona z Afrodisiady roméan
»,O Chaireovi a Kallirrhoi“, Xenofonta z Efesu ,,Pfibéhy efeské o Habrokomovi
a Anthei“, Achilla Tatia ,,O Leukippe a Kleitofontovi“ nebo jako jsou Heliodorovy
,Pribéhy aithiopské o Theagenovi a Chariklei“ — kdyby ov§em byl o téchto roma-
nech kdy sly$el. Znal zajisté z d&jin ¢eského pisemnictvi ,Romén o Apolloniovi,
krali tyrském®, svym plvodem také fecky roman eroticky, jenz byl spolu s ,,Roma-
nem o Alexandrovi“ (verdovanou Alexandreidu pripomina Capek sam) oblibenou
Eetbou nasich predki. Snad i ¢etl v d&jinach francouzské literatury jméno Heliodo-
rovo, ale to bylo nepochybné vse.

A neni divu. Recké romany erotické (Longa jediného snad vyjimajic) stoji hod-
né stranou tak zvaného klasického pisemnictvi. Ani ne tak proto, Ze byly psany aZ
na sklonku starovéku, v prvnich stoletich éry kfestanské, jako pro svij ,,romantic-
ky“ obsah, podstatné odliSny od vSeho toho, co ndm zpravidla umélecky i myslen-
kové predstavuje ,,antiku“. NenaleZi do poctu 8kolskych klasika a i odbornik filolog
se s nimi sezndmi jen tak mimochodem jako s ipadkovym literarnim zjevem z kon-
ce antiky. VE&tSinou maji tyto spisy osm aZ deset ,,knih“ ve smyslu antickém, ale vidy
je to slu8né tlusta knizka. A ponévadzZ ani po strénce umélecké etba téchto vytvorl
ctitele klasického slohu prili§ neldka, precte sotva kdo vic nez jeden z nich. Ostatné

1 Budeme sice jednat v tomto ¢&lanku o literatufe jiného typu, ale pro informaci poznameni-
vam, Ze mdme viechny tyto romany v novych vkusnych prekladech: Longiv roman preloZil
Rud. Kuthan, Petroniovo dilo ,,Satyrikon“ K. Hrdina, Apuleiovy ,,Promény“ F. Stiebitz a po-
hadku ,Amor a Psyché“ také O. Jirani.
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predisti jeden z nich znamena miti dosti dobrou predstavu o v3ech ostatnich, i o téch,
z nichzZ se zachovaly jen vytahy a zlomky. Obsah v8ech je v podstaté stejny. Manzelé
nebo milenci, spojeni &istou laskou, jsou od sebe odlougeni nepfizni Osudu nebo
lidskou zlobou. Vytrpi potom oba mnoh4 piikofi a protivenstvi, loupeznici, vale¢ni
nepratelé, mocni tohoto svéta a kuplifi se spiknou, aby ¢inili znovu a znovu uklady
jejich nevinnosti a strojili prekazky jejich shledani. Znovu a znovu unikaji
v posledni chvili smrtelnému nebezpeenstvi, aby hned zase upadli do Zalafe nebo
do otroctvi. A tak po sob& marné touZi, pla¢i a omdlévaji, az kone¢né Osud odméni
jeji vérnost a jeho state¢nost, svede je dohromady a roman se koné¢f §tastné jako po-
hadka.

Aby mél ¢tenaf aspon ponékud nazornéjsi predstavu o tom, jak byva toto sché-
ma vyplnéno, podadvam zde strué¢ny obsah osmi knih romanu Charitonova (O Chai-
reovi a Kallirrhoi), jenz byl napsan né&kdy v 1. stol. po Kr. a je nejstarsi aplné zacho-
vany z téchto literarnich vytvoriZ2,

»Hermokrates, prvni muz v Syrakusach a vitéz nad Athénany,” — tak se zagina
vypravovani Charitonovo — ,,mél dceru jménem Kallirrhou, podivuhodné krasnou
to divku a chloubu celé Sicilie.“ O slavnosti bohyné Afrodity se setka tato krasna
divka s Chaireou, synem vazeného obc¢ana, jenz v3ak Zije v nepfatelstvi s jejim ot-
cem. Zamiluji se do sebe na prvni pohled, a kdyz jim pfimluva lidu syrakuského
pomuze prekonati odpor rodici, slavi siatek. Ale uklady odmitnutych soki zptsobi
brzy vybuch Zarlivosti Chaireovy, takZe udefi v hnévu svou chot a ta v hluboké
mdlobé, zdanlivé mrtva, je ulozena do rodinné hrobky. Odtud ji bezd&¢né zachrani
namorni lupiéi a jejich viidce Theron ji proda spravci statkli bohatého milétského
Reka Dionysia. Dionysios, jemuz nedavno zemfela manzelka, zamiluje se do krasné
otrokyné a hledi si ziskat jeji lasku pomoci Zeny Safarovy. Kallirrhoe v3ak zGstava
vérna svému choti (jehoZ existenci oviem zatajila), a teprve kdyz pozn4, Ze je téhot-
n4, svoli provdati se za Dionysia je§té v¢as, aby mohla olekévané dit& vydavati za
dité jeho. — Zde se vypravovéni obraci k Chaireovi, jenz objevil, ze Kallirrhoe zmi-
zela z hrobky, a na lupi¢i Theronovi, jehoz se nahodou zmocnil, vynutil zpravu o je-
jim osudu. Je potom vyslan v ele poselstvi syrakuského do Miléta, aby ptived! Kal-
lirrhou zpé&t. Dfive v3ak, nez pfijde do tohoto mésta, dovi se na pfimoiském statku
Dionysiové, ze se Kallirrhoe stala choti Dionysiovou, a k tomu jesté Dionysitv $a-
faF, jenz pochopi podle Chaireova zoufalstvi, ¢im Kallirrhoi je, pohne z oddanosti
k svému panu perskou posadku, aby prepadla a zapalila Chaireovu lod. S ostatnimi
zajatci maji byti prodani do otroctvi i Chaireas a jeho vérny ptitel Polycharmos. —
Mezitim se narodi Kallirrhoi syn a rozradostnény Dionysios odejde s ni i se svym
domnélym ditétem na pEimofsky statek. Tam se dovi k svému zdé3eni (omdli pfi té
zpréavé) o syrakuském poselstvi, ale je zbaven obav Safarovym ujiSténim, Ze je Chai-

2 Heliodorovy ,Ptibé&hy aithiopské“ preloZil Jos. Hnisa v Bibliotéce klasikd, vyd. Ceskou aka-
demii v Praze 1924. Heliodorovo dilo (o 10 knihich) pfedstavuje pozdéjsi typ erotického ro-
maénu, rafinovanéjsi a frazovitéjsi.
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reas mrtev. Aby utiSil zarmutek své choti, jez se predtim uzZ ptiznala k svému prvni-
mu manZelstvi, da Dionysios postaviti Chaireovi v Milétu nadherny kenotaf (sym-
bolicky hrob) a uspordda na jeho pocest pohfebni slavnosti. Téch se za&astni téz dva
perdti satrapové, Mithridates a Farnakes, ktefi se oba zamiluji do Kallirrhoe. —
Chaireas a Polycharmos se mezitim nahodou stali otroky Mithridatovymi a pfi né-
jaké vzpoufe maji byt ukfizovani. Zachrani je v poslednim okamziku jméno Kallir-
rhoino. Mithridates pak pEinuti Chaireu, aby napsal Kallirrhoi dopis, doufaje, Ze
ptijde za svym prvnim chotém a Ze se ji pak sam zmocni. Ale list se dostane do ru-
kou Dionysiovi, jenZ uda prostfednictvim Farnakovym Mithridata u krale Artaxerxa
a v8ichni ¢astnici sporu jsou pfedvolani do Babylona. Aby unikl Zalob& pro pokus
cizolozstvi, ptivede Mithridates pted kralovsky soud Chaireu. Tak dojde k pohnu-
tému setkani a ovéem k novému sporu, tentokrat mezi prvnim a druhym manzelem.
Jenze do Kallirrhoe se nyni zamiluje i sdm Artaxerxes a uchazi se prostrednictvim
svého eunucha o jeji lasku. Kallirrhoe zlstava neoblomna a Chaireovi hrozi proto
smrt. Tu v§ak vypukne povstani v Egypté a vzdorokral tahne proti Artaxerxovi. Dio-
nysios jde do pole s vojskem kralovskym, kdezto Chaireas prchne k vzdorokralovi
a stane se jeho vojenskym radcem. S feckymi zoldnéti dobude mésta Tyru a pozdéji
jako velitel lodstva se zmocni ostrivku Aradu, kam pfedtim poslal Artaxerxes svou
chot Stateiru a jeji dvorskou druzinu. Mezi Zenami perskymi je i Kallirrhoe a tu tedy
dojde ke kone¢nému §tastnému shledani manzeli, pfi némz oba radosti omdlévaji.
Chaireas se smifi s kralem a propusti jeho dvir. Kallirrhoe se rozlou¢i laskavym
listem s Dionysiem a ponechd mu svého syna do¢asné na vychovéni. A pak se lici
podrobné slavny navrat do rodnych Syrakus, pfi némz Chaireas je pfinucen vypra-
vovati lidu syrakuskému vefejné své osudy. Vojaci Chaireovi jsou bohaté odménéni,
vérny Polycharmos dostane za Zenu Chaireovu sestru a Kallirrhoe prosi Afroditu,
aby doprala ji a Chaireovi §tastny Zivot a spole¢nou smrt.

Totoznost namétu v feckém roméné erotickém a v Capkové ,,roméné pro sluz-
ky" je kazdému patrn4 a ma pro posuzovani obou literarnich typ( platnost zdsadni.
Ale nabizi se nAm samo srovnani podrobnéjsi, pti némaz lze o Charitonovi uziti ve-
skrze Capkovy charakteristiky dnesniho lidového romanu. Nebot i v romané Cha-
ritonové (jako v ostatnich Feckych roménech) se projevuje ,,pravéky epicky pud,
kult hrdiny, néruZivost obdivu, uctivini moci a nadhery“. ,V tomto epickém svét&«
— jak pravi pfipadné Capek — ,,bohatstvi a urozenost neni socialni nerovnosti, ny-
bri daleko prostéji a ptivodnéji idealizaci a oslavou ¢lovéka.” Hrdinové a hrdinky
feckého romanu jsou nejen krasni a dobft, ale také urozeni a bohati. I roméan o chu-
dé pastyrské lasce Dafnida a Chloe, jenZ se timto svym rysem p#ipina k rafinované-
mu idylismu vy33i poezie, konéi se tim, Ze se oba milenci shledaji se svymi bohatymi
rodi¢i. Na chudého ¢&lovéka se pfi tom nezapomin4. Chairedv pfitel Polycharmos,
pochdzejici z chudé rodiny, je odménén bohatstvim a stiatkem s Chaireovou sest-
rou, docela podle pfedstavy a touhy prostého Etenare. Safatova chot si vyslouzi
svou G¢asti na osudu Kallirrhoin€ svobodu pro sebe i svého manzela a Kallirrhoe ji
nezapomene pozdravovat v dopise na rozlou¢enou. Poctivi a prosti lidé, vystupujici
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v epizodnich alohach, se tu tési viibec sympatiim jako v dnesni lidové literatufe.
U Charitona nékolikrat zasahuje dokonce sém ,lid“ ptimo do déje, a to vzdy na
strané prava a spraved!nosti.

K. Capek ukazal ve své studii, jak je v lidovém roméné kazd4 romanova postava,
at muzsk4 at Zenska, napadné dokonal4, univerzalni, zbavena vSech ¢&isté osobnich
rysu. | to plati v pIné mife o postavach rfeckého romanu. Jejich vlastnosti jsou v jed-
notlivych romanech charakterizovany takika tymiz slovy, jejich city, pfedev§im
ovdem laska, jsou do nejmensich podrobnosti stejné€ vasnivé a stejné uslechtilé, o néja-
ké individualité ani slechu. Neni divu, Ze se literarni historikové ob&as rozhof¢uji nad
timto zjevem, nerozuméjice jeho vniténi nutnosti. Vyznaéné misto ma déle v lidové li-
teratufe exotismus, touha po dalce, po nezndmém prostredi. Dé&j feckého romanu je
nejen zpravidla poloZen do vzdalené minulosti, EehoZ si jesté vS§imneme, ale i do vzda-
lenych krajd, do Asie nebo do Egypta. DobrodruzZstvi potfebuje pohybu, vzpomerime
jen Odysseie. Tomu, kdo by si to neuvédomil, musi byt podivné, jak se v Feckém roma-
né ustaviéné méni misto déje, cestovanim, inosem, vale¢nymi vypravami.

Pokud jde o z&sadu Stastného konce, Fecké romany erotické se konéi §tastné bez
jediné vyjimky a vzdy je to takové hodné hmotné a kazdému srozumitelné 3tésti, ja-
ké vyhovuje lidové psychologii. A co se tyée napinavosti, je vypravovani feckého
romanu napinavost sama, napinavost umyslnd, napinavost jako zakladni kompo-
zi¢ni zédkon. Bylo by moZno se je§té rozepsat o neosobnim principu zlu, jimz byvé
v Feckém romané ,,zavistivy démon*, o typu $lechetného loupeznika nebo o nemir-
né sentimentalnosti feckého romanu, coZ jsou viecko znamky lidového vkusu. Ale
to, co jsme zde mohli struéné povédéti, nas snad dostate¢né omluvi, Ze jsme se po-
kusili uvésti Capkiv esej v literarné historickou souvislost na prvni pohled prekva-
pujici.

1.

Paralela mezi feckym romanem erotickym a Capkovym ,,romanem pro sluzky*
ma dvé stranky. Jednak zajimaveé potvrzuje, jak jsme vidéli, Capkovu tezi o l4sce hr-
dinské a epické a o véénych zdrojich dobrodruzné literatury, jednak ndm nové
osvétluje zahadu feckého roménu a jeho poéatkd. Nebot vznik tohoto romantické-
ho uUtvaru v klasickém a klasicistickém pisemnictvi feckém je zajimavy a nesnadny
literarnéhistoricky problém. Ze zakladnich literarnich druhd, zachovavajicich si
podnes pivodni fecka jména, se vyvinul roman pomérné nejpozdéji, takze si ani uz
nestaéil odnésti (stejné jako novela, jejiz fecké pocatky jsou také pozoruhodné) 3 do
dalsi evropské existence fecké oznaceni. Neurdité starovéké nazvy romdénu: historie,

3 Antické novely maji také nejcastéji latku erotickou, ale na rozdil od idealistického romanu,
jimzZ se zde zabyvame, byva tu motivem vétsinou laska nevérné nebo nepfirozena a tim se pii-
blizuje tento literarni dtvar realistickému romanu Petroniovu nebo Apuleiovu. O antické no-
vele psal u nas Ferd. Stiebitz v Listech filologickych 1927 a podal také dvé sbirky pteklado-
vych ukdazek z ni, vybranych z antickych historikd, rétord a epistolografd, s nazvem ,Antické
povidky“ a ,Nové antické povidky“.
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drama, mythos, fabula apod. se nemohly stat morfologickym terminem. Ale ptes to,
ze se tedy roman zrodil uZ v dobé jinak dobre znamé, muze filologie vysloviti o jeho
pocatcich jen dohady a teorie.

Bylo by tfeba hodné dlouhého ¢&lanku, kdybychom méli naznadit déjiny této
otazky. Ctenafe bude snad zajimat aspofi prvni pokus, ktery v tom sméru uginil
r. 1670 francouzsky spisovatel, ufeny biskup Petr Daniel Huet v predmluvé
k roméanu ,,Zayde" od pani de la Fayette. Huet dokazoval, Ze se romanova literatura
a viibec beletrie vyvinula u Rekd vlivem Orientu v dobé po Alexandru Velikém. Tato
stard my$lenka se stéle je§té tu a tam opakuje, ac¢koli neni oddvodnéna konkrétnimi
fakty a zaklada se na apriorni pfedstavé o klasické antice a romantickém ,,Orient&”. Je
viak nepochybné, ze se narod Homérliv a Herodotlv, narod, jenz vytvofil nejnadher-
né&jsi mytologii svéta, nemusil uéit na konci svého vyvoje vypravovatelskému uméni od
asijskych narodi. Vznik feckého romanu tfeba vyloziti z Fecké literarni tradice a z fec-
kého Zivota. Tak se také pokusil vyloziti po¢atky a vyvoj romanu erotického znamy
klasicky filolog, Nietzschlv pritel, Erwin Rohde, ve velkém dile ,,Der griechische
Roman* (1. vyd. 1876, 3. vyd. 1914), jehoz jednotlivé kapitoly nepozbyly dosud ce-
ny, tfebas celkové jeho pojeti bylo ptekondno novymi objevy a poznatky.

Rohde predevdim krasné ukazal, jak se v pozdgjsi recké literatufe, zejména
v helénistickém basnictvi (jako dobu helénistickou ozna¢ujeme zhruba obdobi od
Alexandra Velikého po cisafe Augusta), stale vice uplatioval prvek eroticky, bez né-
hoz si oviem vznik erotického romanu nem@izeme pfedstaviti. Druhou hlavni sloz-
ku romanu spatfuje pak v etnografickych bajich a utopiich, jejichZ d&jiny objevitel-
sky vyklada, po¢inaje Odysseou, pies exotické fantazie historikd, filozofd
(Platonova Atlantis) a naboZenskych mysliteld az k fantastickému vypravovani
Antonia Diogena ,,O divech za ostrovem Thule", jez klade Rohde do 1. stol. po Kr.
V tomto nekoneéném vypravovani o 24 knihéch, jez zndme jen z pozdniho vytahu,
uplatioval se vedle ¢etnych zazrakd a nabozenskofilozofického utopismu ponékud
i prvek eroticky. To bylo Rohdovi podnétem, aby oznacil tento spis za prvni ¢len ve
vyvojové fadé milostného romanu. Rozhodujici vliv na vznik a na uméleckou formu
romanu méla viak podle Rohda takzvana druhi sofistika, rétoricky literarni smér
pozdniho starovéku, vrcholici asi v 2. stol. po Kr. u Rekd Lukianem a u Rimani
Apuleiem. Oznalujic literata a te¢nika jménem ,sofista“, pfihlasila se tato doba
sama k minulosti staré tehdy uz pail tisice let. Reck4 kultura od Homéra po Demo-
sthena se stala tehdy poprvé klasickym vzorem a neni ndhodné, Ze se tito ,,novi so-
fisté“ podobali svou literdrni ¢innosti a celym Zivotnim stylem jak starofeckym so-
fistdm, tak jesté vice novodobym latinskym humanistam. Dévaje na sebe pisobiti
rétorickou povahu vétSiny pozdéjSich feckych romani, hledal tedy Rohde v nékte-
rém rétorovi tohoto Skolského a intelektualistického literarniho sméru ,,vynalezce*
romanu a jeho autorita zplsobila, Ze se ve viech starSich pfiruckach pise o feckém
roméné jako o romané , sofistickém*.

Rohdovou teorii o ,,sofistickém“ plivodu romanu otfasly nejvice nalezy roma-
novych zlomkl na egyptskych papyrech. Tak na jednom z nich, chovaném nyni
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v Berliné, se &tou ¢&sti romanového vypravovéni o lasce assyrského prince Nina
k jeho sestfenici (Semiramid€) a o vale¢né vypravé Ninové proti ArménGm. A poné-
vadZ na rubu tohoto papyru jsou napsany uéty datované r. 101 po Kr., kladou ba-
datelé sepsani ,romanu o Ninovi a Semiramidé“ (patrné je to zlomek nezachova-
ného roménu Xenofonta z Antiochie ,,Babyloniaka“, Babylonské ptib&hy) do doby
kolem narozeni Kristova nebo do doby je§té star$i. Existence roméanu Charitonova,
jehoz obsah jsme si naznadili a jenZ byl Rohdem kladen na konec déjin feckého ro-
manu, do 5. az 6. stol. po Kr., je nyni dosvéd&ena papyrovymi nalezy uz pro 2. stol.
a neni pochyby, ze trvalo dosti dlouho, neZ se toto dilo, napsané v Malé Asii, dostalo
do venkovskych mést egyptskych. Zkratka t€mito a jinymi men$imi objevy byla
aplné zvracena chronologie, o kterou se opiral Rohde. Z romanu domnéle posled-
niho se stal prvni (UpIné zachovany) a pocatky teckého romanu milostného byly
posunuty o né€jaké stoleti zpét, do doby helénistické.

Uz z tohoto diivodu nelze roménovou formu uznévati za rétorsky plod druhé
sofistiky, i kdyzZ jej pozdé&ji (v Longovi, Heliodorovi, Achillu Tatiovi) mocné zasahl
»sofisticky* literarni vkus.

Z novych faktd a z nesouhlasu s pFili§ mechanistickou teorii Rohdovou o ,,vy-
nélezu“ roménu vyrastaly nové prace a vahy o tomto tématé (Ed. Schwartz, Tade-
usz Sinko, Aristide Calderini, Bruno Lavagnini aj.) a mezi tyto prace, pfipravujici
novou budouci syntézu, se prihlasila pred ¢asem i ¢esk4 prace autora tohoto ¢lanku
»Recky romén dobrodruzny. Studie o jeho podstaté a vzniku® (Praha 1925), o niz
se zde musim zminiti, tfebas neni zvlast ptijemné psati sam o sobé. Tato prace vy-
chazi, jak se samo sebou rozumi, ze starovékych roméanovych textd a z odborné lite-
ratury filologické, ale jeji zakladni hledisko uréil pravé esej Capkav, jenz autoru tak
fikajic otevel oéi, kdyZz uZ del8i dobu zapasil se svym tématem.

.

Capkova teze o epické a dobrodruzné lasce, ktera se tak skvéle hodi na fecky
roman eroticky, umozZfiuje nam predevéim spojiti v nadrfadéném pojmu ,,dobro-
druzného romanu“ roman milostny se znamym ,,roménem o Alexandrovi“, trado-
vanym pod jménem Alexandrova soucasnika dé&jepisce Kallisthena. Z tohoto dila,
jehoz ptivodni verze vznikla nepochybné uz v dobé helénistické, pojal Rohde do
svych vykladt jen fantastické vlozky etnografické. Celek viak neuznaval za roman,
nybrz v duchu souéasné védy za lidovou povést, tedy za utvar naprosto odli$ny od
umélého romanu ,,sofistického®. Pro nés tato piehrada mezi ,romanem o Alexan-
drovi* a romanem erotickym pada. Jednak neni ,,roman o Alexandrovi“ lidovou po-
vésti ve smyslu folkloristickém, nybrZ opira se o literarni tradici tzv. alexandrograft
(zivotopiscl Alexandrovych), namnoze jizZ hodné fantastickou, kterou neznamy
autor je§té vice pfizplsobil vkusu a pfedstavam lidového &tenare. Na druhé strané
n&m ukazalo srovnani Capkova ,,romanu pro sluzky* s romanem Charitonovym, Ze
fecky roman eroticky ve své nejstarsi, a také stylisticky nejprostsi podobé vykazuje
typické vlastnosti lidové literatury.
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Tento nazor na povahu starovékého romanu erotického Ize podepriti tim, Ze
v celé literatufe tzv. druhé sofistiky nenajdeme jediné zpravy o tomto Utvaru, stoji-
cim tehdy patrné jaksi je§té mimo literaturu, do niz byl oficialné ptijat teprve v dobé
byzantské. Rovnéz nic nevime o autorech romand mimo jména, a i to jsou Casto
pseudonymy. Proto také kolisa datovani jednotlivych dél o cela staleti. Nejstarsi
bezpednou zminku o erotickém roméané najdeme aZ v jednom listé cisare Juliana
Apostaty (2. polovice 4. stol. po Kr.) — a ta je odmitava. Julianos nabad4 né&jakého
knéze, aby Cetl jen ,historie o &inech, které se vskutku staly, a nikoli pribéhy vy-
mys$lené v podobé historie o latkach erotickych a podobné&“. Jisté zajimavy doklad
pro to, jak si dobrodruZny roman nalézal jiz tehdy pfistup k lidem vzdélanym a do
kruhii dvorskych, oviem k nelibosti moralistd a estétd. Treba tu diirazné pfipome-
nouti, Ze nazyvajice fecky romén dobrodruzny ,literaturou lidovou“, nemame na
mysli vesnicky lid ve smyslu folkloru, nybrz Siroké ¢tenatské vrstvy méstského oby-
vatelstva, zasazeného Skolnim vzdélanim. Takové prosttedi se vyvinulo v nasi kul-
turni oblasti poprvé v feckych méstech doby helénistické a neni ndhodné, Ze do této
doby lze klasti po¢atky dobrodruzné , lidové“ literatury. Rozumi se samo sebou, Ze
Llid*“ v tomto smyslu neni nijak pfesny pojem a Ze jeho hranice jsou pohyblivé smé-
rem dold i nahoru.

Literatura v tom smyslu , lidova“ nesouvisi pfimo s nepsanou lidovou tradici,
nybrz predpoklada jiz tradici literarni. Autofi feckych romant znali Homéra, lite-
raturu dramatickou i lyrickou a pro3li 8kolou rétorickou, jak se to rozumélo samo
sebou u kazdého vzdélanéjsiho Reka té doby. Ohlasy toho vieho, piiméfené oviem
Urovni a vkusu autord a jejich ¢tenafi, najdeme tedy v kazdém feckém romané
avtom smyslu stala u kolébky tohoto nového utvaru snad cela starsi fecka literatu-
ra. Ale hledame-li v feckém pisemnictvi literarni druh, z néhoz se roman podle Bru-
netiéreovy terminologie primo ,,0d5tépil“, dojdeme docela pfirozené k historio-
grafii. Reck4 a viibec antické historiografie ma ve v8ech svych fazich povahu vice
beletristickou nez védeckou a otec feckého déjepisectvi Herodot je vjistém smyslu
prvnim feckym novelistou. Dobrodruzny roman, jehoZ samou podstatou je epicky
déj, jak nas Capek vymluvné poudil, pfipin4 se k déjepisectvi mnohem pkirozenéji
nez k etnografickym a utopistickym fantaziim, jejichZ charakter je popisny, staticky.
Vzpomenime jen naSich star$ich ,kronik* i novéjsiho historického romanu Duma-
sova, Sienkiewiczova, Jiraskova atd. Ostatné souvislost feckého romanu s déjepi-
sectvim neni jen apriornim postuldtem. Recky roman byval vét$inou nazyvén ,his-
torii* a také je zpravidla vybudovan na fikci historického déje. V romané Charitono-
vé je to zvl4$t patrné. Chariton, jenz Zil v dobé, kdy Rimané uz davno viadli Stéedo-
zemnim morem, klade dé&j svého romanu o nékolik stoleti zpét do starych, jesté
svobodnych Feckych Syrakus. Kallirrhoin otec Hermokrates, vitéz nad Athénany, je
postava znama z déjepisce Thukydida. Chairetv syn, vychovany Dionysiem, ma byt
nepochybné budouci prosluly vladce Syrakus, Dionysios Starsi. Také kral Artaxer-
xes je historickd osobnost a historickym faktem doby ddvno minulé je odpadnuti
Egypta a jeho znovudobyti Per3any. Na anachronismech tu ovdem nezalezi.
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Je zajimavé, Ze v romané Charitonové Ize zjistiti pfimé ohlasy ,,romanu o Ale-
xandrovi“. Tomuto romanu arci chybi rozvit&j§i motiv eroticky. Ale tu se nam nabizi
jako stfedni ¢len mezi dobrodruznym roméanem hrdinskym a hrdinsko-erotickym
romén (Xenofonta z Antiochie?) ,,O Ninovi a Semiramidé“, jehoz zlomky byly ob-
jeveny, jak ndm uZ znamo, na egyptském papyru. Asyfan Ninos je velky dobyvatel
jako Alexandros, ale v romané vystupuje jako milenec nebo manzel, jenz opousti
mladickou chot, sotva pfekonav prekazku, stojici v cesté statku, aby se vydal na
vale¢nou vypravu. Mame zde tedy uz vedle sebe lasku a boj i vale¢nou vypravu, ja-
kysi predobraz dobrodruzného bloudéni, jez je podstatnou soucasti erotickych ro-
mand.

Roman ,,0 Ninovi a Semiramidé” v8ak ukazuje nejen k budoucimu vyvoji ero-
tického romanu, ale i daleko zpét pfes ,,roman o Alexandrovi“ do historické litera-
tury, a to zcela zretelné ke Xenofontové , Kyrupaideii“ (Vychovani Kyrovo). Toto
dilo zaka Sokratova a rytifského autora slavné ,,Anabase“ je, jak znamo, fiktivni Zi-
votopis perského kréle Kyra Starsiho, psany k u¢eltm politicky a vojensky vychov-
nym, piedevsim jisté pro feckou mladez. Ale pfitom strhla latka a tviréi fantazie
byvalého vojaka k velmi sytému a konkrétnimu li¢eni Kyrovych vale¢nych vyprav
a ov§em pfedtim i jeho mladi. A tak, zatimco &etl a miloval napriklad veliky Riman
Scipio Mladsi ,,Kyrupaideii“ v duchu Xenofontové jako uéebnici vojeviidcovskych
a politickych ctnosti, vét8ina ctenaid se k ni jisté vracela pro jeji pestry povrch, pro
rozkos$né pribéhy Kyrovych chlapeckych a jino3skych let a pro dobrodruzstvi sta-
te¢ného a $lechetného dobyvatele?. A nejeden &tenér &ital asi s dojetim vypravovani
o vérné lasce assyrskych manzeld Abradata a Pantheie, jeZ se tdhne nékolika kni-
hami ,,Kyrupaideie* a které snad miZeme pokladati za jeden z literdrnich zdrojd
erotického romanu. (Stézi 1ze spatfovati ndhodu v tom, Ze mezi jmény romanopisct
se vyskytuje nejméné tfikrat jméno, resp. pseudonym Xenofon.) Ovéem Xenofon-
tova Pantheia sice §tastné odola milostnym navrhim ¢&lena Kyrovy druziny, jemuz
byla svéfena jako zajatkyné a jenz se do ni proti své vili zamiloval, ale nakonec se
probodne me¢em nad mrtvolou svého choté. Tak se mohl kon¢it milostny pfibéh,
psany pro vystrahu a zuslechténi srdce Zdkem Sokratovym. Milostné fabule roménu
se musela skonéiti, jak vime, Stastné.

Neni snad tieba dodavati, Ze my3lenky tu naznaené nejsou jednak zcela nové
(souvislost dobrodruZného romanu s historiografii je naopak téma velmi staré
a otazku lidovosti romanu aspon nadhodil B. Lavagnini), jednak, Ze si nemohou ¢&i-
niti narok na kone¢né a uplné objasnéni otazky tolikrat feSené a s nespornou plat-
nosti sotva fe$itelné, Ale véda je diskuse a védecky pracovnik muize byt spokojen,
ziska-li si jeho hlas v této diskusi sluchu. Autor eské studie o pocatcich Feckého
romanu se dost obéval kritiky klasickych filologt, kdyz jim predkladal knihu, v niz

4 0 oblibe »Kyrupaideie" u nasich pfedkt svéddi jeji preklad od Abrahama z Gynterrodu, vy-
dany r. 1605 a potomn znovu dvakrat v dobé obrozenské. Novy preklad Jos. Hrisi je ohla$en
v, Antické knihovné“ Melantricha.
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citoval K. Capka skoro tak ¢asto jako Erwina Rohda. BudiZ zaznamen4no ne pro
samochvalu autorovu, ale pro vdéénou paméf Capkovy ucasti na této filologické
knize, Ze se ty obavy nesplnily. Knihu pfijali pfiznivé nejen na$i filologové, ale psali
o ni s porozuménim a uznanim i cizi odbornici, krajansky nezaujati, Aristide Calde-
rini v italském papyrologickém &asopise ,,Aegyptus” 1926, B. E. Perry v pojednéni
o Charitonovi, publikovaném v , American Journal of Philology* 1930, R. M. Rat-
tenbury v oxfordskych , New Chapters in the History of Greek Literature” 1933,
Bruno Lavagnini v €élanku ,,Romanzo“ v Enciclopedia Italiana a je§té leckdo jiny ve
svété, kam miva Ceska filologicka kniha tézky pristup, i kdyZ je opatfena cizojazyc-
nym vytahem.

.

Jestlize mi umoznil laskavy podnét redakce struéné podati nékteré myslenky ze
své starsi prace v jejich souvislosti s Capkovym esejem, sama aktualni povaha Védy
a Zivota mne vybizi, abych pripojil, zase v duchu Capkové, jesté malou poznamku
k ozivujici diskusi o kolportazni literature detektivni a viibec dobrodruzné. Jak jsme
videli, je ta diskuse tak star4, jako sama dobrodruzn4 literatura. Je dosti pFirozené,
ze prvni zminka o dobrodruzném romané ve ,,vy$8i“ literatufe obsahuje jeho odmi-
tavou kritiku a vystrahu pfed nim. Kdyby v3ak lidé vysoké mravni a intelektualni
urovné Julianovy byli méli moznost zabraniti dobrodruznému roménu v pEistupu
do oficialni literatury, neméli bychom ani novodobého roménu literdrniho, jenz se
odvozuje koneckoncud od svého zneuznévaného antického predchidce. Tim ovSem
nechceme fici, Ze z dnedni dobrodruzné literatury vzejde néco nového a velikého.
Tato paralela plati leda snad o filmu, jenZ se z pfeziranych typicky ,,Jidovych“ a dob-
rodruznych zacatkd vyviji k vy§8im uméleckym mozZnostem. Jde vak o to: existuje-
li dobrodruZna lidova literatura v Evropé aspon dva tisice let, nezda se, Ze by dobte
miné&né vystrahy mravokarca byly vidy zcela opravnény. K mravni bidé a utrpeni
lidstva patrné vice prispély vadné a ideje ,,vzne$enéjsi“, nez je napinavost a fantas-
ti¢nost dobrodruzné literatury, tfeba i té detektivni. Sotva kdo oviem popte nebez-
pedi této Cetby pro intelekt i vkus, jakmile piekro€i onu funkci, kter4 ji nélezi pra-
vem lidské pfirozenosti, a sotva kdo mtze byt hluchy k divodim pedagogickym
asnad inarodohospodaiskym, které doporucuji vyvésti dobrodruznou literaturu
z dnedniho pritmi a kontrolovati jeji konzum i produkci. Ale o jednom by nas méla
tisicileta historie této literatury pouditi, Ze abstraktni moralisticky boj proti ni je
pfedem bezispéSny a Ze §patnou dobrodruznou literaturu lze asi nejlépe potirati
dobrodruZnou literaturou hodnotné;jsi.

1940, bibl. ¢. 147
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Cesky klasicismus obrozensky a tradice narodniho humanismu

Jsa si dobfe védom toho, Ze by se bez objevnych praci a vyklad A. Novékovych
sotva zde mluvilo o ¢eském klasicismu, kladu v nadpisu této kapitoly slova ,,tradice*
a ,humanismus“ se zna¢nymi rozpaky. Nebot ani prvni ani druhé se dobfe nesnasi
s tim vymezenim naseho klasicismu obrozenského, jak je Arne Novak podal napo-
sledy ve 4. vydani ,,Ptehlednych dé&jin“ a jak je dokumentoval krasnym vyborem
,Literatura ¢eského klasicismu obrozenského*. Pfedev§im se za¢ina A. Novakovi
na$ obrozensky klasicismus teprve Jungmannem. Ze star$ich basnikd pojal sice
»predklasika® Puchmajera a Tablice ukazkou jejich 6d do svého vyboru, ale jinak je
ponechal i s jejich predchidci a druhy v tom dseku literarnich déjin, ktery tradi¢né
nadpisuje ,,0svicenstvi“. A nejenom to. V posudku J. B. Capkovy ,,Ceskoslovenské
literatury toleran¢ni* (CCH 1935) vytykéa Arne Novak J. B. Capkovi velmi diirazné,
Ze nespravné ztotoznil klasicismus s onim ,,pozdnim humanismem, plynoucim
zvyuky literaturami antickymi, nad néjz u nas v Cechich i na Slovensku pred
Jungmannem nikdo nepostoupil“. Cteme zde docela vétu: ,Piivod &eského klasi-
cismu neni tradi¢ni a domaci, nybrz importovany.“ Pfikrost tohoto usudku zmirnil
ostatné sam Arne Novak ve svém vykladé o ,klasicismu v Ceské literatute® napsa-
ném pro OSNND. Bud jak bud, nedovedu v sobé ani pfed svrchovanou literar-
néhistorickou autoritou potladiti nazor, Ze se nas§ obrozensky klasicismus neza¢ina
teprve Jungmannem a Ze neni jen ohlasem samozrejmych vlivi cizich. Zda se mi
naopak, Ze jsou diivody pro to, abychom jiZ prvnimu obrozenskému obdobi, které
nazval Josef Pekaf ve své periodizaci ¢eskych déjin ,klasicistickym osvicenstvim®,
pritkli v literarnich déjinach oznaceni ,,osvicensky klasicismus®, a jsem dale pre-
svédCen, Ze obé faze nadeho obrozenského klasicismu, i ta, kterou charakterisuje
Dobrovsky, i ta, kterou zahajuje Jungmann, vyrastaji aspon z&asti z domécich ko-
fenl naseho narodniho humanismu.

Vyslovuje tento svij nazor, vychazejici z jiného, snad pfili$ historického a filo-
logického pojeti klasicismu, prosim ¢tenare za prominuti, Ze své myslenky podavam
vdogmatické zkratce, a nikoli, jak bych si sadm pfal, jako podrobné doloZeny prispé-
vek k diskusi.

(P. S. Omlouval jsem se zde v tom smyslu i tomu, do jehoz jubilejniho sborniku
jsem v fijnu 1939 posila! téchto nékolik skromnych stranek na dtikaz svého obdivu,
obdivu tim uptimnéjsiho, jestlize v né¢em nesouhlasi. Jaky Zal, Ze tuto omluvu mu-
sim nyni nahraditi posmrtnym projevem dik( za v3echno to, co Arne Novak vyko-
nal, nejen svym pojetim obrozenského klasicismu, ale celou svou &innosti literar-
néhistorickou, kritickou a ucitelskou pro oziveni a posileni tradic klasického
humanismu v nasi narodni vzdélanosti.)

Obrozeni znamené doslova renesance a vskutku zapadoevropska renesance
a nase obrozeni jsou zjevy pojmové piibuzné. Kultura nemajici ,,antiky“ nemuaze
mit ani ,,renesance” a podobné nelze mluviti o narodnim obrozeni u naroda, jenz
nema staré kulturni tradice. Pomér v tomto smyslu typicky ,,renesan¢ni“ mé k ¢eské
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minulosti prvni u¢enecka generace nasich buditeld. Vichni tito osviceni knéZi i lai-
ci od Dobnera po Dobrovského odmitaji obdobi, jez nasleduje po smrti Balbinové
(tedy dobu vrcholného baroka), jako dobu scholastické temnoty a jazykového ne-
vkusu, uzivajice pfi tom, pokud pisi latinsky, terminG dobfe znamych z boje rene-
sanénich humanistd proti ,temnému* a ,barbarskému® sttedovéku. A jako se rene-
san¢ni humanisté vraceli do starovéku, tak se tito nasi novi humanisté, proniknuti
skrz naskrz klasickym vzdélanim, obracejt s laskou a touhou po obnové k ,,zlaté do-
bé“ Karlové, v niz neuctivaji kiestanskou gotiku, nybrz rozkvét vzdélanosti spojeny
se zaloZenim univerzity a s vlivy italské renesance, pak k humanismu vibec, latin-
skému i ndrodnimu, a zejména k ,,zlatému véku“ rudoifinskému, za jehoz doznivani
pokladaji jesté i ¢innost Bohuslava Balbina a jeho druhi. Teologické problémy jich
nezajimaji a nabozenské valky s husitskym obrazoborstvim i protireforma¢nim ni-
¢enim knih odsuzuji jako projev protikulturniho fanatismu.

Po strance jazykové a literarni se jevi tento na3 osvicensky humanismus, o némz
jsem vice povédé@l v knize ,,Dobrovského klasicka humanita®, jako klasicismus. Ne-
znam aspof jiného vyrazu, jimZ bychom mohli oznaéiti Voigtlv, Prochazkiv nebo
Vydriv odpor ke ,,zkazZené“, ,,nabubfelé”, ,,nechutné“ vymluvnosti ,,apulejovské”
(rozuméj: barokni), proti niz velebi klasicky sloh ciceronsky. A docela se jiz neobe-
jdeme bez tohoto terminu, méme-li charakterisovati pomér t&hto uéenct k Ceské-
mu jazyku a pisemnictvi.

Neni zajisté pouha nahoda, Ze nés déjiny slova a pojmu ,,classicus” stejné jako
slova a pojmu ,,humanitas* vedou pifes Aula Gellia k fecko-latinskému mysleni
aciténi Ciceronovu. Hluboka vnitfni spojitost humanismu a klasicismu byla pfed-
uréena paralelnim rdstem fecko-latinského idealu humanitniho a narodni klasi¢-
nosti fimské, prvniho to evropského klasicismu, vytvofeného k feckému obrazu.
Neprekvapi nas tedy, Ze novodoby klasicismus evropskych narodnich literatur vy-
rista organicky z latinského humanismu, z jeho imanentni slozky klasicistické.
Vzpomeiime jen, Ze jeden ze sloupl francouzského a evropského klasicismu je la-
tinsky psana a na latinské poezii klasické i humanistické zaloZzend Poetika Scalige-
rova a Ze to neni pripad nijak ojedinély. Nelze viibec vésti ptesnou hranici mezi lite-
rarni tvorbou renesan¢né humanistickou (kolik basnik( i prozaikl pise soucasné
latinsky i jazykem narodnim!) a mezi klasicismem. Zhruba se za¢ina novodoby kla-
sicismus evropsky asi tam, kde zaéina narodni literatury na cesté za antickou doko-
nalosti doprovézeti a kontrolovati poetika a rétorika, doporuujici napodobovani
klasikl podle uréitych pravidel, ¢erpanych z Aristotela, Horatia a Cicerona, nebo
spi3e podle estetickych norem vybudovanych na jejich racionalistickém vykladé,

U nés jsou patrné ohlasy klasicistickych nézort sice uz na Blahoslavovi, ale
proto oviem jesté nemuizeme mluvit o pisemnictvi doby veleslavinské jinak nez jako
o pisemnictvi humanistickém. Vyvoj od humanismu ke klasicismu, pro néjz bylo
v Cechéch 17. stoleti viibec je$té malo podminek, byl sveden z cesty vitézstvim pro-
tireformaéniho baroka. Ale pravé politicka katastrofa, jeZ nasobila tlak protirefor-
maéni dtiskem politickym a vlivy barokniho novotatstvi hlubokym spole€enskym
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upadkem C&eského jazyka, zpisobila také, Ze naSe obrozeni pohlizelo na minulost
tak renesanéné a klasicisticky. Ovem i jiné moderni literatury maji svij ,,zlaty vék“,
k némuz se vraceji, napr. literatura polské doby Stanislava Augusta se vraci ke Ko-
chanowskému, do ,,zlatého véku” polské renesance 16. stoleti, jako nade obrozeni.
Ale pravé proto, Ze je u nas mezi dobou upadku a ,zlatym vékem* kontrast daleko
vétsi, znamena tento domaci zdroj klasicistického citéni pro nase obrozeni mnohem
vic a posiluje zplisobem, nemajicim jinde ptikladu, klasicisticky vkus naich budi-
teld, uréeny ovéem jiz i tak jejich hlubokym humanistickym vzdélanim a star$im
i soucasnym klasicismem evropskym.

Vyvojovou spojitost nageho latinského humanismu s ¢eskym klasicismem lze
asi nejlépe ukazati na E E Prochazkovi, jehoz ,,Commentarius®, latinsky spis o dé&ji-
nach eské vzdélanosti a literatury, mél spole¢né s Voigtovou predmluvou k ,,Effi-
gies* znaény vliv na Dobrovského, Jungmannovo a je§té Palackého hodnoceni na-
§eho humanismu. Prochéazkovy nazory o vyvoji ¢eského jazyka a pisemnictvi jsou
dokonalou obdobou jeho nazord o upadku a obrozeni latinské elokvence u nas: hu-
manisticka Cestina, zdhy vzdéldvana na prekladech klasiki a uzakonéna humanis-
tickymi gramatiky, dospiva v dobé veleslavinské ciceronské dokonalosti a udrzuje se
v celku na této vysi jeSté u Komenského. Pronikani lidovych forem a neuk4znénych
novotvarid (podle naseho nazvoslovi jazykové baroko), tot barbarstvi, doprovazené
ov$em celkovym upadkem teského narodniho Zivota. A naprava? Zajisté navrat ke
klasikim, k &estiné veleslavinské. Nebof pro humanistu znamend néprava jazyka
napravu vzdélanosti a tim obnoveni narodniho ducha.

Proto tedy vydavé Prochézka tak horlivé staré éeské knihy (a jini vedle ného i po
ném) a proto pfimyka jazyk svého vydani bible jesté tésnéji k jazyku bible Kralické,
podévaje tak své dobé vzor spisovného jazyka, uznany Dobrovskym za klasicky.
Z klasicistického citéni vychazi, abychom uvedli z ¢etnych dokladd nejzavaznéjsi,
Dobrovského boj proti pohloviting, jeho kodifikace jazykové normy i odpor proti
Bernolédkovu pokusu o spisovnou slovenstinu. Povéstné jazykové staromilstvi Jana
Nejedlého, Jitiho Palkovi¢e a jejich privrzenct v Cechéch i na Slovensku, tof orto-
doxni klasicismus. AvSak boj Jungmanniv proti nému plati jen té ortodoxii, nikoli
klasicistickému principu. Jestlize Seb. Hnévkovsky touzil v ,Zlomcich &eského
basnictvi“ po ustaveni akademie, ktera by doplnila mezery starého pokladu jazyko-
vého, situace byla takova, Zze musil Jungmann vykonati tuto prici takika sam. A vy-
konal ji tak, ze mohl napsat v ,Historii literatury éeské“ (2. vyd. 1849): ,V celosti
stary jazyk zachovén, jelikoz to za pravdu uznano, Ze co se tyka lexikalni a mluvnic-
ké vzdélanosti, on v péfe nasich Veleslavin, Komenskych aj. vysoké dokonalosti

* Casto se spatfuje v obrozenském kultu jazyka prvek romanticky. Myslim, Ze ne docela pra-
vem. Nase jazykové obrozeni mé dlouho povahu vyrazné klasicistickou. Romanticky kult li-
dového jazyka a mytické lidové tradice pfichazi az pozdéji a ovéem dokonéuje jazykovy
rozkol ¢eskoslovensky, barokem zapocaty.
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a spravnosti dosahl, takZe kazdé od ného odstoupeni nadi éestiné nebezpednym
izahubnym se stava“.

Slovnik a mluvnice neni sice literatura, ale v dob& naseho obrozeni méla litera-
tura velmi blizko k filologii. Vzdyt zakladni a takfka jediny literarni problém té doby
bylo dokazati, ze Cesky jazyk je schopny vyjadriti vSechno to, co stafi i novi ndrodo-
vé vyslovili usty svych klasiki, v podstaté vira a program nasich narodnich huma-
nistd uz od dob Vaclava Piseckého.

Literatura psana klasicistickym jazykem nemlzZe mit daleko ke klasicismu.
V obrozenské proze je humanisticka tradice éeského klasicismu zfejma: nejen ja-
zyk, ale i styl literarni prozy obrozenské je v podstaté humanisticky, veleslavinsky.
Ato plati nejen o vlastnich veleslavinovcich typu Jana Nejedlého, ale i o generaci
mladsi, o Jungmannovi, Safafikovi a Palackém. Jde tu arci namnoze o prézu védec-
kou, ale ta méla v této dobé, jako historicka a kriticka prdza vibec, aspirace literar-
ni. Ostatné misto dlouhych vykladii, pro néZ zde neni mista: autoritativni historik
spisovné ¢estiny, mam na mysli znamenitou Havrankovu syntézu v ,Ceskosloven-
ské vlastivédé“, potvrzuje, Ze jazyk a styl Palackého je vrcholem a zakonéenim hu-
manistické ¢edtiny veleslavinské. VEfim, Ze samo literarni dilo Palackého by staéilo
k obhéjeni teze o domacich kofenech obrozenského klasicismu.

Problém domaici tradice u obrozenského basnictvi je méné jasny. Uz proto, ze
vedle ¢eské prozy humanistické bylo ceské basnictvi ,zlatého véku® preskromné.
Ale jedno je pfedem nepochybné, Ze totiz nasi prvni verSovci chtéli pokracovati
v staré basnické tradici a Ze ani nemohli miti jiné minéni o svém dkolu. Vzdyt méli
vsichni osobné a nazorové tak blizko k uéenym obnovitelim narodniho humanismu
a klasické ¢edtiny, pod jejichz patronaci a dohledem bésnili. Schonfeldovy sborni¢-
kyz r. 1775 otiskuji, jak znamo, vedle pfekladt Vergilia a Tibulla Rosovo ,,Pastyrské
rozmlouvani“. Tham velebi v ivodé ,,Basni“ humanistickou poezii 16. a 17. stoleti
a otiskuje ve své sbirce programové verse (resp. pfeklady) Kadlinského, Lomnické-
ho, Komenského, Bohuslava Hasistejnského a jinych humanistd.

Chtél bych poznamenati k tomuto vybéru, Ze Rosu, Kadlinského a Komenského
pokladala tato doba za basniky ,,zlatého véku“ asi stejnym pravem, jako uznavala
jejich soudasnika Balbina za posledniho latinského humanistu. Ale jinak mél
V. Tham (jako Schonfeld) negativni pomér k protireformaénimu baroku, jehoz ¢e§-
tinu nazyva jesuitskou, to jest ,neslicnou a2 nemotornymi slovy promisenou®.
Ostatné V. Tham ,,vylozil“ duchovni erotiku Kadlinského (Speeovu) ,,na svétsky
zplsob* a ,,proméniv Pana JeziSe v Melise, téz sv. Mari Magdalenu v Kloe a Fillis“,
zbavil tuto barokni poezii obratemn ruky jejiho velmi podstatného znaku. Jinak na-
bozenska barokni lyrika, jeZ je vedle hagiografie dne§nim obhajctim baroka hlavni
oporou, pro obrozenské klasicisty prosté neexistovala.

S kultem &eské literatury humanistické a s kultem antickych klasikd, stale
a s oblibou citovanych, spojuje jiz ThAmova druZina snahu vzdélati basnicky jazyk
Cesky preklady antické poezie, arci hlavné Anakreonta. Tato snaha, u druZiny
Puchmajerovy a Jungmannovy stupfiovana, je védomym pokra¢ovanim obdobnych
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snah nasich humanistq, jejichz pteklady klasikt slouzily tak ¢etnym obrancim Ces-
kého jazyka za obzvl4itni dikaz jeho vyte€nosti a staré kultury.

Pres tyto ziejmé znaky klasicistického vkusu neni u nés, jak zndmo, zvykem,
nazyvati Thdma, Puchmajera, Nejedlého a basniky jim blizké klasicisty, a vime, Ze
jich nepo¢ita ke klasicistdm ani Arne Novéak. Mluvi se leda o anakreontismu nebo
o rokoku. Pokud se tyka tohoto VI¢kova terminu, myslim, Ze m4 pravdu Denis, kdyz
odmitaje jej, charakterisuje obrozenské basnictvi mezi rokem 1780-1815 radéji ja-
ko idylismus. Ale at mluvime o anakreontice nebo o idylismu, oba nazvy jsou jen sy-
nonyma pro horatiovskou, resp. vergiliovskou formu evropského klasicismu.
Ostatné V. Tham pocitd v predmluvé k ,,Basnim“ ,zpévofeénost” k ,uenosti
a Seb. Hnévkovsky pravi v ,,Zlomcich: ,,Ptedmétové nynéjsi poesie jsou na vétsim
dile zdrava pravidla rozumu, moudrost Zivota, krasa pfirozeni, vzne$enost ducha,
radost, laska, Zert a ¢ilé obirdni.“ Ejhle poetae docti, ktefi se ani nemusili dodate¢né
pfihlasiti k svému Horatiovi ,,Psanim na Jaroslava Puchmira“ Vojtécha Nejedlého
a k Boileauovi prekladem Tablicovym. Konfrontace ,,Zlomki“ a ,,Poatkd“ sama
ukazuje, Ze tu nejde o zépas klasicismu Safafikova a Palackého proti néjakému
zcela odchylnému principu. Je to jen spor starsiho klasicismu orientace latinsko-
francouzské s klasicismem typu Miltonova a Klopstockova, protéjsek k sporiim
mezi orthodoxnim jazykovym klasicismem veleslavinskym a klasicismem Jung-
mannovym.

Jungmannovci si predstavovali jazykovou a literarni dokonalost ponékud jinak
nez predesla generace, ale kdo by pochyboval, Ze bez Thama a Puchmajera by ne-
bylo Jungmanna nebo tieba Celakovského? Ostatné i tato, podle mého minéni, jiz
druh4 a ov3em vyspélejsi faze klasicismu obrozenského, zabarvena romantickym
a idealistickym pojetim poesie a Zivota (a ve shodé s tim i helénismem), hledala do-
méci eskou tradici a nalezla ji, jak znamo, v €asomite. Je to n&kdy pouhy slabounky
pramének, ale celkem nemame snad jiné tak zfejmé a nepfetrzité literarni tradice,
jako je tato. Polina se Blahoslavem, NedoZerskym, od Komenského ji prejima kato-
lik Rosa, aby ji zprostiedkoval jak Cechim, tak i Slovakiim, katolickym (Hollému)
i evangelickym (Safatikovi). PFipominam to jen proto, aby bylo patrno, Ze tu nejde
o tradici reforma¢ni, nybrz prosté klasicistickou, odkaz ,.zlatého véku“, jak pravi
Jungmann.

Klasicismus neznamen4 klasi¢nost. Je to jen cesta k ni, vira, Ze miZeme, opfeni
o tradici, préaci a rozum, dospéti nebo aspon se pribliZiti k dokonalosti klasickych
vzori, a to, jak Arne Novak na ¢eském obrozenském klasicismu pékné ukazal, nejen
k jejich kréase slovesné, ale i k velikosti mravni. Cestou klasicismu 3lo, podle mého
zdani, ¢eské obrozeni od svych podatkil, majic stale pred o¢ima piiklad ¢eské mi-
nulosti. Trvalo ov§em néjakou dobu, nez vznikla dila klasické hodnoty, jako jsou
Palackého Dé&jiny nebo Kollar(iv Predzpév, a neZ ze syntetického a harmonického
ducha klasicismu a z ducha nas$ich déjin vyrostl program nasi narodni jednoty a du-
chovni svobody. Tento program kulturni, ndrodni a politicky, obsazeny v dile Dob-
rovského a Jungmannové, Palackého, Safarikové a Kollarové, jest skute¢né klasic-
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kym odkazem na$eho obrozeni, a dokud bude tento odkaz Ziti, bude u nas Zit i tra-
dice literarniho klasicismu, ukazujici jednak zpét k humanistickym zékladtim nasi
staré vzdélanosti, jednak stale vpred k v&&nému asili o zvladnuti Zivota Fadem ro-
zumu a krésy.

1940, bibl. ¢. 146
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Komensky a Balbin

Kdyby byl nékdo jesté pti poslednim velkém vyro¢i Komenského pied dvaadva-
ceti lety! pronesl jednim dechem jména Komensky a Balbin, sotva by byl mohl oge-
kavati prili§ mnoho pochopeni. Nedetnym ¢&tenafim odbornych praci literarné
historickych a ojedinélym znalciim samého Balbina bylo oviem zndmo jeho zhavé
vlastenectvi i jeho sympaticky soud o tviirci Labyrintu, ale v §ir$§im ndrodnim pove-
domi se vice uplatfiovaly Balbinovy neptatelské vyroky o Husovi, Jeronymovi a ji-
nych eskych ,kacitich®, jez se zdaly dopliovati s pfekypujici Balbinovou dctou
marianskou a s jeho virou v zazraky v obraz horlivého katolika protireformaéniho,
jinym slovem v obraz pfedstavitele ,barokni“ tradice duchovni, nepfijatelné nejen
upfimnému ctiteli Komenského, ale takika ani Zadnému dobrému Cechovi. Dnes se
nam jevi jeho pomér k Balbinovi a vlibec k tak zvanému baroku podstatné jinak. Ve
dvou desitiletich, jez d&li ob¢ vyroci, dozrala védecka setba autora ,,Knihy o Kosti
a autora ,,Prahy barokni“ a byl vybojovan zapas o ¢eské baroko. Zapas, bohudiky,
vskutku jen védecky a literdrni, vedeny s obou stran na vys$i evropského poznani,
takZe v ném byli sice vitézi, ale nebylo porazenych. A tfeba snad kazdy z nés plné
nesdili citd Arna Novaka, jenZ pozdravil (v Kritickém mési¢niku 1938) za velké
prazské vystavy barokniho uméni baroko jako ,,vzdaleny domov nasich dusi“, jisté
nelze pochybovati o definitivni platnosti soudu jeho a ostatnich objeviteld a vykla-
dacid naSeho uméleckého a slovesného baroka, Ze je baroko vyznamnou slozkou na-
§i liter4rni a narodni tradice.

Je jen d(sledkem tohoto nového pojeti baroka jako dobového typu, jenz vyja-
dfuje ,,celistvou duchovnost véku XVIL“ (A. Novak v Nasi védé 1935), ze byl jako
barokni zjev pochopen a vyloZen s ostatnim ,,protestantskym barokem* také Ko-
mensky. A nebyl to jen autor nezapomenutelnych esejii 0 Komenském ze ,,Zvoni
domova“ a z ,,Nosi¢i pochodni“, kdo takto pojal Komenského. Naopak ob¢asny
nevlidny kritik Novakova tradicionalismu a vé¢ny avantgardista E. X. Salda el snad
ve svém vykladé ,,O literarnim baroku cizim a domacim* (Zapisnik 1936) jesté dale,
a byl to praveé on, jenz spojil v odvazné paralele Komenského s Balbinem. UmoZnila
mu to jeho definice baroka jako ,,dramatického rozstupu naturalismu a duchovosti,
absolutna askeze a relativna Zivotni smyslovosti®. Tento rozpor shledava Salda ne-
jen u Balbina, spojujiciho v sobé& kult védy a pohanskych klasikl s oslavou katolic-
kych idealh asketickych, ale v podobé jesté dzasnéjsi u Komenskéeho, vonom ,tvofi-
vém svaru“, v némzZ na sebe u ného nardZely selskd zboznost Chel€ického
a nadnérodni Usili pansofické, racionalisticky optimismus a mysticka vira v brzky
prichod Kristiyv, sttedov€ka duse a nové se rodici svét.

1 Clanky o Komenském byly napsany pro Védu a Zivot roku 1942 k 350. narozeninam J. A.
Komenského, ale ackoli byly vysazeny, nesmély byt uverejnény. Vychézi nyni v dobé, kdy
jsme vzpominali (15. listopadu 1945) 275. vyro¢i Komenského smrti, nezménény a otidtény
z uschované korektury.
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Salda neni arci slepy ani k povahovym rozdilim mezi obéma muzi, ale klade ve
shodé se svou tezi vétsi diraz na to, co vyrovnéva tyto rozdily, u jezuity Balbina ua
kladny pomér ke Komenskému, k Pavlu Stranskému, k bibli Kralické a k jinym slo-
vesnym hodnotam &eské reformace, u irénika Komenského pak na onu ,,nadhernou
nendvist“, ktera v ném Zzivila viru v Drabika, Kottera a ostatni proroky a prorokyné,
~protoze prorokovali to, po ¢em jeho duge prahla®. A tak dékuje Salda v zavéru své
avahy baroku stejné za ¢e$stvi Balbinovo jako za to, Ze nam dalo v Komenském
prvniho spisovatele svétového, velkého irénika, pansofa, encyklopedistu a mistra
pohnuté prozy éeské.

Saldiiv barokni protiklad naturalismu a duchovosti, askese a smysld, je do jisté
miry obménou protikladu antiky a kfestanstvi, renesance a reformace, protikladu,
na némz se s oblibou buduji filozofické a literarni konstrukce evropského duchov-
niho vyvoje. Ale i kdyZ uZijeme tohoto nazvoslovi, blizSiho filologu a historikovi
humanismu, Saldova paralela mezi Komenskym a Balbinem neztréci své platnosti.
Tvrdime v podstaté totéz, co Salda, fekneme-li, ze v Balbinovi stejné jako v Komen-
ském spolu zapasily tendence renesanéné humanistické (o Komenském jako rene-
sanénim filozofu a pedagogovi psal nedavno Josef Tvrdy ve Véstniku pedagogic-
kém) se svétem pfedstav krestanskych. Pfitom arci kfestanstvi Balbinovo proSlo
pfisnou $kolou jezuitskou a maridnskou mystikou, kdezto kfestanstvi Komenského
nese pecet zboznosti bratrské a ortodoxniho biblismu.

Vime, Ze tato formulace znf schematicky a pftili§ prosté vedle duchaplnych vy-
klad@ Saldovych, ale zato nam usnadni odpovéd na nékteré otazky. Pfedev§im, co
pribliZilo posledniho bratrského biskupa jezuitovi Balbinovi do té miry, Ze 0 ném
napsal v literarnéhistorickém dile ,,Bohemia docta“ kapitolu plnou uznéni, ba obdi-
vu? Vlastné by to mélo byt u dvou knéZi kfestanskych na prvnim misté samo nabo-
Zenstvi Kristovo. Bohuzel byla, jak zndmo, tragika reformaéniho a protireformag-
niho ktestanstvi pravé v tom, Ze lidi rozdvojovalo, misto aby je spojovalo. A tak
Balbinovi a Komenskému byla teologie pfehradou, piehradou duchovni i fyzickou,
splyvajici se zemskou hranici. Nastésti byli vak oba mén¢ teology a vice kfestany
nez mnozi jejich sou¢asnici. S Komenskym kfestanem spojoval Balbina politika
odpor proti machiavellismu, ale toto zajimavé téma by nas odvedlo k jiné kapitole
na$i minulosti. Zde chceme jen vysloviti presvédéeni, ze obéma knéZim dvou ne-
pratelskych cirkvi pfece jen byla spoleéné laska Kristova, pro niz zasvétil Komensky
valnou &ast svého Zivota smifeni cirkvi kfestanskych a jez jisté zmirfiovala i Balbi-
novo protikacifské horleni.

Balbin sdm pravi o Komenském: ,,A¢koli toho velmi mnoho napsal, pfece nikdy
nenapsal nic takového, co by odporovalo vife katolické, a kdyz jsem £&etl jeho dila,
vzdycky se mi zdalo, Ze psal tak, aby bylo patrno, Ze nechce zddné ndboZenstvi ha-
niti nebo odsuzovati.“ Balbin patrné neznal protipapezskych projevii Komenského?

2 QOstatné od Komenského nepochazi ani zachovany , Returik proti Antikristovi, jak po Kva-
¢alovi ukazal Jos. Hendrich, tim méné pak jiny protikatolicky spis , Boj Michala“, také obéas
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nebo na né amysiné zapomnél, ale chvile jeho ndbozenskou snasenlivost, mél prece
vjadre pravdu. [ kdyz Komenského Usili o smifeni cirkvi kfestanskych smérovalo
ptedev$im k sjednoceni cirkvi a sekt evangelickych, pfece se jeho v8enapravné dilo
obracelo, jak vime, k celému kfestanstvu, ba k celému lidstvu. A na druhé strané
nenf pochyby o tam, Ze Balbin chvalou snasenlivosti Komenského vydal zaroven
svédectvi své snaSenlivosti vlastni. Snasenlivost Balbinova ma oviem meze, presta-
vajic tam, kde se u ného za¢ina kapitola ,,De haereticis scriptoribus virulentis®,
o jedovatych spisovatelich kacirskych. Ostatné Balbin zafadil do této ndpadné
stru€né kapitoly ,,U&enych Cech jen nepatrnou &ast nekatolickych autori eskych
ajesté i tak zfejmé lituje, Ze poblouzeni ve vife zmatfilo ovoce jejich nadani a ude-
nosti, a nékteré z nich (napt. Vaviince Nedozerského) bere pro jejich literarni za-
sluhy téméf docela na milost. A zde jsme, tuSim, u samého kofene snasenlivosti
Balbinovy viibec a zejména vzhledem ke Komenskému.

Nestadi fici, Ze to byla laska k narodu, ktera ¢inila Balbina shovivavym k jeho
krajaniim, nebot tato laska diktovala u ného jindy nepochybné i nenavist k husit-
skému reformacnimu radikalismu, v némZ Balbin spatfoval zkazu vlasti a zlatého
véku Karlova. Byla to laska k narodu spojena s laskou k zuslechténému jazyku,
kvéde a literatufe, jednim slovem ide4l humanisticky, vyjadreny v titulu jeho knihy
»Bohemia docta“, ,,U&ené Cechy“. V tomto duchu psal Balbin také svou stat o Ko-
menském, o muzi, ,,jehoZ vSechny prace se chvali pro vybornost feéi otcovské a pro
hlubokou vzdélanost”. Ze spisd Komenského jmenuje pak Balbin vyslovné dva:
Brénu jazykd, ,.jeZ dosla takové obliby, Ze se stéZi mize dnes jmenovati v Evropé ja-
zyk, v némz by Komensky nebyl éten“. A Labyrint svéta, o némz piSe tato viela slo-
va: ,,Jak veliky to byl muz, dostate¢né ukazuje Labyrint..., jenZ se velmi chvali pro
¢éistotu vyrazu, vhodnou volbu slov, hloubku myslenek, popis marnosti svéta i pro
velmi vzacné a viestranné vzdélani a jenZ si velice zasluhuje, aby byl ¢ten.“

JestliZe se ze zminky Balbinovy o Brané jazyk® ozyva pycha ¢eského vzdélance
17. stoleti nad svétovym Uspéchem ¢eského pedagoga, Labyrint svéta ocefiuje Bal-
bin pfedev$im jako ctitel klasické dokonalosti jazykové a literarni, jenZ v jiné kapi-
tole ,,U&enych Cech* vyvysil utrakvistu Veleslavina nad vdechny soucasné ¢eské
spisovatele.

V tomto znameni narodniho humanismu a klasicismu vstupuje Komensky
spoleéné s Balbinem do literatury obrozenské. Zatimco Koni43 pojal s jinymi ,ka-
citskymi“ spisy Komenského i jeho Labyrint do svého povéstného Kli¢e (r. 1729)
a zatim co je$t& Vavak se otfel o Komenského nechutnou poznamkou (psal o tom
Stan. Soucek v Archivu Komenského 1924), uceni pokracovatelé Balbinovi, vét-
$inou z Fad katolického knézstva, pomahali obnoviti pamatku Komenského v du-
chu svého ucitele. Vice nez pfedsudky konfesijni musili pti tom ostatné pfekoné-
vati osvicenskou nechut ke Komenskému blouznivému chiliastovi, pfed jehoZ
nebezpeénym fanatismem pokladal za potiebné varovat sdim Petr Bayle ve svém

Komenskému nepravem pri¢itany. (Pozn. pfi tisku v r. 1945)
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Historickém a kritickém slovniku (1695). Tak se fidil vcelku isudkem Bayleovym
balbinovec M. A. Voigt, kdyz psal Zivotopis Komenského do sbirky ,,Effigies viro-
rum eruditorum® (1773) a v tomto nekritickém kriticismu ho nésledovali Pelcl,
Prochazka ajini.

Ale i tu si zase ziskavd Komensky uctu téchto osvicenct jednak svétovym uspé-
chem svych praci didaktickych, jednak jako mistr ¢eského jazyka. Uz Voigt vyslovil
zvlastni politovani nad tim, Ze shofel Komenského ¢esky slovnik, jenz ,,by byl pfi-
nesl jemu samému nejvétsi slavu a nasi vlasti nejvétsi uzitek”. Jako vynikajici jazy-
kovy tviirce byl ostatné Komensky znam i étendfim ,,Brusu jazyka éeského® jezuity
Jitiho Konstance (1667) nebo ,,Cechofeénosti“ Vaclava J. Rosy (1672), jenZ nava-
zal ve svém ,,Pokladu jazyka éeského“ a ve své teorii Casomérného bésnictvi pfimo
na Komenského. Ale snad nejvice pfispélo k oZiveni pamétky Komenského dvoji
soudasné vydéani Balbinovych ,,U&enych Cech“ od patera Candida a Sta. Theresia
(1777) a premonstrata K. R. Ungara (1776-1778), z nichZ zejména tento doplnil
Balbinovy tidaje 0 Komenském pomérné hojnou bibliografii. Odtud citoval Balbi-
novu chvélu Labyrintu K. Ign. Tham ve své Obrané (1783) a ve vyd4ni Brany jazykd
(1805) a dovolaval se ji je§té knéz klasicista Jos. Liboslav Ziegler v pifedmluvé
k svému vydani Komenského ,,Umeéni kazatelského“ (1823). Roku 1782, hned po
toleran¢nim patentu, vydal Thamiv pfitel Vaclav Stach Komenského Labyrint.
U tohoto mladého katolického knéze a radikalniho volného myslitele bylo vydani
Labyrintu jisté také osvicenskym gestem, jimz chtél vyjiti vstfic étendfim evange-
lickym, jako pro né tehdy vydavali venkovsti nakladatelé Smutny hlas, Centrum
securitatis a jiné naboZenské spisy Komenského. Ale pfesto neni pochyby, Ze toto
prvni a nejpamatnéjsi obrozenské vydani Labyrintu bylo pfedeviim &inem literar-
nim a Ze bylo ovocem Stachovy lasky k starému ,klasickému*“ pisemnictvi a jeho vi-
ry v jazykovou obnovu, kterou vyslovil r. 1785 ve znamé bésni na ,svatek jazyka
Ceského": By tvé feé¢ opét rozkvetla, zlatého véku ovoce ptinesla. Aj z tebe se roz-
niti svétlo, které vtmavém bludu zhaslo.“

A byl to snad Balbintv vydavatel Ungar, ne-li sdm Dobrovsky, kdo jmenoval
r. 1792 v navrhu ucebné osnovy pro chystanou univerzitni stolici jazyka ¢eského
Komenského spoleéné s Veleslavinem jako dva nejpfednéjsi éeské klasiky. Ze takovy
byl nazor nejvétsi nadi védecké autority obrozenské, vime ostatné bezpe¢né z Dob-
rovského listu Zlobickému ze dne 3. bfezna 1795. A tento klasicisticky soud pode-
pfela pak Dobrovského ,,Podrobna mluvnice jazyka éeského* a zpopularizoval jej
na cela desitileti druhy obrozensky vydavatel Labyrintu (1805), hlava jazykovych
staromilcti Jan Nejedly, kdyZz psal ve své proslulé rozpravé , O lasce k vlasti* (Hla-
satel cesky 1806) o Komenském a Veleslavinovi jako o ,,naSich dvou Ciceronich,
ktefi v literature ¢eské jako dvé hvézdy na nebi v sladvé a nesmrtelnosti po v§echen
¢as se stkvéli i az po nynéj§i dobu se stkvéji®.

Tento soud Josefa Dobrovského a Jana Nejedlého, jimZ se stavi veliky duch
a veliky spisovatel Komensky na roven viestranné vzdélanému, ale nevyraznému
Veleslavinovi, ndm ov3em nevyhovuje ani z hlediska ¢isté literarniho, tim méné pak
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muze uspokojiti ty, kdo by réadi vidéli v Komenském prostfednika mezi mravnim
odkazem Ceské reformace a na$im obrozenim. Ale nepfedsudné zkoumani, z néhoz
jsme zde uvedli nékolik konkrétnich dat, nepfipousti pochyb o tom, ze si na8i osvi-
cen§ti klasicisté, ktefi zahajuji obrozenské hnuti, cenili na Eeské minulosti témér jen
hodnot narodné vzdélanostnich a humanisticko-literarnich, tj. predev8im jazyko-
vych. Nabozensky obsah husitstvi a eskobratrstvi jim byl vét§inou neznamy nebo
tézko srozumitelny. Ale tfeba dodati, Ze to plati i o ndbozenskych hodnotach kato-
lického baroka. Saldovu paralelu Komensky — Balbin bylo by mozno rozsifiti i na
jejich posmrtné osudy.

Také Balbin smél promluviti nejvyznamnéj$imi svymi spisy k svému narodu
teprve sto let po své smrti a také z jeho literarni tvorby si vybrali osvicen§ti u¢enci
jen to, co jim mohlo slouziti k aéeldm buditelskym. Balbin jako barokni basnik nebo
autor marianskych legend zlstal nepovSimnut. Zato plsobil podnétné jako histo-
rik, a¢ tu byl prijimén kriticky, potom jako milovnik pisemnictvi humanistického
a obrance Ceského jazyka a koneéné jako shovivavy posuzovatel ¢eské literatury
nekatolické.

Zde 3lo osvicenstvi na cesté Balbinem zapo&até oviem dale. KdeZto napfiklad
Balbin ostentativné zaml¢uje v kapitole o haereticich bezbozné jméno Husovo a Je-
ronymovo, osvicensky knéz Ungar pfipojuje na tomto misté velmi podrobnou bibli-
ografii s poznamkou, Ze nelze pominouti pamatku téchto muzi v knize, kde se po-
jednavé o védé, a nikoli 0 naboZenstvi. Tim rozhodnéji pak odmitali obrozensti
osvicenci protikacifskou horlivost Konid$ovu a viibec asketické prvky protirefor-
macni zbozZnosti.

Dne$nim ctitelim baroka, ktefi obas vytykaji pedesié védecké generaci zau-
jatost a ktefi zejména rozhorlené odmitaji Jiraskovu romanovou charakteristiku
»Ltemna“, tfeba viibec pfipomenouti, Ze tento termin pro dobu kolem roku 1700 ra-
zili pravé Dobner, Voigt, Prochazka, Vydra, a jini katoli¢ti knézi a zaci Balbinovi.
Myslili pfi tom sice pfedevdim na dpadek védy, jazyka a literatury (barokni poezie
nabozenska jim zUstala cizi a neznama), ale i na protireformaéni scholastickou teo-
logii a nabozensky fanatismus. A pfes toto obdobi ,,temnoty“, ,barbarstvi“ a ,,dru-
hého stiedovéku“ pohliZeli nostalgicky a s touhou po obnové na dobu Kariovu
a k zlatému véku humanismu veleslavinského. A jako spatfovali v Balbinovi posled-
niho ciceronského humanistu, tak se jim jevil Komensky jako posledni velky spiso-
vatel zlatého v€ku a rovnocenny druh Veleslaviniv.

V ocich obrozenskych klasicistd nemohlo byti dopfdno Komenskému cest-
né&j$iho sousedstvi a vyplyva nutné z ducha této doby, Ze i autor pamatného ,,Zi-
vota Jana Amosa Komenského* v Musejniku 1829, jenz sdm vyrostl v naboZen-
skych tradicich bratrskych a proto prvni doved! postihnouti Komenského lidskou
a naboZenskou velikost i jeho Zivotni tragiku3, poloZil piece jen hlavni ddraz na

3 To jest Palacky. (Roku 1942 byvaly uz zminky o Palackém censory $krtany, proto autor ¢lan-
ku vynechal jeho jméno.)
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jeho asili didaktické a pansofické, provazené svétovou slavou, a na jeho uméni
slovesné, pro néZz nam ,ve svych spisech narodnich slouzi az posavad za vzor
jemnosti a vzdélanosti jazyka“ — tedy koneckonci na to, co ziskalo Komenskému
jiz obdiv Balbintv.

Vybér, ktery provedlo nase obrozenfi z barokni slozitosti duchovniho a literarni-
ho dédictvi Komenského a Balbinova a viibec z nadi kulturni minulosti, neuspokoji,
jak bylo fe¢eno, lidi citicich naboZensky, ale byl uréovan déjinnou nutnosti a vnitfni
zakonitosti obrozenského procesu. V Evropé, povstavajici k novym, svobodnéj$im
formam Zivotnim a spole¢enskym, objevila se i naSemu narodu moznost dalsiho
rozvoje, pii ¢emz bylo viak prvni podminkou pozvednuti narodni vzdélanosti. Jaky
div, Ze pfi tom posilovala sebevédomi nasich buditelli pfedevsim vzpominka na ony
doby, kdy &eska vzdélanost stdla pIné na urovni vzdélanosti evropské. A jaky div, Ze
obrodné Usili se soustfedilo zpo¢atku na obnovu spisovného jazyka a Ze pfi odvaz-
ném usilf o novou literarni klasi¢nost se hledala hlavni opora v jazykové vyspélosti
a bohatstvi ,zlatého véku“. Koneéné nabozenska snasenlivost, ktera byla vibec
mravnim pfinosem evropského osvicenstvi, byla u nas pfimo Zivotni podminkou
narodni existence. Bez ni nebyl mozny smir mezi katolickou pfitomnosti a refor-
maéni minulosti, ani prace viech vrstev naroda na spole¢ném dile obnovy. Proto
katoli¢ti knézi buditelé dali pfednost balbinskému humanismu pied horlivosti pro-
tireformaéni a na druhé strané evangelicky knéz Kollar naléhavé pfipominal naro-
du, Ze mu nélezi ,,Hus i Nepomuk i Cyrill“.

Nuze, byl-li tento obrozensky vybér kulturnich a nirodnich hodnot nasf minu-
losti nutny ve své dobé, znamena to snad, Ze pro nas uz prestal byt aktualni? Nao-
pak, v jubilejnim roce utitele narodu si zajisté uvédomujeme neméné jasné nez nasi
obrozen3ti i pozdéjsi buditelé, Ze nemame v Zivotnim zé4pase jiné cennéjsi a bezpeé-
néjsi zbrané nez vzdélani; vzdélani v duchu Komenského co nejhlubsi a nejobecnéj-
3i. Pfedni ctnosti a potfebou élovéka vzdélaného je pak i ndm péle o rodny jazyk
a laska k nérodni literatufe a tak i my jako obrozen$ti ¢tenati Labyrintu (a Balbino-
vy Obrany) budeme pohliZeti na Komenského se zvl4stni tctou jako na jazykového
tvirce a v jeho usili o literarni klasi¢nost budeme spatfovati vééné Zity odkaz pro
naSe slovesné uméni.

K tfetimu bodu téchto zadvére¢nych poznamek jsme uvedli nékteré vyhrady. Ale
i ti, kdo se ve svém usili o mravni obrodu dovolavaji nasi nabozenské minulosti, at
reformadni, at katolické, a proto nejsou spokojeni s osvicenskym a pozitivistickym
liberalismem, jisté netouzi, snad s vyjimkou nékolika milovnikd velikych gest, po tom,
aby se vrétily doby ,,furii teologickych“, mame-li uZiti vyrazu, jehoz uzZil osvicensky
katolicky knéz a klasicista E E Prochazka. Naopak mezi nejlep$imi duchy krestanstva
vzristd viditelné touha po sjednoceni srdci, neni-li moZné sjednoceni cirkvi, o néz
usiloval uz Komensky. Bylo by jisté nepochopitelné, kdyby tomu bylo jinak pravé
u nés, kde je otdzka jednoty nabozenské odeddvna také otazkou jednoty narodni.

A odborné badani o nadich dé¢jinach maze jen podporovati tyto snahy, zistava-
jic vérno, bez osvicenské povySenosti, osvicenskému idealu védecké pravdy a plnic
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tak zarovefi humanisticky odkaz Komenského a Balbinilv, v némz jsme shledali
kladnou a jednotici sloZzku barokni paralely Saldovy.
1945 (puv. 1942), bibl. ¢ 180.



105

Nékolik ohlasii vergiliovské legendy v starsi ceské literature

L.

Patfi jiz k osudu velkych lidi, Ze se kolem jejich jména vytvori diive ¢i pozdéji le-
genda, ale neni mnoho historickych osobnosti, u kterych se tento osud naplnil tak
vrchovaté jako ve stfedovéku u Vergilia. Pohansky oslavovatel fimské moci a rodu
Augustova, jehoZz povySili cirkevni otcové na proroka Kristova a jehoz si nejvétsi
kiestansky basnik zvolil za privodce na pout za duchovnim ideadlem; odchovanec
epikureismu a stoicismu, jenz Zije od 12. do 16. stoleti v evropskych literaturach ja-
ko &¢arodéj se véemi pfivlastky sttedovéké romantiky; kone¢né ¢lovék nazyvany
piateli ,,anima candida“, jehoZ jméno bylo pfesto uvedeno v choulostivy pomér
k zené v pikantni burlesce — to v8e véru postaéi, aby byla vergiliovska legenda zaji-
mavym kulturnéhistorickym a literarnim problémem. Zakladni spis o nasem téma-
t&, Dom. Comparettiho ,Virgilio nel medio evo“,! je zaroven vynikajicim pfispév-
kem k psychologii sttedoveéku a k srovnavacim déjinam zdpadoevropskych literatur.

Comparetti znamena i pro tuto na$i praci tolik, ze je tfeba se zminiti nékolika
slovy o jeho metodé. Rozdélil své dilo na dvé &asti. V prvni pojednavé o Vergiliovi
v starovéké a stiedovéké tradici literdrni, v druhé o lidové legendé vergiliovské. Do
literarni tradice zahrnuje Comparetti Vergiliovy obdivovatele, napodobitele, vykla-
dade a Zivotopisce. OvSem jiZ tu se shledavame krok za krokem se Zivotopisnymi
anekdotami a prvky legendarnimi, ale nikdy za nimi zcela nemizi historickd osob-
nost a dilo basnikovo. Nejznaméjéi kapitolou této literarni tradice je asi Vergilius ja-
ko prorok Kristiv a jako Dantiv priivodce podsvétim. A pfi vykladu obou téchto
zjevl lze vyjiti koneckoncl bez nesnazi z basnického odkazu Vergiliova, ze IV.
(,,mesianské“) eklogy a ze V1. zpévu Aeneidy (cesta Aeneova do podsvéti).

Z této literarni tradice vylu¢uje Comparetti vechny ony slozky vergiliovské le-
gendy, kde Vergilius vystupuje jako kouzelnik. Carodgj Vergilius je podle minéni
Comparettiho vytvorem lidové fantazie. Tato ptedstava pry vznikla asi ve XII. stoleti
v Neapoli, v kraji, ktery Vergilius nad jiné miloval a kde byl podle svého pfani po-
hiben. Vznikla v prostiedi, jez bylo vzdaleno jakéhokoli zdjmu literarniho a teprve
pry od cizinc(, kteFi koncem XII. stoleti navstivili Neapol,2 byla pfenesena do lite-
ratury a tam se pak rozbujela mnohotvarnym Zivotem.

Proti tomuto vykladu italského u¢ence se namitalo, Ze jeho rozliovéni literarni
tradice a lidové legendy je pro stfedovék méalo vhodné, a staly se pokusy odvoditi
i povést o Vergiliové magii z prameni literarnich.? Ukazovalo se pfi tom na VIII.
eklogu, v niz Vergilius li¢i (po vzoru Theokritové), jak opusténa divka si vynuti
kouzly navrat milenctiv. Nebo na zpréavu Zivotopisu Suetoniova-Donatova, 14 (25):

1" Domenico Comparetti, Virgilio nel medio evo, 2. v. ve Florencii r. 1896. Existuje téZ némecky
a anglicky preklad.

2 Konréd z Querfurtu, kancléf Jindticha VI. a pozdéji biskup v Hildesheimu, a Gervasius z Til-
bury, autor dila ,,Otia imperialia“ vénovaného cisafi Ottovi IV.

3 Pprislugnou literaturu uvadi sim Comparetti (citujeme vZdy 2. vydani), dil II, str. 22,
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inter cetera studia (Vergilius) medicinae quoque ac maxime mathematicae operam
dedit.4 Od ,,matematiky" nebylo ve stfedovéku k magii daleko, jak ukazuje pfipad
papeZe Silvestra II. (Gerberta, byl papezem r. 999-1003) a Alberta Magna (1193 az
1280), kteii za své vy3si vzdélani ve védach ptirodnich pykali tim, Ze byli po smrti
pokladani za ¢arodéje a spojence dablovy.> Dale mohla tu piisobiti stara, jiz anticka
predstava o zvlastni uenosti, ba vievédoucnosti basnika Aeneidy, zndmé hadani
budoucnosti z nahodile oteviené stranky dila Vergiliova (sortes Vergilianae) a snad
i nepatrna okolnost, ze se basnikiv otec jmenoval podle staré tradice Magus nebo
matka Magia. Takovych opérnych boda pro vznik piedstavy Vergilia-Carodéje by
bylo mozZno uvésti ze starovéké i kfestanské literarni tradice je§té vic, ale naproti
tomu stoji fakt, ktery Comparetti presvédcivé dolozil, Ze mé legenda o Vergiliové
magii ve svych poc¢atcich napadné hojné vztahy k Neapoli, k hrobu Vergiliovu a k ji-
nym neapolskym pamatkam, jez lid spojoval s jménem ochrédnce mésta Vergilia,
a tato okolnost &ini vskutku pravdépodobnym Comparettiovo minéni, Ze legenda
o Vergiliovi-¢arodéji méla po€atek v mistni lidové povésti. Tato lidova povést nebyla
by oviem vznikla a nebyla by se predevsim tak rychle rozsitila, kdyby nebyla mno-
honasob pripravena predstavou, které se vytvorila o Vergiliovi v tradici literarni.
Toho je si i Comparetti védom, a tak bézi mezi nim a jeho odpirci spiSe o spor
vpojmu ,lidovy“ a ,literarni“.6 Metodicky Comparettiova teze véci nepochybné
prospéla, jak ukazal zdar jeho dila.

Tolik snad sta¢i tvodem. S obsahem vergiliovské legendy se sezndmime po-
stupné, probirajice jeji ohlasy v star$i ¢eské literatufe. A seznamime se s ni pfitom
ve viech podstatnych rysech. To tfeba predem pfipomenouti proto, ze Comparetti,
jenzZ si svédomité v8imé ohlasi vergiliovské legendy i v pisemnictvi malych narodd
evropskych, cituje z nasi a vibec ze slovanskych literatur jen kroniku Kosmovu
(1137, pozn. 1) ajinde (11 174, pozn. 2) vyslovuje domnénku, Ze jedina lidova kniz-
ka, jez mohla seznémiti rozli¢né slovanské narody s ¢arodé&jem Vergiliem, byla kni-
ha ,,0 sedmi mudrcich“.” Ukazeme, Ze asponn u Cech tomu bylo jinak, tfebas
oviem k samostatnému pojeti této latky (pokud lze viibec mluviti pti motivech to-
hoto druhu o plvodnosti) v nasi literatufe nedoslo. Jde vskutku jen o ohlasy, ale
snad i ty zaslouZi, aby na né bylo upozornéno.8

4 Die Vitae Vergilianae, vyd. E. Diehl, Kleine Texte ¢. 72, Bonn 1911.

5 K nim ptifadilo 16. stoleti Cornelia Agrippu a Theofrasta Paracelsa. Ztélesnénim romantic-
kych predstav o uéeném magovi se stal nakonec, jak zndmo, doktor Faust. Se viemi legen-
dami o ¢arodéjstvi vynikajicich osob minulosti zuctoval G. Naudé v zajimavém dile
»L’apologie pour les grands hommes faussement soupgonnés de magie®, vydaném v PafiZi
1625.

6 Comparetti 11, 21n., 45 aj.

7 To nebudiz chapéno jako vytka. Slovanské pieklady ,,Sedmi mudrci“ vzal Comparetti na vé-
domi ihned, jakmile o nich napsal Murko praci, kterou budeme jesté citovati.

8 Vv eské literatufe psal o nadem tématé, a to zcela struéné podle Comparettiho, Tim. Hruby
v ¢&lanku ,,Carod&jny Vergil ve stfedovéku®, Zlatd Praha, 1884, a opakoval tento vyklad
vknize ,Ze Zivota basnikl antickych“, Moravskd bibliot. XXXI, Velké Meziri¢i 1888.
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Kdybychom chtéli sledovati vliv Vergiliova basnického dila na nase pisemnictvi
predhumanistické, nasli bychom prvni a patrné nejvyznamnéjsi doklad v Kosmové
Ceské kronice, psané arci latinsky, ale pravem kladené na poéatek naeho narodni-
ho pisemnictvi.? Ale jak jsme jiZ nazna¢ili, je na§ ukol jiny. Nebudeme shledavati
reminiscenci na literarni odkaz Vergilidv, nybrz piijdeme jen po stopich Vergilia
ktestanského a vergiliovské legendy. Nez i pak bude nadim prvnim svédkem jiz
Kosmas, a to praveé ono misto jeho Kroniky, jez cituje Comparetti na uv. m., vykla-
daje o populéarnosti kiestanské interpretace 1V. eklogy a o Vergiliové spojeni se Si-
byllou. Ve 4. kap. I. knihy snaZi se totiz Kosmas dodati viry svému vypravovéni
o v&tkyni Libudi mimo jiné ptikladem Sibylly, ktera timskému nérodu predpove-
déla budouci osudy, a pfi tom poznamenéva: quae etiam, si fas est credere, de
Christo vaticinata est, sicut quidam doctor in sermone suae praedicationis versus
Virgilii ex persona Sibyllae de adventu domini compositos introducit.

Versi Vergiliovymi, v nichZ pry tlumo¢il Sibyllino proroctvi o Kristu, rozumi se
proslulé misto IV. eklogy (vv. 4-10)

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas:

magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.

lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,

iam nova progenies caelo demittitur alto.

Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum

desinet ac toto surget gens aurea mundo,

casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo.

A rozumi se jimi vibec cela ta mesidnsky sladénd oslava ditéte, s jehoZ pticho-
dem na svét se ma lidstvu vrititi zlaty vék.10 Kosmiiv ,,doctor quidam* miiZe byti
cirkevni historik Eusebius nebo sv. Augustin, nejstarsi na8i svédkové kiestanského
vykladu citovanych versa, 1 ale stejné tak i néktery pozdéjsi spisovatel (kazatel).

Neni-li ani dnes shody mezi v&dci o tom, do jaké miry souvisi bésen Vergiliova
se zidovskym mesianismem a na které dité se vztahuje, jaky div, Ze cirkevni otcové
spattovali, vedeni zdpalem viry, v nejvét§im fimském poetovi proroka Kristova. Pro
osud Vergilidv ve stfedovéku méla tato okolnost, jak znamo, veliky vyznam. Spole¢-
né se Sibyllou byl Vergilius ptifadén k starozakonnim prorokim, ktefi predpovédéli
pfisti Kristovo, a to mu zjednalo privilegované postaveni mezi pohanskymi basniky.

O ¢eskych ohlasech se pfitorn nezminil ani slovem. Zcela obecné je pojat téZ fejeton Jana Vo-
bornika ,,Basnik, véstec, ¢arodéj“ v Narod. Listech ze dne 25. V. 1930. Jiné &eské prace nés se
tykajici pfipomeneme na pfislusnych mistech.

9 Prislusnou literaturu uvadi Ant. Kolaf, Kosmovy vztahy k antice, Sbornik filoz. fak. univ.
Komenského 1925, str. 16 a n. Mezi vemi basnickymi vzory Kosmovymi stoji Vergilius na
prvnim misté poftem citaci.

10 Zda znal Kosmas IV. eklogu z vlastni Cetby, o tom Ize arci pochybovati pravé na zakladé jeho
slov. €ini tak ne bezdivodné J. Vilikovsky, Nékolik poznamek ke Kosmovi, Cesky &as. histor.
34, str. 354.

11" grov. literaturu ve vydéni Bretholzové (1923) str. 13.
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Slava moudrosti a vievédoucnosti, jiz Vergilia obdafil obdiv jeho starofimskych
ctiteld, byla tak potvrzena a rozvijela se dale v zabarveni kiestanském.

V itloze proroka Kristova vystupoval vedle Sibylly ,vates Maro gentilium®
v stiedovékych hrach liturgickych, zvlasté vano&nich.12 S latinskymi hrami se do-
stal Vergilius pravdépodobné i do nasich chramu. V zachovanych zlomcich ¢esko-
latinskych her sice jeho jména, a tudim ani Sibyllina, nenalézdme, ale to mnoho ne-
znamena; jsou to pravé jen zlomky.!3 Z liturgickych her pfejalo pak vytvarné uméni
s ostatnimi proroky vedle Sibylly tu a tam i Vergilia a Sibylla sama byva oznacovéna
na obrazech citatem ze IV. eklogy.14 Nejznamé;jsi doklad pro to jsou Kumska Sibylla
Michelangelova v kapli Sixtinské a Tiburska Sibylla Raffaellova v Sta Maria della
Pace.

Toto mnohonasobné spojeni Vergilia se Sibyllou poskytuje nam ptileZitost,
abychom si zde vdimli ¢eskych ohlash poveésti, v niz sice Vergilius sdm neni jmeno-
van, ale kterou také Comparetti zaznamenava v souvislosti s kfestanskym vykladem
IV. eklogy.15 Je to star4 legenda, rozsitena po Evropé nejvice ,,Zlatou legendou® Ja-
kuba de Voragine, o zalozeni slavného velechramu Sta Maria d’Aracoeli na fim-
ském Kapitolu. KdyzZ se pry senat usnesl vzdavati cisafi Augustovi boZskou poctu,
tu pry se radil cisar se Sibyllou. Ta mu pak ukazala nebe oteviené a v ném Pannu
(Marii) s détatkem na rukou a pti tom bylo shiry slyeti hlas: haec est ara filii Dei
(nebo: coeli apod.). Augustus pak odmitl bozské pocty a pozdgji byl na tom misté,
kde se zjeveni stalo, zbudovan jmenovany chram.

V dobé Karla IV. byla tato legenda v Cechach dobte znama. Cteme o ni jednu
delsi a jednu krat$i zminku v latinské kronice Marignolové. K r. 752 od zalozZeni
Rima poznamenéva Marignola, %e bylo vidéti tfi slunce a Oktavianu Augustovi Ze
se objevila ,,puella crinibus dissoluta cum puero in sinistra spicas septem habens et
in circuitu pro corona duodecim stellas, ostendente Sibylla“.16 K popularité tohoto
vypravovani pFispélo jist& ono misto Legendy o sv. Katerfiné (vv. 1802n. Spina), kde
sv. Katefina zahanbuje pohanské mistry ptikladem Zeny-Sibylly, jez

,»V svém proroctvi boha znala

a o ném prorokovala

tkuc: Vidiech v slunci stojiece

pannu a syna kojiece

naruce, ten krasen biese. . . atd.

12 Comparetti II, 90n.

13 Spad stoji za to zde zaznamenati, Ze podle zpravy p. prof. F. Zakavce predvedly nékdy poZat-
kem tohoto stoleti $kolni déti v Nelahozevsi velkono&ni hru, v niz vystupovala Sibylla a Ver-
gilius, nebo aspoi byla o ném zminka.

14 £ Male, L’art religieux du XlI s. en France, 1922, str. 142n. Ferd. Piper, Mythologie der
christl. Kunst, Weimar 1847, [, 480, 498 aj.

15 Comparetti I1, 95.

16 Kronika Marignolova, vyd. J. Emler, Prameny d&jin &es. I, str. 519, srov. str. 588.
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O cisafi Augustovi a 0 ,,ara coeli” tu zminka neni. Od vypravovani Marignolova
se li téz ponékud ona verze, kterou &teme u Tomdse ze Stitného v Knihach nauéeni
kfestanského (Vrtatko str. 177): I byla n¢jaka Sibylla prorokyné slovitna; tu ciesaf
pozvav k sobé, t4zal jie, jest-1i anebo bude-li kto mocnéjsi nez on, jemuz by sé s po-
klond modliti méli? A ona ukézala jemu v slunci pannu, ana drzi na ruce syna; i od-
vedla ciesafe ta Sibylla, aby nedal tak klanéti s& sobé&, tkic: Tomu, jehoZ panna po-
rodi, budat sé klanéti, tent bude v&tsi nez ty.“17

Stredovéka ucenost, jez rozeznavala po prikladu fimského staroZitnika M. Te-
rentia Varrona (citovaného Lactantiem Inst. div. | 6) deset, pozd€ji dvanact Sibyll,
spojovala Vergilia s ohledem na VI. zpév Aeneidy a na IV. eklogu se Sibyllou Kum-
skou, a vystoupeni pfed cisafem Augustem pfticitala Sibylle Tiburské, posledni Si-
bylle Varronové, vlastné v&€stné bohyni uctivané v Tiburu pod jménem Albunea. Né-
kdy v3ak v legendé& aracoelské je jmenovana pravé vergiliovska Sibylla Kumsk4!8
a naopak zase Tiburska Sibylla Raffaellova v St. Maria della Pace je oznalena slovy
IV. eklogy, iam nova progenies. Jakub de Voragine pise v legendé aracoelské obecné
jen o Sibylle a stejné tak i nasi autofi. Zato jsou rozliSeny tyto dvé Sibylly v éeském
textu z XV. stol., ddleZitém pro nas tim, Ze se v ném vyskytuje jméno Vergiliovo. Je to
nezcela dokonéeny rukopis pojedndni o Sibylldch chovany v prazské univerzitni
knihovné (sign. XVI1I D 18, u Truhlate &. 148). U desaté Sibylly, Tiburské, je zminka
o v&3tbé dané Augustovi: ,Vy&8i tobé pfijde, nedaj se sobé klanéti®. (Srovnej citat ze
Stitného!) VEtsi vyznam ma pro nas u&el vyklad o sedmé Sibylle, Kumské, ktery zde
otiskujeme cely:

»Sibylla Cumana feend Amalthea neb Taraxandra neb Deifeba, [v] Viadich bliz
Napuli vy$la; mnoho o pfisti pAna Kristovu pravila, jakoZ pise Varro aneb Virgilius:
Ze veliky narodi se od neporusitediného (neb celého neb stalého) véku Fad. Jiz se
navréti i panna, navrati se i Saturnovo kralovstvie (totiz ¢asy pod nimi §tastné spra-
vované neb dobré Casy, kteréZ se nyni Jupiterovi pfipisuji, totiz nejdobrotivéj§imu
spravci). Jiz nové vzplozenie (neb urozenie) z nebe pudsti se vysokého (pokolenie).
Ty nynie majiciemu se naroditi dietéti, skrze kteréhoZ najprve opustén bude zatvr-
zeny lid a viemu svétu povstane zlaty lid, éista poprej Lucino, nebo tvuoj jiz kraluje
Apollo.«19

17 Sibylla ukazujici cisafi Augustovi Pannu Marii v nebesich je zobrazena na pékné fresce ze
sklonku XV, stol. ve Smiskovské kapli kutnohorského chramu sv. Barbory. Srov. Jos. Brani§,
D¢jiny stfedovékého uméni v Cechach 11, 1893, str. 160, nebo od tého# spisovatele: Chram
sv. Barbory, Hora Kutna 1891, str. 118.

18 Doklady o tom F. Piper, Mythologie der christl. Kunst I, str, 487 a 490.

19 Prepis, ktery uvefejnil F. Menéik, Cesk4 proroctvi, Viden 1879, str. 30, je nedplny a hemzi se
chybami. Men¢ik &etl napf. Taraxandskd m. Taraxandra, coZ je jméno Sibylly, arci mélo
znamé (v. Roscherdv Lexikon der gr. u. r. Mythologie s. v.). Od slov, ,Ze veliky...“ je vie po-
dano chybné, nebot si Mendik neuvédomil, Ze je to preklad ver§d Vergiliovych. Rukopisné
»zlaty lid“, opravil na ,zlaty vék“, nepravem, nebof je to doslovny pieklad latinského ,,gens
aurea“.
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Jméno kumské Sibylly Amalthea pochazi z Varrona, kdezto Deifeba je Deipho-
be z VI. zpévu Aeneidy. Proroctvi samo neni ov8em nic jiného nez doslovny a neob-
ratny pieklad vv. 5-10 ¢tvrté eklogy, promiseny variantami pfekladu a glosami po-
jatymi opisovaéem nespravné do textu. Oddélili jsme tyto vlozky oblymi zavorkami
a tak jsme ziskali, nemylime-li se, nejstarsi éesky — arci prosaicky — pfeklad nékolika
ver§d Vergiliovych. Je docela ptirozené, Ze jsou to pravé ony vere, jez zpGsobily
Vergiliovi ve sttedovéku nejvetsi slavu.

Jsou-li vSechny véci, o nichz byla dosud te¢, mnohonésob jinde dolozeny, ma-
Zeme piece vytézZiti z nasi literatury malo znamy, ale dosti zajimavy doplnék k obra-
zu kfestanského Vergilia. Mame na mysli jedno misto v feci, kterou pronesl M. Jan
Hus pred univerzitnim shromazdénim dne 29. listopadu 1409. Vykladaje o mar-
nosti statkd pozemskych pravi Hus:20

,»Cur non ad nostram venit Virgilius memoriam? qui circa mortem suam quat-
tuor versus fecisse legitur, in quibus se graviter in compilando tres libros asserit la-
borasse, scilicet librum de Bucolicis, in quo tradit artem pastoralis curae, librum de
Georgicis, in quo tradit artem agriculturae, et librum Aeneidos, in quo tradit artem
militiae. Attamen conqueritur, quod de toto illo labore nihil secum ad monumen-
tum portavit, quia nec de capris sive ovibus tam bene pastis portavit lac, nec de ag-
ris tam bene cultis portavit segetes, nec de hostibus victis portavit spolia. Unde
dixit:

Pastor, arator, eques, pavi, sevi, superavi

capras, rura, hostes, quaeque labore gravi.

De capris pastis, rure sato, hoste subacto

nec lac, nec segetes, nec spolia ulla tuli.

Haec omnia figurative locutus est Virgilius.“

Naivni vyklad dila Vergiliova nesmi nas v této dobé prekvapiti, shledame se
s nim je3t& o dvé sté let pozdé&ji u Simona Lomnického.

Ctyfversi citované zde Husem se &te?! v nékolika rukopisech stol. X1II.-XVI.
A Riese je pojal po pfikladu starsich vydavateld do Latinské antologie (Anth. Lat. I1?
¢. 800, srov. Bachrens PLM, IV c. 194). V stfedovékych rukopisech byvaji tyto verSe
oznacovany jako epitaf Vergilitiv. Ostatné se hlési jiz svym obsahem za protéjsek
znamého ,Mantua me genuit“. Nelze s ur€itosti Fici, Ze skladatel tohoto epitafu byl
krestan, ale jisté je, Ze v té souvislosti, v niZ se epigram ¢te u Husa, jevi se ,Virgilius®
jako mluvei kiestanské askese. Na to jsme chtéli upozorniti tim spiSe, Ze se Compa-
retti, pokud vime, ani o ¢tyfversi samém nezminuje. Co se ty¢e autora prozaického
vykladu, musime se zatim spokojiti poznamkou, Ze celé citované misto Husovo se
¢te s malymi zménami stylistickymi v rukopisné sbirce kazani univ. knihovny vrati-

20 Citovano podle norimberského vydani spistit Husovych z r. 1558, altera pars, Conciones sy-
nodicae fol. XLlI. Cesky pteklad v Sebranych spisech M. J. H., vyd. V. Flaj&hans, Spisy latin-
skél, str. 198.

21 7a poudeni v té véci dékuji doc. Boh. Rybovi.
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slavské z r. 1457.22 Dodejme jen jeste, Ze ,,optimus poetarum Virgilius“ vystupuje
jako autorita mravni vedle Alana a Anticlaudiana v Husové rekomendaci bakalafe
Zdislava z r. 1404. Neni vSak pochyby, Ze Hus znal Vergiliovy verse (Aen. X 467) jen
z n&jakého florilegia.

Ale je jiz tfeba uzavfiti kapitolu o kfestanském Vergiliovi. U¢inime tak citatem
z dila kali$nického knéze Jana Cesky, jenz byl v letech 1490-1500 vychovatelem sy-
na Viléma z Pernstejna.23V jeho ,,Reéech a nauéenich hlubokych mudrci“24 déje se
v kapitole 35 (O ctnosti) zminka o Sestém zpévu Aeneidy:

»Duse, kdyz svleCena jest s téla, viecky nemoci, kterychz v téle nabyla, s sebu
nese a nemuoz jich zbyti, le¢ Bohem uloZenym ¢isténim, o kterémz gruntovné a ve-
lebné Virgilius vypisuje v $estych knihach Eneidorum.“25

Pfimy pramen tohoto mista neni znam, ale ozyva se z ného jakoby vzdalena
ozvéna téhoz ducha, z né¢hoz vzesla Dantova bozska komedie. Ostatné zboznovatel
Petrarkiv Ceska védél o Vergiliovi jest& leccos jiného, co nam jiz nepfipomene ani
Danta ani Petrarky, jimz byla lidova legenda o Vergiliovi cizi. Ale to jiZ nepatfi do
této kapitoly.

HI.

Prvni dil svého spisu kon¢i Comparetti kapitolou o sttedovékém latinském ro-
mané zvaném ,,Dolopathos", ktery napsal na konci XII. stol. mnich Johannes ab
Alta Sylva (tj. z klaStera Hauteseille v Lotrinsku). Dolopathos, sicilsky kral a sou-
&asnik cisafe Augusta, posle syna Lucinia na vychovani do Rima k svému piiteli,
uéenému basniku Virgiliovi. Ten ho vychovava ve své Skole sedm let a vzdéla ho
v sedmi uménich, zvl4a§té v astronomii. Zatim v$ak kralevicova matka zemie, Dolo-
pathos se ozeni znovu a povola syna domu. Virgilius vi jako astrolog, Ze Luciniovi
hrozi nebezpe&enstvi, a ulozi mu, aby doma nepromluvil ani slova. KdyZz Lucinius
pfijde na otcliv dvir, svadi ho macecha pod zaminkou, Ze mu vrati dar feci, k hfidné
lasce, a ponévadz ji nevyhovi, obvini ho, Ze ji chtél uiniti nasili. Lucinius ma byti
upélen, ale v posledni okamzik, kdyZ uZ otec (') zapalil vlastni rukou hranici, objevi
se mezi lidem jakysi mudrc a vypravuje krali na vystrahu povidku. Dosahne toho, Ze
kral popravu o den odlozi. Jini mudrci opakuji totéZz po dalSich 6 dni, aZ nakonec
ptijde sam Virgilius, vypravuje téZ svou povidku a vyzve Lucinia, aby promluvil.

2 Uvedeny rukopis (I F 685) obsahuje Sermones thesauri novi per quadragesimam. Nase
misto odtud publikoval Jos. Klapper ve sbirce sttedovékych kazatelskych prikladd, které ne-
Jsou odjinud zndmy, Exempla aus Handschr. des Mittelalters, Sammlung mittellatein. Texte
&. 2., Heidelberg 1911. Ma tam €. 13. Druhy ze &ty verdi ve vratislavském rukopise chybi.
(Podle dodate¢ného sdéleni stat. a univ. knihovny ve Vratislavi neni citované misto obsazeno
v ,,Sermones thesauri novi“, nybrZ v ,,Sermones pro defunctis®, jez byly ptipsany pozdéji.)

23 Jan Jakubec, Dé&jiny Ceské literatury [ 1929, str. 562. Rozumi se samo sebou, Ze mi bylo dilo
Jakubcovo vibec bohatym zdrojem pouceni a bibliografickych informaci v celé této praci.

24 Na Cesku mne upozornil K. Hrdina. Jemu také dekuji za opis tfi mist z nejstar$iho rukopis-
ného textu Ceskova a za poudeni o jeho pramenech.

25 Plural , Aeneida“ se vyskytuje ve stredovéku €asto analogii podle ,,Bucolica“ a ,,Georgica“.
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Upélena je potom macecha. Po smrti Dolopathové vlddne Lucinius a stane se kfes-
tanem. Mezi argumenty, jimiZ je ziskan pro novou viru, je i IV. ekloga Vergiliova.

»,Dolopathos jest jenom jednou z versi povidky ,,0 sedmi mudrcich®, latky to
indického pGvodu, ale rozsifené i v lidové literatufe evropskych narod tak, jako asi
Zadn4 jind povidka, vlastné sbirka novel toho druhu. Vychodni verze se nazyva jmé-
nem nejmoudtejiho ze sedmi mudrecd, vychovateld princovych, ,,Syntipas“ (po-
fe¢téné Sindibad), kdezto v zapadoevropské verzi, zvané obycejné , Historia septem
sapientum®, nedéla se mezi mudrci rozdilu. ,, Dolopathos* zaujima zvlastni misto
mezi verzemi ,,sedmi mudrca“ jiz tim, Ze zndme jeho pivodce. Také pojeti Virgilia,
jenz v ,Dolopathu“ ptevzal misto filosofa Syntipy, neni ¢isté ,lidové“. Johannes ab
Alta Sylva cituje verde Vergiliovy a vi aspon, kdy basnik Zil. Starou predstavu uce-
ného basnika si ovem oZivil bujnou romantickou fantasii, u¢inil z Virgilia stfedo-
vékého utence, jenZ zna nejen sedm svobodnych uméni, ale i éte z hvézd budouc-
nost. V8echny své védomosti chova v zazraéné malé knizce. Zkratka od tohoto
Virgilia neni k Virgiliovi-kouzelniku nijak daleko, tfebas ocefiujeme divody, které
ptimély Comparettiho, aby pojal ,,Dolopatha“ jes§té do tradice literarni.

Do ¢&edtiny ,,Dolopathos® pieloZen nebyl. V latinském originale byl v8ak u nas
hojné ¢ten. Svédei o tom okolnost jisté pozoruhodnd, Ze ze $esti rukopisd zndmych
na evropském kontinent¢ je cela polovina pivodu ¢eského. Vydavatel ,,Dolopatha®
Hilka nazyva ony tfi rukopisy ,,skupinou ¢esko-moravskou“.26

Jako skuteény ¢arodégj vystupuje Vergilius v anonymni zadpadoevropské Historii
sedmi mudrci, o niZ byla jiZ te¢. Neni tu v8ak vychovatelem princovym, nybrz vy-
pravuje o ném macecha jednu ze svych povidek (patou), jimiz potira vystrazné pri-
klady sedmi mudrcil. Obsah této povidky je ve stru¢nosti asi takovy:

Za cisafe Oktaviana zil v Rimé kouzelnik Virgilius. Na Z4dost Rimanii vystavél
v€Z a na jejim vrcholu postavil kolem dokola kamenné sochy zobrazujici jednotlivé
fimské provincie. Kazd4 socha méla v ruce zvonek. Uprostied stéla socha se zlatym
jablkem v ruce (tj. socha bohyné Romy). Jakmile se néktera Cast fiSe chystala ke
vzpoure, zazvonila pfislusna socha, otocila se kolem své osy a Rimané pak snadno
vzpouru v zarodku potla¢ili.2? Dale zhotovil Virgilius pro dobro lidu fimského sloup
s vé&nym ohném a lazné s teplou i studenou vodou. Nad tim v3im stala socha s vy-
straznym napisem. Jednou vak n&jaky ziskuchtivy clericus28 porazil sochu, doufa-
je, ze pod ni najde poklad, a voda i ohen hned zmizely. Také ona ochranné véz byla

26 Historia septem sapientum II. Johannis de Alta Sylva Dolopathos sive de rege et septem sapi-
entibus. Herausg. v. Alfons Hilka, Heidelberg 1913. Prvni z uvedenych rkp. ma univ. knihov-
na v Praze (z po€. XV. stol.), druhy svatovitska kapitula (z 1. pol. XV. stol.), tfeti je v narodni
knihovné videnské, ale psal jej ¢esky mnich kartusidnského klastera v Kraloveé Poli u Brna
r. 1459/60.

27 To je jen jedna z versi vypravovani o tzv. salvatio Romae. Tento motiv existoval jiZ dfive, neZ
byl spojen s Vergiliem, ale podle Comparettiho (11, 76) je to prvni legenda, v niZ pisobnost
Virgilia-¢arodéje byla pienesena z Neapole do Rima. K této véci se je$té vratime.

28 Clericus znamena ve stredovéku vzdélaného &lovéka vilbec a preklada se v staré Gesting
»2ak“.
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znitena lakotou, a to samého cisate Oktaviana. PFi§li do Rima nepiatelsti rytifi,
a zakopavse u kazdé ze &ty méstskych bran zlaty poklad, predstavili se cisafi jako
vykladaéi sni a hleda¢i poklada. Cisar se dal oklamati, a kdyz objevili ¢tyfikrat po
sobé zlato, které ovéem sami zakopali, dovolil jim nakonec, aby hledali i pod vézi se
sochami. V&% se zFitila a Rimané potrestali lakotného cisafe tim, Ze mu nalili do hr-
dla roztavené zlato a za Ziva ho zakopali.

Ze viech povidek o Virgiliovi-kouzelniku &te se tato v ¢eském znéni nejéastéji.
Ptedeviim byla pojata s jinymi povidkami ,,sedmi mudrct“ do vétSiny latinskych
rukopist proslulé sbirky ,,Gesta Romanorum®“. Je i v staro¢eskych Gestech, prelo-
zenych z latiny v 2. polovici XIV. stol.2% Kdy byla uvedena ,,Historia“ do &estiny sa-
mostatn¢, nevime. Tiskem vy$la v Plzni r. 1502 (?) pod n4zvem ,,Kronika sedmi mu-
drcuov*; druhé znamé vydani vyslo v Praze r. 1590.30

Staro¢eskd Gesta i Kronika sedmi mudrcli podavaji celkem touz verzi nasi po-
vidky. V Gestech je vypravovani stru¢néj$i a vystupuji v ném tfi nepratelsti rytifi,
kdezto v Kronice étyfi. Zajimava je myslenkova shoda mezi vystrahou, kterou vyvo-
zuje z toho ptib&hu cisafovna, a mezi duchovnim vykladem Gest. Ponévadz Gesta
nevysla tiskem, byla to pfedev$im Kronika, v niz nasi predkové XVI. stol. £tli o mis-
tru Virgiliovi, ,kteryzto vSichny jiné mistry v ¢erném umeéni i v3elijakém jiném pfe-
vySovase.”

Jinou verzi tohoto vypravovani &teme u Simona Lomnického z Budce v traktatu
Tobolka zlata aneb lakom4 Z4dost penéz nenasycena”, psaném r. 1615. Cte se na
konci v dodatku a ma nazev ,,O ¢arodéjném zrcadle a slaupu®. Ukol oné véze se so-
chami ma zde totiZ kouzelné zrcadlo, v némz je mozno vidéti vse, co se kde dgje.
Misto rytifd jsou od nepfatelského krale (v ,,Kronice* je fe¢ o 3 kralich) poslani do
mésta dva studenti. Misto o Oktavianovi mluvi se jen o panu nejmenovaného mésta.
Kdyz studenti podkopali sloup, na némz zrcadlo stalo, a zrcadlo se rozbilo, ptisli
nepratelé, zajali ,,pana“ a nalili mu zlata do hrdla fkouce: ,,Zlata si Ziznil, zlato pi!“

Pokud jsme mohli zjistiti, je toto vypravovani Lomnického nejbliz8i oné verzi
Knihy o sedmi mudrcich, jejiz vytah pojal v 1. pol. XIV. stol. Joannes lunior do na-
bozenského spisu Scala caeli,3! nebot i tam se mluvi obecné o jednom mésté, o zr-
cadle na sloupu a nepratelsky kral posila do mésta , aliquot clericos®. Ve francouz-
ském zpracovani ,,Roman des sept sages" je sice téZ uZito misto véZe se sochami
orientalniho motivu kouzelného zrcadla, ale je fe¢ o Rimé a o rytifich.32 Jak se do-

29 Staroceska Gesta Romanorum, vydal J. V. Novik ve Sbirce pramenav I, 2, 2. Praha 1895, po-
vidka ¢. 78.

30 o »Kronice® a ostatnich ¢eskych i slovanskych zpracovanich této latky pojednal M. Murko ve
spise: Die Geschichte von den sieben Weisen bei den Slaven, Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss.,
Wien 1890, 122. Band, X. Abhandl. Podle Murka je pofizen staroéesky pfeklad z prvni latin-
ské inkunabule tidténé v Koliné n. R. r. 1473. Prvn{ vydani ,Kroniky* z r. 1502 (?) je nyni
v Musejni knihovné v Praze.

31 Toto znéni otiski K. Goedeke, Orient u. Occident, 3, 385n.
32 Comparetti, I, 84n., pokldda motiv kouzelného zrcadla v povésti o salvatio Romae za pozdéj-
3i nez véZ s obrazy, ale o latinské ,,Historii“ tvrdi (str. 70, pozn. 2), Ze je pouhou redukci fran-
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stal Lomnicky k verzi objevené Goedekem v Scala caeli, nepodatilo se nam zjistiti.33
Je tfeba ostatné dodati, Ze i od ni se Lomnicky v lecéems odchyluje. Tak v Goedeko-
vé verzi zabiji krale jeho vlastni poddani, u Lomnického ,,pana*“ usmrti nepratelé.

»Tobolka zlata“ byla pretiSténa r. 1791 E J. Tomsou, jenz neopomnél pripojiti
kvypravovani o kouzelném zrcadle pod €arou osvicenskou poznamku pro lidové
étenére: ,Vymyslek“.

Nez ani tu se nekon¢i osudy nasi povidky v ¢eské lidové literatute. Syn V. M.
Kraméria Vaclav Rodomil Kramérius vydal u A. J. Landfrase v Jindf. Hradci ,,Pa-
métnou historii 0 sedmi mudrcich®. Jak ukazal Murko, v citov. dile str. 25n., neni to
uprava staroceského prekladu, nybrz moderniho némeckého, jenz vySel v tomtéz
nakladatelstvi, Kdy vy$la tato ,,Pamétna historie“ poprvé, neni znamo. Prazska uni-
verzitni knihovna méa vydani z r. 1860, titéné §vabachem. A tam je§té ¢teme na str.
55 o cisaFi Oktaviovi (sic!) a mudrci jednom, jenZ ,,nazvan Virgil“.

Je zajimavé si vSimnouti, Zze jméno Vergiliovo potlaéilo jiz italské zpracovani
Romanu o sedmi mudrcich z XVI. stoleti. Comparetti I, 155 to uvadi v souvislost
s humanistickym studiem klasikt. U nas teprve paté vydani Kramériovy ,,Pamétné
historie*, opatiené ostatné jiz titulem ,,Pohadka o sedmi mudrcich® a ti§t&€né latin-
kou (vyslo podle Murkova dohadu asi r. 1888) mluvi obecné jen o ,,cisafi“ a o ,,jed-
nom mudrci. Tentokrét se patrné jiz vydavatel obéval, aby mu néjaky gymnazista
nebo vibec kriti¢téjsi ¢tenaf neprotestoval proti takové fimské historii. V3ak Zil zaslu-
hou této povidky kouzelnik Virgilius v nagem lidu dlouho dost, pravé pdl tisicileti!34

V.

Zminili jsme se v piedeslé kapitole o tom, Ze povidka o Vergiliovi ze ,,Sedmi
mudrcd“ byla pojata do Gest. V staro¢eskych Gestech Romanorum vydanych J. V.
Novakem ma ona povidka ¢&islo 78. Dodame k tomu nyni, Ze ¢arodé&j Vergilius vy-
stupuje mimo to jesté ve étyFech jinych &islech nagich Gest.3>

couzského ,Romanu. V tom je arci spor, jenZ unikl Comparettimu tim, Ze podani latinské
»Historie“, pokud vidim, viibec nezaznamenava.

33 Z toho, ze u Lomnického nasleduje ,,duchovni vyklad“, mohli bychom se domnivati, Ze pfe-
vzal svou povidku z Gest, tiebas nezname vydani Gest, v nichZ by se vyskytovala verze se zr-
cadlem. Ale pokud Lomnicky uvadi pfiklady z Gest, cituje vzdy <islo kapitoly shodujici se
s ¢islem vulgaty, vydané H. Oesterleyem (Gesta Romanorum, Berlin 1872). Do té , Historia
septem sapientum“ nebyla pojata., Ani anonymni Magnum speculum exemplorum, Rosar-
um sermonum praedicabilium, Discipuli exempla a jiné sbirky, z nichZ Lomnicky bral mma-
vokérné priklady, neposkytly nAm pouceni.

34 Dramaticka ,Komedia o sedmi mudrcich, vydana v Prost&jové r. 1558, je nezvéstna. V sa-
mostatném ¢eském zpracovani ,Historie“, o némz pise Murko, str. 27-70, povidka o Vergili-
ovi obsazena neni, PfileZitostné zde poznamenavam, Ze m4 bratislavska univ. knihovna
2.vydéni této knihy (Mrawna Kronyka o sedmi mudrecych aneb Witézstvi ctnosti, Wytisste-
naw Skalicy 1831). Murko znal jen vydanizr. 1865 a 1889.

350 Vergiliovi v staro¢. Gestech zmiriuje se J. Veitz v ¢l. ,Povaha povidek v Gesta Romano-
rum*, Listy filol. 37, 1910, str. 270.
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Z nich vlastné jiz zname ¢. 21 (O jablku zlatém). Vypravuje se v ném totiz
o obrané Rima, salvatio Romae, ale o ni¢em jiném, zejména ne 0 zkaze této stavby.
»Mistr Virgilius“ postavil v ,,fimském mésté“ nikoli véz, nybrz ,,uslechtila siei“.
Vedle soch se zvonci byl v ni jesté rytif na médéném koni, jenZ v dobé nebezpeden-
stvi zatrasl kopim a hledél na nepfatelskou krajinu. Jak i v ¢eském piekladé je fe-
¢eno, je tato stat prevzata z latinského spisu Angli¢ana Alexandra Neckama
(1157-1217) De naturis rerum, jenZ je jednim z prvnich pramen legendy o Ver-
giliové magii.36

Dalsi kapitola Gest, v niZ vystupuje ,,mistr Virgilius“, je & 36 (Od Virgilia a od
Tyta). Cisat Titus rozkazal slaviti svatek svého prvorozeného syna tplnym klidem
prace, a aby védél o kazdém poruseni zdkona, postavil mu mistr Virgilius uprostted
Rima ,,slip nebo sochu, kteryZto slip viecky tajné htiechy toho dne dopusténé cie-
satovi praviedie." Jakysi kovar, jménem Foka, chtél sochu zastrasiti, ale byl zat¢en
a pfiveden pred Tita. Vylozil v8ak cisafi, pro¢ musi kazdy den vydélati svych osm
penéz (pro otce, syna, Zenu a sebe), byl pochvélen a stal se po smrti Titové sdm
cisatrem.

V &. 39 (O Dariovi) uvadi se mistr Virgilius jako ptvodce tii ¢arovnych klenotd,
které Fimsky cisaf Darius (!) odkazal svému synu Jonathovi. Byl to prsten, jenz zis-
kaval tomu, kdo jej mél na prsté, prizen vSech lidi, nahrdelnik, jenZ mél moc splniti
kazd¢ préni, a kus sukna, jenZ prenesl! toho, kdo si na néj sedl, kamkoli si pomyslil.
Povidka pak vypravuje o tom, jakych zku8enosti Jonathas s témi dary nabyl, ale to
by nés vedlo pfili§ daleko. Ostatné &eské4 Gesta podévaji jen prvni ¢4st povidky.

Vyznamnéj$i ukol je prisouzen Virgiliovi v povidce €. 110 (O jednom rytiefi).
Né&jaky Fimsky rytif mél nevérnou Zenu. Ze zarmutku nad tim se rozhodl jiti do
Svaté zemé (za vlady cisafe Ptolomea!). Zena a jeji milenec, jenz umél &arovati,
chystali mu smrt. Rytife v§ak zachranil mistr Virgilius, jenZ mu dal kouzelné zrca-
dlo. V ném rytit vidél, co se déje v jeho domé, a kdyz milenec jeho Zeny ho chtél
usmrtiti tim, Ze stfilel z luku na jeho obraz, schoval se vidy na pokyn Virgilitiv pod
hladinu lazné, v niZ pfi tom stél, aZ potteti se $ip obratil proti milenci a usmrtil ho.
Virgilius nevzal od rytife odmény, jen si vyzéadal, aby se za ného modlil.

Kdezto vypravovani o salvatio Romae Comparetti poklada, jak jsme jiZ fekli, za
pomérné starou soucést vergiliovské legendy, o ucasti kouzelnika Virgilia v ostat-
nich povidkach Gest soudi jinak (II, 107n.). Do téchto povidek byl pry Vergilius
uveden pozdé, kdyZ uZ predstava o jeho magii byla velmi popularni. V povidce o ko-
vafi Fokovi pry ptivodné vystupoval bezejmenny ,,magister®, v povidce o rytifi be-
zejmenny ,,clericus“. Vergilius pry se vyskytuje zejména v prekladech némeckych
a anglickych, tam kde nejstarsi redakce jeho jména nema.

Myslime, ze tento vyklad potfebuje jakéhosi omezeni. Staroéeskd Gesta byla
pteloZena v druhé polovici XIV. stol. z latinské predlohy, kter4 byla velmi podobna

36 Pfisluiné misto Neckamova spisu otiskl Comparetti Il, 192.
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latinskému originalu staronémeckého piekladu vydaného Kellerem.37 Mnichovsky
rukopis oti§tény Kellerem (Oesterleyova soupisu €. 127) pochazi z XV. stoleti. S nim
se tpIné shoduji ¢tyfi némecké rukopisy z Donaueschingen (Oest. & 116-119), jez
pochazeji rovnéz z XV. stol., €. 116z r. 1416, €. 119 z r. 1437. Bfeznicky rukopis na-
Sich Gest je z r. 1443. Nejstarsi datovany rukopis latinskych Gest je rukopis univ.
knihovny v Indpruku z r. 1342, ktery vydal W. Dick3? a z néhoz pravem vychézi
M. Kfepinsky ve své genealogii Gest.3%

Nuze v staro¢eskych, staronémeckych i v nejstar§ich znamych latinskych Ges-
tech (indpruckych) vyskytuje se jméno Vergiliovo v témz rozsahu (ledaze u Dicka
nejsou povidky ze ,,sedmi mudrcid®). Naproti tomu v nejstardim anglickém prekla-
dé&, zachovaném v rukopise z r. 1444,40 a v latinské (Oesterleyem vydané) vulgatg, jez
se ustalila v 70. letech XV, stoleti, a také v polském piekladé*! vyskytuje se jméno Ver-
giliovo jen v povidce o kovati Fokovi, v ostatnich dvou povidkach, o néz tu jde, nikoli.

Comparetti se tedy myli, domniva-li se, Ze anglicka a némeck4 Gesta (o ¢eskych
nic nevi) doptévaji vice mista Vergiliu-¢arod?ji nez pivodni (latinska) verze. Hle-
dime-li jen k datim zachovanych rukopist a tiskd, pak je Vergilia méné v pozdni,
nejvice rozdirené latinské vulgaté nez v nejstar$im latinském rukopise a v starych
prekladech. I v ¢eské literatufe miZeme tento zjev doloziti. V jednom ze svych mra-
vouénych spisi nazvaném ,,Peycha Zivota“ (z r. 1615) uvadi Lomnicky celou povidku
o rytifi a nevérné Zené, ale misto Virgilia ujme se rytife ,,n&jaky uceny mistr®. Je to
preklad z vulgaty, k niz také odkazuje &islo kapitoly 102, citované Lomnickym.

V jistém smyslu viak prece Comparetti uhodl pravdu. To se nam objevi, pfi-
hlédneme-li k vysledkim prace M. Kiepinského. Bystrym a pracnym postupem do-
spél Krepinsky k tomu, Ze prvotni Gesta nebyla sestavena v Anglii, jak se soudiva,
nybrz spiSe nékde v Gzemi kolem Bodamského jezera, déle ze rukopis innsbrucky
predstavuje co do vybéru a pofadu povidek nejstarsi verzi Gest. Ale — a to se nas ty-
k4 — v nékterych v&cech je anglicka vétev a pak vétev x, k niz patfi i vulgata, ptivod-
né&j8i nez rukopis innsbrucky (vétev x). Je zajimavé, Ze pravé u této vétve reprezen-
tované rukopisem innsbruckym konstatuje Krepinsky snahu pojmenovévati
anonymni vladate jmény cisafd (v. str. 366/34). Podle toho bychom mohli usuzova-
ti, Ze byl Vergilius uveden do povidky o tfech klenotech a o rytifi sice velmi zahy
(pted r. 1342), ale Ze se v nejstar§im znéni, zachovaném v této véci anglickou vétvi
i vulgatou, mluvilo obecné o magistrovi (klerikovi).

37 Gesta Romanorum, das ist der Roemer Tat. Herausg. v. A. Keller, Quedlinburg u. Leipzig
1841.

38 Die G. R. nach der Innsbrucker Handschrift v. J. 1342 und vier Miinchener Handschr., he-
rausg. v. W. Dick, Erlangen u. Leipzig 1890.

39 Quelques remarques relatives a 'histoire des G. R, Extrait du Moyen 4ge, 2 Série, Tome XV,
p. 307-367.

40 The early english version of G. R. ed. by F. Madden, re-ed. by S. J. Herrtage, Early Engl. Text
Soc. I, 33, London, 1879/98.

41 Historye Rzymskie, vydal Dr. Jan Bystron, Krakéw 1894 (podle nejstarsiho polského tisku
z XVII. stol.).
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Zato v8ak co se ty¢e povidky o Fokovi, nelze pochybovati, Ze v ni mél Vergilius
roli kouzelnika jiz dfive, nez byla tato povidka pojata do souboru Gest. Z jakého
pramene ji ¢erpal prvni kompilétor, nelze ici. Hagen*2 vyslovil domnénku, Ze onen
Vergilitiv sloup, zhotoveny pro Tita, je redukovany motiv kouzelného zrcadla na
sloupu, zndmého ndm z jedné verze ,,Sedmi mudrcd“. Nedovedu se ubraniti mys-
lence, Ze povidka o kovafi Fokovi né€jak souvisi se zndmym sloupem cisafe Foky,
jenZ stoji na fimském Foru od zaé. 7. stol. po Kr. a jenz zlstal viditelny, i kdyz zasy-
pani Fora dosahlo nejvy3si urovné. Jako se v povidce stane z kovare Foky cisaf, tak
se mohl stati v lidové etymologii z cisate Foky kovat. V mnohych rukopisech i vyda-
nich se nazyva onen kovar Focus (= ohenl). Virgilius byl uveden do povidky stejné,
jako mu byla prif¢ena stavba zvan4 salvatio Romae, sloup s véénym ohném, socha
s vystraznym napisem, sloup s kouzelnym zrcadlem apod. Do této, abychom tak
fekli, fimské souvislosti se hlasi kouzelné dilo Vergiliovo v povidce o Fokovi, a nikoli
mezi motivy ,,sporadické”.

Nez nechme problémt, na jejichz dikladnéj§i feseni neni zde mista, a vratme se
k starofeskym Gestim. Vidéli jsme, Ze obsahuji, mdZzeme-li to tak fici, maximum
Vergilia-kouzelnika. Pfipomeneme-li si jesté, Ze byla u nés ve XIV. a XV, stol. opiso-
vana i latinska Gesta43 (pozdéji se rozsifila tisténa vulgata, viz Lomnicky!), mize-
me si domysliti, Ze k populdrnosti predstavy o ¢arodéji Virgiliovi prispéla u nas
Gesta velikou mérou.

Jedté jen malou poznamku, neZ uzavieme tuto kapitolu. Jak znamo, byla Gesta
Romanorum sestavena pro kazatele, aby si z nich vybirali priklady (exempla). Proto
nasleduje po kazdé povidce ,,duchovni® vyklad (moralisatio) a lze opravdu pochy-
bovati, Ze by bez této pomoci obycejny kazatel pronikl k ,,duchovnimu® smyslu
téchto vétsinou docela svétskych, ba nékdy i laxnich povidek. Vyklada¢ pracoval po-
véstnou metodou, alegorickou, kterou arci vynasel jiz starovék. O jejim bezdéiném
humoru si u¢ini snad ¢tenaf predstavu, uvedeme-li na pfiklad, Ze v moralizaci po-
vidky o rytifi a cizolozné Zené cisaf = Jezi§ Kristus, rytif = kazdy ¢&lovék, Zena =
hti&né télo, milenec = dabel, kouzelné zrcadlo = pismo svaté, lazen = zpovéd, a co
nis zde nejvice zajima, Vergilius je pry obrazem Slechetného zpovédnika. Toto pi-
rovnani je viak daleko piedstiZeno vykladem povidky o Fokovi, kde Vergilius zna-
mena dokonce Ducha Svatého. Az k takové cti se dostal pohansky basnik oklikou
ptes funkci ¢arodéje!

\%
Tretim a poslednim vyznaénym pramenem, jimz byla uvedena legenda o ¢aro-
déji Vergiliovi ve znamost nasim pfedkim, je prosluly spis Waltera Burleye (téz

42 F H.v. Hagen, Gesammtabenteuer [1I, 1850, str. CXXXIV.

43 Pprazska univ. knihovna mé podle Truhlafova katalogu 9 rukopist latinskych Gest ze XIV.
a XV. stol. Oesterley uvadi, a to teprve v dodatku, dva prazské rukopisy, rovnéZ tak i J. V. No-
vak v Gvodé k vydéni Starol. Gest.
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W. Burleigh, Gualterius Burlaeus, Zil 1275-1345 a byl profesorem teologie v Oxfor-
du) ,,De vita et moribus philosophorum et poetarum®. Je to svod Zivotopisi, vlastné
anekdotickych zprav o zivoté a dile filozof(, basnikd a jinych vynikajicich muz sta-
rovéku. O humanistické znalosti starovékych literatur neni tu ani potuchy, stfedo-
véka bezuzdna fantazie zakryva a groteskné zkresluje historickou skute¢nost. Pre-
sto nebo pravé proto dodlo toto dilo nesmirné obliby a bylo hojné¢ opisovéno,
vydévano pozdgji tiskem a také ptekladano do jazykl narodnich. Obsah byl pti tom
velijak zkracovan nebo interpolovan.

V Cechéch byl Burlaeus jisté znam jiz v dobé Karla V.44 Prazska univerzitni
knihovna ma latinské vydani jeho , Zivotd“ v 15 rukopisech stol. XIV. a XV. a v péti
exemplarich tfi riznych tiskd inkunabulnich. V rukopisech XV. stoleti se zachovaly
&tyFi4S anonymni éeské pieklady. Tiskem vysel pieklad Mikulase Konace z Hodis-
kovar. 1514 a nova samostatna Gprava Simona Lomnickéhor. 1591 a 1595.46

To vSechno néas zde zajima proto, Ze Burlaeus vénuje jednu z kapitol své knihy
i Vergiliovi. Jen tou kapitolou se budeme zabyvati a omezime se pfi tom na dvé &es-
ka zpracovani, jez vy§la tiskem.

Konéa¢ se snazil prekladati kapitolu o Vergiliovi, pokud to dovedl, celkem vérné
podle latinského textu. Vynechal v3ak, a to je pro humanistu(!) Konage pfizna¢né,
itu nepatrnou zminku o tfech hlavnich basnich Vergiliovych, kterou nachazime
u Burleye. A tak se Cesky ¢tenar dovédél u Konacle tolik, Ze byl Vergilius nejlepsi
z fimskych basnikd, Ze se narodil v Mantui, studoval v Kremoné, v Milané a pak se
odebral do Rima. Ve ostatni je uz ¢ira legenda. Jméno Virgilius se odvozuje od
Hvirga“ (prut, ratolest, téz: kouzelny proutek). Matka basnikova méla pry sen, Ze
porodi ratolest, jez bude sahati aZ k nebi. To je anekdota, jejiz jadro je uz v Zivotopi-
se Suetoniové-Donatové. O ¢innosti magistra Virgilia pak ¢teme: ,,On také pftiro-
zend mudrosti nad jiné obdafen také ¢ernodéjnik veliky byl.“ A vypocitavaji se tato
jeho dila: 1. moucha médéna na brané mésta Neapole, jez vdechny mouchy od
mésta odvracela; 2. masné kramy, v nichZ maso ,,moci néjaké velmi vonné byliny“
nepodléhalo zkaze i padesat let (v originale 500 let, Kona¢ vitbec tu latinskému

44 0 osudech Burleyova spisu v Cechéach pojednal Fr. Novotny v objevném ¢I. Burleyovy Zivoty
starych mudrci a jejich Ceska zpracovani. Prispévek k déjinam starsi liter. eské. Listy filol.
40, 1913, str. 342 n. Odtud mame své informace obecného razu.

K témto ctyfem rukopisnym pfikladiim, jmenovanym u Novotného v uv. ¢l. str. 352 n., pfi-
stupuje (podle sdéleni Boh. Ryby) nelplny paty v teologickém sborniku Jana z Pardubic
zr. 1480 (Nar. mus. prazské I1I F 3, katalogu Barto3ova¢. 758).

U Konade ma kniha nazev ,Zivotové a mravna nauceni mudrcuov pfirozenych a mugZov
ctnosti osviecenych kratce vybrani“, U Simona Lomnického r. 1591: , KniZka o Zivotu a dob-
rém chovani filosofti pohanskych k navedeni mraviv krestanskych®, r. 1595: ,Filosovsky Zi-
vot aneb historicky spis o mravich a lechetném Zivotu a obcovani mudrct a filosofd starych
pohanskych“. Burlaea nejmenuje pfi tom ani Kona¢, ani Lomnicky. Lomnicky poznamenava
v ivodé, Ze Cerpal ,,na vét§im dile ex Laertio Historico“. Nelze toho vytykati ani Kona&ovi ani
Lomnickému. Latinské tisky univers. knihovny neuvadéji jména autorova a jeden z nich
(XLITF 25) je pfimo nadepsan: Diogenis Laertii de vitis philosophorum. Lomnicky udal svij
pramen bona fide.

45

46
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textu dobfe nerozumél); 3. zbavil obyvatele Neapole obtiznych pijavic tim, Ze hodil
zlatou pijavici do studné (u Konade puteus = jama); 4. Ze svou zahradu obklopil
vzdusnou zdi; 5. Ze si zhotovil ,,most z vétru, po kterémzto misto kratochvile(!)
chodival® (smysl originalu je ten, Ze mohl po ném chodit, kam mu bylo libo); 6. ze
vystavél zvonici, jez se pohybovala, kdyz se v ni zvonilo; 7. Ze si zfidil zahradu, na
niz nikdy neprselo; zde nasleduje u Burleye zminka o laznich Vergiliovych, patrné
narazka na lazné Puteolské, jeZ se téz pokladaly za dilo Vergiliovo; narazka tak bez-
obsazna, Ze ji Konaé vynechal; 8. Ze v Rimé ,,sloup né&jaky v chramé postavil, na kte-
rémz svrchu obraz stél a okolo toho sloupu dvanacte krajin znamenano bylo“. Jak-
mile se néktera &ast Fise chystala ke vzpoure, obraz té krajiny hned sebou pohnul
»aten, kteryz v prostfedku na sloupé stal, na néj prstem ukézal“ atd. S Burleyovym
textemn se shoduje tento Konaciv vyklad o salvatio Romae jen ¢aste€né. Zda se, Ze
znal Kona¢ toto vypravovani jesté odjinud. Tomu by nasvéd¢oval i dodatek, ktery
pfipojuje: Kdyz se Virgilia tazali, jak dlouho bude tato stavba stati, odpovédél pry,
ze bude stti tak dlouho, dokud panna neporodi. Rimané se z toho radovali doufaji-
ce, ze bude stit vé¢éné, ale ,,potom pak kdyz Panna porodila, obrazové vsickni padli
azkaZeni si.“

Timto vypravovanim, jeZ se necte ani v inkunabulnich tiscich Burleye ani v tisku
§trasburském z r. 1516, se kon¢i vyklad o Vergiliovi. Predstavu, kterou si odtud sta-
rocesky ¢tendar udélal, utvrdila o ném rytina zobrazujici Vergilia jako ¢arodgje. Je si-
ce neumél4, ale snad si zaslouzi, aby byla zde reprodukovana.47

Neapolské divy, o nichZ se v ¢eském jazyce docitame teprve u Konaée, jsou
podle znamé nadm teze Comparettiho nejstarsi soudasti legendy o Vergiliové magii
ajsou pravé Comparettimu hlavnim dikazem jejiho vzniku v lidu neapolském. Za-
znamenali je poprvé Konrad z Querfurtu a Gervasius z Tilbury na konci XII. stol.
Ale jiz soucasnik téchto dvou navstévnikd Neapole, Alexander Neckam (1157-
1217) ptiddva vypravovani o salvatio Romae a spojuje s nim pfedpovéd o pfichodu
Kristové (znamou nam z Konade). Zminka o zahradé, na niz neprselo, a o pohyblivé
zvonici se vyskytuje poprvé v Kronice francouzského truvéra a pozdéji mnicha He-
linanda a odtud byla pojata se zpravou o jinych divech Vergiliovych do proslulého
»Speculum historiale* Vincentia Bellovackého.48

Lomnického Gprava kapitoly o Vergiliovi je mnohem samostatnéj§i a ob3irngjsi.
Kdezto Konaéiv preklad ma 3 strany, Lomnicky vypravuje o Vergiliovi na 10 stra-
nach! Zivotopis se zadina charakteristicky: ,Virgilius Maro, kniZze poettv, z Mantue
rodem, chudych rodi¢d syn bylL.“ Dile se viak uvadi jako jeho rodisté ves Andes.
Jméno Virgilius se vyklada shodné jako u Burleye, ale udava se mimo to rok naroze-

7y pavodnim textu je vloZen obrazek Vergilius jako éarodéj z Kona¢ovych ,Zivotd a mravnych
nauceni“zr. 1514 (pozn. vyd.).

48 Comparetti Il, 71. Z poznamky Comparettiovy, 11, 70, 3, by se zdélo, Ze jedinym pramenem
Burleyovym byl Neckam. Tomu arci neni tak. Burlaeus uvadi téZ divy zaznamenané teprve
Helinandem a naopak zamléuje predpovéd pfichodu Kristova, spojenou se salvatio Romae,
kterou Neckamova stat obsahovala.
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ni basnikova (67 pt. Kr.) a cituje se vyrok sv. Augustina, Ze Vergilius ,,mezi vemi ji-
nymi poety veliky a znamenity jest, aviak more poétarum mentitus est.“ Nebot (a tu
pieklad4 Lomnicky volné po svém zpisobu ,,obecni pfislovi“ nevéda, Ze to je citat
z Horatia, Epist. ad Pis. v. 9-10):

MaliFi a poetové,

ti maji pravo takové,

Ze zaroven klamat mohau,

malujic, pisic véc mnohau,

které nikd4 nevidéli,

jen aby penize méli(!).

Pak se vypoéitavaji ,.¢ary Virgiliusovy“, o némz pry ,historikové pisi, Ze byl
znamenity filozof a ernoknéznik®, a tov témz pofadu jako u Burleye a Konace: Vy-
razu ,,pontem aéreum“ porozumél Lomnicky §patné a preloZil: ,,most n&jaky meédeé-
ny.“ Mezi zpravou o zahradé, na niZ neprselo, a o salvatio Romae ¢teme v§ak misto
narazky na lazné Puteolské burleskni vypravovani o milostném dobrodruzstvi Ver-
giliové, k némuz se je§té vratime.

Popis stavby na ochranu Rima je podan podle Burleye (Neckama) a jako u Ko-
nace, tak i u Lomnického se ¢te piidavek o predpovédi prichodu Kristova. Timto
proroctvim se v3ak kapitola nikterak nekonéi. Lomnicky déle vi, Ze byl Virgilius ,,1é-
kaiského uméni doktor a matematik”, Ze byl oblibencem Augustovym a vypravuje
obsirné znamou anekdotu,*? jak jednou, kdyz cisaf chystal hry, napsal Vergilius na
dvere, mimo néz mél Augustus jiti, distichon oslavujici Augustovu moc:

Nocte pluit tota, redeunt spectacula mane:

commune imperium cum love Caesar habet.

Neboli ¢esky:

Pres celou noc prielo, byl mracény &as,
rano k divadlim vyjasnilo se zas.

Neb nebe a vody Jupiterovi,

zemé, tento svét, slouzi cisafovi.

K autorstvi téchto nepodepsanych versi se prihlasil jakysi Bathyllus, ,,nadav se
odtud dobrého kol4ée", a byl hojné odménén. Potom v8ak napsal Vergilius na tytéz
dverte Etyfikrat pod sebe: sic vos non vobis. . . ., a kdyZ nikdo nedovedl téch slov do-
plniti, u¢inil tak sdm:

sic vos non vobis nidificatis aves,

sic vos non vobis vellera fertis oves,

sic vos non vobis mellificatis apes,

sic vos non vobis fertis aratra boves,

49 0 osudech této anekdoty obsirné Comparetti I. 190.
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a pripsal: hos ego versiculos feci: tulit alter honorem.

Ty jsem ja verSe slozil a ma prace jest,

jiny pak ptejal mi tu poctivost a &est.>0

Bathyllus byl usvéd¢en a Vergilius bohat¢ odménén. Slova originalu: Hic scrip-
sit libros tres Bucolicon, Georgicon et Eneidos, rozvadi Lomnicky velmi zajimavé:
»Za Zivobyti svého mezi jinymi tyto troje knizky uZite¢né umeéle slozil a vydal, totiz
Bucolica, v kteréz u&i dobytek pasti, Georgica, v té udi roli vorati a zemi délati,
Eneida, a v té u¢i bojovati.“ Pfipomind ndm to naivni chapéni Vergiliovy poezie
v Husove kazani, ale v dobé Lomnického, kdy se uz Vergilius, jak on sdm pravi, ¢etl
»témér viudy ve vdech 8kolach®, je to prece jen anachronismus. Nésleduje vyklad
pripovédi o Vergiliové zavislosti na Homerovi (magnorum virorum est, clavam ex-
torquere de manu Herculis); najednou se zase objevi véta z Burleye, které Konac
nepfelozil, Zze ,byl jest Virgilius Ziv a stkvél se za ¢asu Pompeia(!)“, Ze zemfel
v Brundisiu a byl pohfben v Neapoli. Nahrobni népis prekladd Lomnicky podle
svého zvyku versem:

Mantua ta mne zplodila,

Kalabria uchopila.

Parthenope jiz mé nyni,

jenz se Neapolis mini.

Psal jsem o pastvach a roli

a kdoz vojska vésti voli.

Koneéné vyklada o zevnéjdku a zdravi Vergiliové a stavi ,,vdéechném syniim
apoboznym dietkdm*“ za vzor pééi, s jakou se Vergilius, ,,muz uceny a kromé sle-
poty pohanské dobry*, staral o své chudé rodice.

Témef viechny anekdoty, jimiz Lomnicky vice neZ trojn4sob rozmnozil Bur-
leyGv text, &tou se v Zivotopise Suetoniové-Donatoveé, nikoli ovSem v starém znéni,
nybrz v interpolovaném textu, jak se opisoval, tiskl a vykladal na Skolach ve XIV.—
XVL. stoleti i pozdégji.5! Vsechno to bylo v dobé Lomnického majetkem pilného
absolventa latinskych $kol, ale Lomnicky sam pravi o své knize:

Ze to neni pro uéené

v tom ve v§em prvé skusené,

ani pro Zadné mudraky,

neZ pro rovné mné prostaky.

50 verge tyto pFeloZil, jak mne upozornil Boh. Ryba, pozdéji téZ Komensky (srv. J. Kral, O pro-

sodii ¢eské I., 1923, vyd. Jakubcovo, str. 49), a to ¢asomérné takto:

Ja tyto s&m sem verSe délal, &est dana jinému;

tak vy jinym ne sobé, ovce nosite vinu,

tak vy jinym, ne sobé, lovci honite srnu,

tak vy jinym, ne sobé, ptaci, rodite mladé,

tak vy jinym, ne sobé, v&elky, strojite med.

Pdvodni i rozifeny text Suetonia-Donata otiskl E. Diehl, Vitae Vergilianae, Kleine Texte 72,
Bonn 1911.

51
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Omluvme tim i my v8elijaké jeho naivnosti!

Lomnického interpolace v prekladu Burleye odvedly nas od Vergiliovy magie
k motiviim, jez Comparetti poéita k legendé , literarni“. Ndm neni moZno ani tieba
presné dodrzovati rozdéleni Comparettiovo. Nevahame také ptipojiti pii této ptile-
Zitosti k Zivotopisnym anekdotdm, s nimiZ jsme se seznamili u Lomnického, jesté
jednu. Musime se v§ak pro ni vratit o sto let zpét. Znamy nam jiz Ceska utésuje v 20.
kapitole ,,Re¢i a nauceni hlubokych mudrc“ mladence nafikajiciho, Ze pochézi ze
»Zlého 10Ze“, tim, Ze mu uvadi ptiklady slavnych lidi z neslavného rodu. Je mezi ni-
mi i cisaf Augustus, ,jehoz narozenie mudrak Virgilius poznav, a ot ného tajné
a pilné tazan jsa, povédél mu, Ze pekafuov syn jest“. Augustus se nejen nerozhnéval,
ale i obdaroval basnika.

V Ceskové prameni, totiz Petrarkové spise ,,De remediis utriusque fortunae®,
ptelozeném do &estiny r. 1501 Rehofem Hrubym z Jeleni, je v dile I, c. 5, narazka
na pochybny piivod Augustiiv, ale o Vergiliovi se nedéje zminka. Zato najdeme tuto
anekdotu obsirné vypravovanou v interpolovaném ,,Donatovi“. Jenomze u Donata
ma vypravovani rdz Zertovny. Dfive nez Virgilius proslul jako basnik, osvédéil se
v cisarské staji jako znamenity znalec psi a koni. Augustus mu dal nékolikrat proje-
viti svou prizeti darem nékolika chlebt (!). Proto kdyZz se pozdéji Vergilia ptal na
svij pivod, odpovédél tento, Ze je cisaf asi synem néjakého pekare, kdyZ mu znova
a znova dava darem chleba. Cisafi se vtip zalibil a doporudil Vergilia Pollionovi.

U Ce3ky tato pointa chybi. Mohli bychom se domnivati, Ze si Ceska sdm pfizpi-
sobil anekdotu pro svj u¢el, kdybychom ji neétli stejn& doopravdy pojatou v dodat-
ku k némecké lidové knizce ,,Zauberer Virgilius*“, vydané K. Simrockem r. 1847.52
Ponévadz je tu v3ak oti$t€na bez udani pramene, musime se omeziti na poudeni zis-
kané z Cesky, Ze vaZna verze nasi anekdoty existovala jiz v XV, stol., nepochybné
viak drive. Mame v ni totiZ jen jednu z ilustraci staré predstavy o zvlastni moudrosti
Vergiliove, predstavy, od niz k legendé& o magii nebylo, jak vime, daleko.>3

VI

Z dodatk Simona Lomnického k textu Burlaeovu ponechali jsme si pro tuto ka-
pitolu vypravovani, jezZ je snad dosti zajimavé, aby zde bylo celé otisténo:

»A toto pak jeSté mnohém jest véc divnéjsi: néjaks krasna mlad4 pani zalibila se
Virgiliusovi, Ze zahotel k ni velmi milosti a hledal toho pfi ni s pilnosti, aby mu
k skutku svolila a milovati se dopustila. A chtic mu ona posmidek néjaky uéiniti, ne-
byla proti tomu a svolila mu, v8ak na ten spuosob, aby pro tajnost toho do koSe, kte-

52 Ve sbirce ,Die deutschen Volksbiicher” ve Frankfurtu n. M. O této kniZce se doviddme
z Comparettiho 11, 164 pozn. 3, Ze je to vlastné moderni némecky preklad holandské apravy
povidky ,Les faits merveilleux de Virgille“, jejiz francouzsky original vysel tiskem po¢. XVI.
stol. Comparetti pravem vytyka Simrockovi, Ze swij text otiskl jako ,lidovou kniZzku némec-
kou“ bez udéini pramene.

53 Cetkovu knihu zversoval Simon Lomnicky v ,Instrukci mladému hospodéfi“. Anekdota
o ptivodu Augustové se tu te, ale bez jména Vergiliova.
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ryZ mu ona k tomu pfipravi, vsedl a v ném se k ni vtahnouti ji dopustil a dal. K &e-
muz on vdééné, nenadav se tu od ni Zadné Isti, ptivolil. Kdyz pak k tomu pf¥islo, Ze
jest ho do prosttedka té vejse vytdhla, teda ho tu ptivazala a v tom ko$i viseti tak ne-
chala, aby vsichni z mésta pfijdauce spatfiti a vidéti ho mohli a jemu se velici i mali
posmivali, coZ se i tak stalo. A zdd se mi, Ze mu bylo Lux, nebohy Kramdr pro pek
uvdz na lép, bylby se ten Cas radéji nékde v pauhém lese vidél, nezliby takovy posméch
ode vSech tu trpél a sndsel. Jsa potom pak zase dold sputén, vrchovaté se toho té
mladé pani odplatil, a to takto: Dovedl toho uménim svym, Ze po vdem mésté oheil
zhasl a toliko v jejim prirozeném misté hofel: Tak Ze vSichni k tomu $tinavému oh-
nisti jiti a sobé& rozsvécovati musili. A snad se mnohém vice tomu smdli, nez kdyz jsau
Virgiliusa v koSi viseti videli.“54

Zda se, 7e vypravoval Lomnicky tento pikantni ptibéh na misté zcela nevhod-
ném (vzpomenime, jak dava hned nato Vergilia za vzor mladezZi) nejspie proto, aby
se pomstil nékterému z &etnych nepfatel narazkami na néjaké nepfijemné milostné
dobrodruzstvi. (,,Pek“ je jen pfesmyknuté ,kep* = cunnus.)>>

Nas zde vice zajima vlastni burleska, o niz pojednal Comparetti s obvyklou svou
uéenosti (I, 111n.). Ukazal, Ze v ni splynuly dva motivy, jez existovaly ptivodné od-
délen¢ a kolovaly pod rlznymi jmény. I s jménem Vergiliovym byl spojovan brzy
prvni, brzy druhy, brzy oba dva. Prvni motiv bychom mohli obecné oznaéiti: vyni-
kajici muz oklaman nebo zesmé3nén Zenou, do niz se posetile zamiloval. V rliznych
variacich tohoto motivu vystupuji Adam, David, Samson, Herakles, Hippokrates,
Aristoteles a jini muZové prosluli silou téla nebo ducha, ale Zenou premozeni.
Zv1aste v kazénich sttedovékych, naplnénych nenavisti k Zené, je to velmi oblibeny
locus communis. Druhy motiv, o zlomysiném ¢arodéji, jenZ se pomstil Zené tim, ze
zhasil ohenl a dovolil jej obnoviti jenom zplsobem zndmym z Lomnického, vysky-
tuje se jiz v Aktech sv. Lva Divotvorce. PFi¢it4 se tam magu Heliodorovi, jenZ Zil na
Sicilii v VIIL. stol. S jménem Vergiliovym jsou oba motivy spojeny v jednom latin-
ském rukopisu XIII. stol., dale v némecké verSované Kronice videnského basnika
z polovice XIII. stol. Jana Enenkela a ,,ve velkém po¢tu spisa ze XIV,, XV., XVI. sto-
leti, zvlasté francouzskych a némeckych, ale i anglickych, §panélskych a italskych®.
Velmi obsirné je li¢en pfibéh, jehoz podstatny obsah podava Lomnicky, v Kronice
mésta Mantovy, kterou italsky zver§oval r. 1414 Buonamente Aliprando, a v ano-
nymnim francouzském romané ti§t€ném na po¢. XVI. stol. s ndzvem ,Les faits
merveilleux de Virgille“. V nékterych variantach je onou divkou, do niz se ¢arodéj
Virgilius zamiluje, dcera bohatého kavalira nebo samého cisare. Milostné dobrodruz-
stvi Vergiliovo, tj. ,Vergilius v ko$i“, bylo i velmi ¢asto zobrazovano ve vytvarném

54 F, Novotny upozornil na toto vypravovani vedle citov. studie v LF také &l. ,Vergilius a »ohné
zmar« v ¢eském prekladu®, Hlidka ¢asu, 19. 111. 1913.

55 Osobni narazky jsou u Lomnického oznadeny napadnym tiskem. — Posménou némeckou pi-
sefi 0 témZ tématu ,na pisafe Heinricha Konrada®, ti§ténou na letaku z 15.-16. stoleti, za-
znamendva Hagen, Gesammtabenteurer 11, p. CXLIII.
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uméni,>6 ba bylo tak popularni, Ze jedna z fimskych vézi byla podle ného nazvana Tor-
re di Virgilio.

Za tohoto stavu véci nelze se ani dohadovati, odkud vzal Lomnicky toto vypra-
vovéni. Jeho zaliba v pikantnich, burlesknich a romantickych latkach je znama, ale
v pramenech, které sam uvadi, neni, pokud jsme vidéli, o ,Vergiliovi v ko$i* ani
zminky. Stojime pfed podobnou zdhadou, jako kdyz jsme méli zjistiti, kde Lomnic-
ky na3el onu odlidnou verzi vergiliovské povidky ze ,,Sedmi mudrci“. Mizeme zato
ukazati, Ze Lomnicky neni u nas prvni, kdo uvedl Vergilia ve vztah k Zené. Jde oviem
jen o dvé nepatrné zminky.

V ueném romantickém hadani mezi milencem a ne§téstim, v znamém ,,Tkad-
le¢kovi“, jenZ byl sepsan r. 1407, uvadi se tato fada muzd, kteti byli Zenou oklamé-
ni: ,,Salomun, David, Aristoteles, Virgilius, Ovidi43 a k tomu jini mudrci.“57 Treba
v8ak dodati, Ze Vergilius se vyskytuje jen v rukopise muzejnim, opsaném kolem r.
1800 ze ztracené predlohy, a neni v rukopise strahovském z druhé polovice XV. stol.
Ponévadz pak kratce pred tim mistem (M 74 = § 14 b) neni Vergilius v téZe souvis-
losti jmenovan, je spiSe pravdépodobné, Ze se jeho jméno dostalo do Tkadle¢ka az
v opise pozdéjsim, nez je opis strahovsky.

V prekvapujici vztah k zené je uveden Vergilius u Cesky v kap. XXII., nadepsané
,»O Zenéni dalsi Fe¢“. Vdovci, jenz narika nad ztradtou manzelky, dostava se pouéent,
Ze se nema nad ¢im rmoutiti, vZdyt Zena je pro muZe jen zlem. V té souvislosti se
pravi: ,,Cilis negetl, co onen pravi, kteryZ v oblaciech svii Zenu nosil, Virgilius: Vrtka-
vé a proménné zviefe vidycky jest Zena.“58 Podle zjisténi Hrdinova je tento pasus
pielozen z Petrarky (Dial. 11. 18) az pravé na slova oznadena odlinym tiskem, slo-
va, ktera nas uvadéji do rozpakad.

O manzelce Vergiliové je zminka teprve v citované jiZ knize z po¢. XVI. stol.
,Faits merveilleux de Virgille“. Ale tam Vergilius svou Zenu nijak nenosi na rukou,
naopak zabije ji za to, Ze shodila sochu, jejiz pouhy pohled znemozioval Fimskym
Zenam dkony lasky. Pak oviem unesl Vergilius krasnou dceru sultanovu a Zil s ni
Stastné.

Je zcela pravdé nepodobné, Ze na$ kaliSnicky knéz znal tento francouzsky svod
vergiliovskych legend, i jestlize byl sepsan jiz v XV. stol., coz neni jisté. Nezbyva te-
dy, nez se domnivati, ze bud existoval v XV. stol. text ndm nezndmy, v némz se mlu-
vilo 0 manzelce Vergiliové (0 domnélé milence Plotii Hierii je zminka jiZ u Suetonia-
Donata), nebo Ze véta Ceskova je vzdalenym ohlasem anekdot o ,Vergiliovi v kosi*,
pfizpasobenym jaksi ad usum delphini, nebo kone¢né &irym vymyslem majicim
rétoricky zdurazniti trpkost domnélé Zivotni zku3enosti Vergiliovy.

56 E, Male, L’art religieux en France du X11I's., Paris 1923, str. 338.

57 Tkadlecek. Vydali H. Hruby a Fr. Simek. Sbirka pram. I, 1,¢. 11, v Praze 1923.

58 Aen. IV, 569 - jisté jeden z opérnych bodh pro anekdotu o neptijemném milostném dobro-
druzstvi Vergiliové.
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Celkem vzato, kdyby nebylo zlomysinosti Simona Lomnického, snad by ani ne-
byla historka o zené a Vergiliovi do ¢etiny uvedena. Mohlo by se Fici, Ze pro latky
tohoto druhu nebylo u nas vibec mnoho smyslu. Podle naseho minéni je v8ak hle-
dati pfi¢inu spiSe v tom, Ze tento vergiliovsky motiv byl obsirnéji zpracovan jen v ja-
zycich narodnich, a odtud byla cesta do nasi star3i literatury nesnadné&;si nez z uni-
verzalni latiny.

Dospéli jsme ke konci svého vykladu. Jisté by se je§té mnohy ohlas vergiliovské
legendy u nas nael, zvlasté v nevydanych textech. Ale snad i tak jsme dostate¢né
ukazali, Ze byla u nas vergiliovska legenda dobre zndma ve vech svych podstatnych
slozkach, ba Ze mozna zila u nas déle nez kde jinde. Vergilius ¢arodéj zaméstnaval
nepochybné mnohem vice fantazii nadich pfedka nez Vergilius basnik. Snad by bylo
lépe, kdyby tomu bylo naopak. Ale konec konci i legenda je souéasti kultury. I na
legendé o Vergiliovi Ize prokazati, Ze nase vzdélanost je starou slozkou latinské
vzdélanosti zdpadoevropské. V tom bychom chtéli spatfovati smysl tohoto ¢lanku.

1930, bibl. ¢. 95
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Tranovsky a humanismus

Hned na za&4tku predmluvy k prvni knize Od hlasi se Tranovsky k piikladu
zboZnych pévcl, pii vates, a cituje verse kteréhosi z nich:1

Est Deus in nobis, agitante calescimus ipso,

sedibus aetheriis Spiritus ille venit.

Ani na jediné strance svého dila nenech4 nas potom Tranovsky na pochybéach,
Ze onen Deus, jenZ roznécuje jeho nitro basnickym nad3enim, je starozdkonni Je-
hova a Spiritus Ze je Duch Svaty v ptisném smyslu konfesijné kiestanském. Ale je
oviem ptiznacné, Ze pravovérny luteransky teolog zahajuje své nibozné skladby
versi vypij¢enymi z Ovidia a rizné obménovanymi celymi generacemi humanist?
vlocus communis o vyjimeéném urleni a boZském posvéceni basnika. Mame tu
v zkratce naznacéen chronicky spor mezi pohanskou literarni a uméleckou antikou
a duchem krestanské ortodoxie, problém znédmy z nasich kulturnich déjin snad jesté
lépe nez z d&jin ostatnich narodd zapadni a sttedni Evropy.

Staéi pripomenouti vyvoj, jimz proslo husitstvi od fanatickych obrazoborci ta-
borskych k horlivym humanistim utrakvistickym XV. a XVI. stoleti nebo Jednota
bratrska od sprostnych zak( Chel€ického k osvétnym a literdrnim snahdm Blaho-
slava a Komenského.3 V némecké reformaci byl tento konflikt mirn&j&i a probihal
rychleji. Hned vedle Luthera stél velky praeceptor Germaniae Melanchthon a Lu-
ther sam, a¢ jeho pomér k humanismu typu Erasmova byl negativni, doporucoval
Bratfim studium latiny, Feétiny a hebrejstiny, oviem jen proto, aby lépe porozuméli
Pismu svatému.* Kompromis mezi $kolskym humanismem a kfestanskou zboz-

1 Prvnivers jevzatz Ovidiovych Fastt VI 5, ,aetheriae sedes” z Metamorfos V, 348, Ktery pius
vates je tu minén, t&€zko fici, ale snad se nemylime, soudime-li, Ze je to Johannes Baptista
Mantuanus (Spagnoli, 1448-1516), z néhoz cituje Tfanovsky v pfipojené ,Dissertatio de
Christianogentilismo vitando“ tuto charakteristiku cudného kfestanského bésnika:

Vita decet sacros et pagina casta poétas,
castus enim vatum spiritus atque sacer.
Jak patrno, ctil Tfanovsky tohoto kfestanského humanistu italského, prohlaseného v XIX.
stoleti katolickou cirkvi za svétce, jenz mocné pisobil zejména svymi ,Eclogami“ na huma-
nistickou i narodni poezii pastyrskou XVI. stoletf.

2 U nas cituje Ovidiovy verse Blahoslav v pfedmluvé k posledni &asti ,Musiky“ (Nauéeni po-
tfebné tém ktefiz pisné skladati chtéji, Hostinsky, str. 49). Zde ovdem se vztahem na svétské
bésniky, které ,,Naso, vyborny Satanova dila mistr®, uéi basniti, tak zase jako jeho samého
»pozahfival Sata$ a vtip mu zvosttoval“. Ve smyslu kestanském je parafrazuje napf. Vaclav
Peristerius v basnich z r. 1610 (v. K. Hrdina, Listy filol. 1936, str. 65) nebo M. Jacobus Zabo-
nius v elogiu pted Campanovou II. knihou Od (druhy ver$ v stejné formé, jakou zna Ttanov-
sky).

3 Nasi literaturu k tomuto tématu jsem vétSinou sebral ve své knize ,,Dobrovského klasicka
humanita“, Bratislava 1933, str. 31 aj. O zapasu reformace a humanismu v némecké kultufe
(s ¢etnymi odkazy k literarnimu a duchovnimu vyvoji zapadni Evropy) vyklada Ed. Stemplin-
ger v knize ,Horaz im Urteil der Jahrhunderte“, Lipsko 1921.

4 R.Urbanek, Jednota bratrské a vy33i vzdélani az do doby Blahoslavovy, Brno 1923, str. 44.



127

nosti, ktery diive nebo pozdgji uskuteénily viechny cirkve, nestal se viak snad nikdy
opravdovou a obecné& platnou syntézou. Skryty boj mezi estetickym principem svét-
ského uméni a pravovérnou mravni pfisnosti, mezi pohanskymi klasiky a Pismem,
znepokojoval znovu a znovu jak celé generace, tak mysli jednotlived. V tomto sméru
zahrnuje kfestansky humanismus, katolicky i reformaéni, mnozstvi typu, jez tfeba
individualné zkoumati a tFiditi, pfi¢emz je pomér ke klasikiim a k bibli dobrym vo-
ditkem. Obecné mozno fici, Ze u nds a v Némecku byl humanismus podstatné slabsi
slozkou v tomto spojeni a Ze s tlakem protestantské ortodoxie, protireformacni hor-
livosti a pietismu sluZzebnost humanismu viéi konfesijni vychové v XVIL. stoleti
stale vzristala namnoze az k Gplnému popirani veSkeré humanistické tradice.

Tranovsky je zajimavym ptikladem tohoto vyvoje. ProSel latinskymi Skolami
luteranského Némecka, vybudovanymi na kfestanském humanismu Melanchtho-
nové a Sturmové, a dovrsil studia ve Vitemberku, kde kvetlo latinské basnictvi
i protestantska teologie. Stejné tak potom v Praze Rudolfové mél dosti pfiklada jak
ctizadosti basnické, tak horlivosti naboZenské. Zname z té doby aspor dvé jeho la-
tinské skladbifky, z nichZ prvni z r. 1611 je pisefi o Kristové narozeni, druha z r.
1613 vénovani pfiteli k svatbé.> Pravdépodobné slozil Tranovsky takovych pfilezi-
tostnych basni vic, nebot prételské styky mezi tehdej$imi vzdélanci se bez nich neo-
besly. Ve své vefejné literarni ¢innosti se v3ak dal cestou zbozného basnika, nazna-
¢enou jiz vonom prvnim plodu dvacetiletého alumna scholae Micropragensium.

To neznamend, Ze byla Tranovskému cizi svétska ctizddost a humanisticky po-
stoj soudasnych basnikii. Svéd¢i o tom predmluvy k jednotlivym knihdm Od,
vnichz se Tranovsky uchazi o mecena§skou podporu Slechtickych a méstskych
ochréncl nebo o ptizen ¢tenafu. V uvodé k 1. knize poklada za potfebné héjiti neob-
vyklé formy rytmometrické a tymz literarné-technickym tématem se zabyvé znovu
v tivodé ke knize III., kde odmité zavistivé kritiky, laborum suorum osores ac roso-
res, dovolavaje se mimo jiné Horatiovy shovivavosti k pokleskiim a chybém, jichz
nezustane zadny basnik usetfen. Cituje verSe De arte poética 347-353 (,,Sunt de-
licta tamen, quibus ignovisse velimus“ etc.) a kon¢e zndmym, rovnéz horatiovskym
uslovim ,,hanc veniam petimusque damusque vicissim*, ujistuje étenafe, Ze neuzil
ve svém dile ni¢eho, quod non autoritate procerum rei litterariae nitatur.

Tu mluvi, jak patrno, humanisticky literat, jako se ozyva humanisticky gramatik
z Tranovského Gvodu k &esko-némecko-latinské konverzaci,® kterou upravil k no-

5 Objevil je K. Hrdina, a to prvni v latinském spisku, jejZ vydal Jan Doubecky z Ptibramé pod
nazvem ,Applausus cunarum ... puelluli Jesu Christi“ r. 1611, druhou ve sbirce svatebnich
gratulaci ,Nuptiis Petri Crucigeri, ecclesiae Micropragensis Diaconi ... amici scribebant“ z r.
1613. Prof. Ferd. Hrejsa, jemuz srde¢né dékuji za laskavé informace, otiskuje tyto basné, vy-
znamné pro Tranovského Zivotopis, (v ¢eském prekladé) v Tfanovského sborniku, pravé vy-
daném redakci biskupa Osuského, nakl. Tranoscia.

6 Na vystavé pamatek Tranovského, kterou letos uspofadala v Bratislavé slovenské obec evan-
gelicka pééi farare dr. L. Jurkovice, byla vyloZena také kniZka ,,Puerilium colloquiorum for-
mulae“ s latinskou pfedmluvou Tranosciovou, kde se ¢te mj. o duleZitosti studia jazyka latin-
ského, slovanského a némeckého. Kniha, dosud tusim bibliograficky nezaznamenana, chové



128

vému vydani jako spravce Skoly v Liptovském Sv. Mikula$i. Snad je$té vyraznéji
charakterizuje viak Tranovského jako souvékovce a Gé¢astnika humanistického stylu
a humanistickych forem zivotnich ptedmluva k druhé knize Od. Cteme tu obgirny
a pro celé generace humanistd typicky locus communis o nevaznosti sou¢asného
svéta k literature a k jejim péstiteldm. Tranovsky vzpomina mocnych pfiznivcd véd
auméni: Alexandra Velikého, Zaka a ctitele Aristotelova, perského krale Artaxerxa,
jenz hledél ziskati pro svij dvir Hippokrata a jiné slavné muze, cisafe Konstantina,
jenz pry ustanovil filozofa a praefecta praetorio Ablabia spravcem fiSe fimské,
Karla Velikého a koneéné krale alexandrijského Ptolemaia. Pfekvapi nas v této
anekdotické souvislosti jméno cisafe Zikmunda, k némuz by ¢esky evangelik, pa-
métlivy pamatky Husovy, nemohl chovati sympatii. Ale cisaf Zikmund vskutku mél
povést vzdélaného podporovatele uéenc’ a Tranovsky snad zapomnél na eskou
historii pro podvrzeny spis ,,Reformatio Sigismundi“, pfi¢itany tomuto vladafi,
spis, jehoZ si némecka reformace vazila.

Tito v§ichni jmenovani ,fautores fotoresque doctorum* tedy bohuzel davno
zemfeli a neni na svété jim rovnych. ,Nostro saeculo“, pokracuje TFanovsky se
znaénou davkou ironie a dobovym smyslem pro slovni hfi¢ky, ,,aestimamur parvi,
dotes nostrae minoris. Ciceronem ab urbe pulsum sestertiis ducentis et quadraginta
millibus juvit Pomponius Atticus: nunc uno etiam Cicerone doctior aegre juvaretur.
Isocrates orationem unam viginti vendidit talentis: nos viginti orationes uno talento
non venderemus. Virgilio carmen in theatro offerenti universus populus Romanus
assurgere solebat: assurgeret noster libentius proferenti carnem.® Adeo plus pos-
sunt opes quam epos! Scipio Africanus Ennio, Frontoni philosopho Antonius prin-
ceps, Claudiano Honorius et Arcadius erexerunt immortalitatis statuas. At nunc
(Deus bone!), quot viri clarissimi et Ennio et Frontone et Claudiano doctiores,
quot, inquam, e vita excedunt, quorum honori a magnatibus nihil dicatur! Sed cur
ad sepulcreta? Utinam vivi nonnihil valeremus!*

A zakonc¢uje k na§emu ptekvapeni, ale vhodné pro sviij ucel: Nevdék k ué¢enym
lidem puisobi §kody obcim. Nebot nalezi k tém hrichiim, pro néz Jehova mstitel nyni
tak pustos$i kraje a mésta. Bfeh, OleSnice a Levoca, jimz je tato kniha ptipsana, jsou
arci estnou vyjimkou.

Jestlize k ndm hovofi z citovanych vét humanistickd konvence, najdeme na
konci Od pfipojen literarni projev, piedstavujici Tkanovského v jeho vnitern&ji po-

se v cirkevni evang. knihovné v Levoéi, kde ji objevil dr. J. Caplovi¢. Nepodafilo se mi dosud
dostati ji do ruky, ale nepochybuiji, Ze jde o ucebnici Sebalda Heydena, jeZ vysla s &eskym pre-
kladem v Praze uzr. 1550 pé¢i humanisty Matouse Collina (viz Truhlaf-Hrdina, Rukovét, str.
410n.). Bude zajimavé zjistiti, zda Tranovsky pouZil stejného éeského textu jako Collinus,
resp. jak vibec knihu upravil.

7 _Ein Patron der Gelehrten“ sluje cisaf Zikmund je$t& u Chr. G. Jéchera, Allgem. Gelehrten
Lexicon, r. 1751, s. v. Sigismundus. Znal pry estfeéi atd.

8 Tuto slovni hficku mé také humanista Pavel Jizbicky, Periculorum poéticorum partes tres
zr. 1602, ¢&. 128: Non praebes carnem, vis me tibi scribere carmen. (K. Hrdina, Humanistic-
ky basnik Pavel z Jizbice, LF 1923, str. 307.)
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dobé reformaéniho teologa. Je to 36strankova rozprava, formalné nedokonalj, ale
zajimava obsahové, nadepsana: , Dissertatio brevis et perspicua de Christiano-
gentilismo in carminibus et aliis quibuscunque exercitationibus Christianis dili-
genter vitando.“

Smysl a obsah rozpravy je naznacen titulem. Je to rozhorlen4 polemika proti
kiestanim a zejména basniklim, ktefi se prohlauji za pravovérné, a pfi tom osla-
vuji bohy pohanské. Ve vénovaci basni Mikulasi Baticiovi (Batikovi?), pastoru ve
Veli¢né a senioru oravskému, napodobené podle Givodni basné erotické sbirky Ca-
tullovy, nazyva Tranovsky tyto ,,pohanské kfestany* ctiteli Apollinovymi:

Cui dono lepidum novum libellum,

nostris Phoebicolis pie expolitum?

Batici, tibi...

a hned na za&atku vlastni disertace se nad nimi rozhof¢uje: ,,Bone Deus, ut su-
um lovem, Apollinem, Martem, Mercurium, Thaliam et caeteras Musas (et caete-
ros, inquam, Diabolos ac portenta) exosculantur! Carminibus aut potius crimini-
bus® ut ingerunt!“ Sledovati do podrobnosti nezietelnou osnovu dilka nemélo by
smyslu pro n4s§ uel. Je to snhska citatl z Pisma, zejména ze starozdkonnich proro-
kd, a pak protestantskych teologl nebo i ortodoxnich gramatik némeckych, jimiz
se mnohomluvné prokazuje, Ze kfestansky poeta nesmi uZivati antické mytologie
k ozdobé svych bésni, a to ani — na¢ klade Ttanovsky zvlastni daraz — ve smyslu
metaforickém nebo v pfisloveénych a konverzaénich obratech. Jen v odstrasujicich
ptikladech, ironicky a s nélezitym opovrzenim je dovoleno krfestanu vyslovovati
jména antickych bohl a bohyn. Rozumi se takrka samo sebou, Ze nechybi v této
souvislosti ironicka zminka o papezencich (papicolae) a o katolické kultovni nadhefte.

Pro toho, kdo by chtél zji§tovati teologické vzdélani Tranovského, byla by ,,Dis-
sertatio“ dobrym pramenem. Citovan je tu oviem ,vele¢lovék” Luther (praefatio
Megalandri nostri Lutheri germanica in Prophetas), vitembersky profesor Aegidius
Hunnius, Andreas a Lucas Osiander, Jakob Andreae, jeden z ptvodcd ortodoxni
Hformule Concordiae“, k niZ se Tranovsky &astéji pfiznava, Georgius Kilius aj. Snad
nejvyse si viak Tranovsky ceni knihy Matyade Haffenreffera, profesora teologie
v Tubinkéch, ,Loci theologici, certa methodo ac ratione in tres libros tributi, qui
Theologicarum rerum summas . . . exponunt* (3. vyd. ve Vitemberku 1607).

Na 840 stranach se podava v tomto dile prehled lutherského uéeni, doloZeny
citaty z Pisma, svatych otcll a usnesent cirkevnich koncild, pfiéemzZ se zejména pod
zahlavim ,,qui errores hic vitandi“ ptisné rozliduje konfesijni stanovisko luteranské
od uéeni cirkve katolické, kalvini, anabaptistd, ,,epikurejct a velikych jinych blu-
dard. Uvadime to zde proto, ponévadz k chvale této ortodoxni u¢ebnice uziva Tra-
novsky, pln exaltované vdéenosti, proslulého Horatiova epilogu ,,Exegi(t) monu-
mentum*, z néhoz pét versi cituje in extenso. Nikterak mu pfi tom nevadi, Ze kratce
pfed tim srovnaval ,nostrorum Horatianorum jactantiam“ se vzpourou starych Zi-

9 1to je obliben4 slovni hii¢ka J. lizbického (viz predeslou poznamku).
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di proti jedinému Bohu. Horatiovu klasickou formu respektuje, pohansky obsah
piikFe zamita.

Ideové je Tranovskému jedinou a absolutni autoritou Pismo. Jestlize né&ktefi
doporucuji éetbu klasiki pro jejich vzdélavaci a vychovny vyznam, Tfanovsky odpo-
vida dilirazné: ,,Sacra Biblia sunt historiarum historia. Huc si te et alios manuducas,
beatus es et bene tibi erit.“ KdeZto Pismo svaté a teologickou literaturu cituje Tra-
novsky v Dissertaci ustavi¢né, bésnici se u n€ho dostavaji k slovu — nehledime-li
k citdtim z Horatia a zbozného Baptisty Mantuana — sotva vice neZ dvakrat, a to jen
aby s jejich nazorem polemisoval. Tak vytyka némeckému novolatinskému basniku
Nathanu Chytraeovi, Ze ve svém koment4fi k Buchananovym Zalmam dost jasné
neodsoudil mytologické metafory a na jiném misté odmitd sarkastickou obranu,
kterou vénoval teologickym kritikim v ivodé své bésnické sbirky ,,Melodaesia sive
epulum Musaeum* vitembersky profesor, filolog a slaveny basnik Fridericus Taub-
man. Jména Taubmanova sice Tranovsky neuvadi, ale proti komu je jeho polemika
namifena, vyplyva ze srovnani bezpe¢né&.10

Taubman uznava na citovaném misté, ze odpiirci antické mytologie jsou v pra-
vu, pokud jde o basné nabozenského obsahu (in re sacra), jinak jejich vytky odmita.
Je to kompromisni stanovisko, jehoZ se pozdéji u nas ptidrzuje B. Balbin ve ,Veri-
similiich®, v polemice proti ,,velikému muzi“, jimz mini, nemylime-li se, zndmého
jesuitského skladatele poetiky Jakuba Masenia.ll Pravovérnému mravokarci Tra-
novskému v8ak musila byti proti mysli touha, k niz se Taubman ptiznava ve véno-
vani ,,ad lectorem*, psati naboZné basné tak, aby se mohly recitovati pfed svatym
Davidem, a milostné zase tak, aby zaznivaly uprostied Charitek a Mz o bujnych
slavnostech (Floraliich) mladeze. OvSem tfeba dodati, Ze by byl Tfanovsky nemohl

10 Ttanovsky: Quidam absurda colligunt: quasi ad hanc sapientiam, ne ipsius quidem sapienti-
ae neque diei neque noctis neque virtutis neque honoris neque pacis neque belli neque febris
quartanae neque adeo allii aut caepae, quibus omnibus vel templa dedicata vel divini honores
aliquando sunt exhibiti, vocabulum recte in versurn Christiani veniret. Fatemur sane ... a na-
sleduje polemika na nékolika strankéch. Jde o doslovny citat z Taubmanovy ptedmluvy ,,ad
lectorem candidum®, str. 5.

Verisimilia humaniorum disciplinarum, c. V. § 5. Formulace Balbinova je pozoruhodnym
dokladem jeho humanistického citéni: Non possum hic praeterire et omittere animi mei sen-
sum: severus nimium in Poetas Vir magnus videtur, qui 1. [. suae Poeseos omne ethnicorum
Numen, omnemque fictionem, cujus fundamentum ex Veterum superstitione ductum sit, ex
Poési Christiana proscribit; atque optimi hujus aetatis Poétae, quos admiramur, id sibi licere
crediderunt; itaque incusant Fortunam, Floram et Ventos invocant, Deorum convivia descri-
bunt, Vulcani labores commendant, aliaque hujus modi cum decore personarum et rerum
adducunt, Nimium delicati stomachi foret, qui Poesin ad Evangelii regulam exigeret, illud
tamen observari cupio, ne in argumento sacro et Christiano haec docta deliria adhibeantur,
ut si quis Beatissimam Virginem cum Deabus pulchritudine certantem induceret... etc. Jac.
Masenius se dotyka problému v 1. kapitole svého dila ,Palaestra eloquentiae ligatae, 1., kde
kare kiestanské basniky oblibujici si latky pohanské. (Srov. také: Boh. Ryba, , Literarni ¢in-
nost Karla Kol¢avy“, Brno 1926, str. 9.) Jinak viak i Masenius omlouva antickou mytologii
v slohu komickém, v ptisloveénych obratech a ve réenich metaforickych. Jeden z etnych do-
kladl shovivavéjsiho vztahu katolické ¢asti barokniho kiestanstvi k uméni a k antice.

11
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nikdy napsati ani slov, jimiz jeden z jeho ¢eskych predchidcil, zbozny utrakvista
M. Matous Collinus vymezil tikol poesie:12

Hic est praecipuus finis et optimus

tinctae Pierio flumine musicae:

immortale decus regis Olympici (')

et laudes vario carmine prosequi.

Ani pfimy vzor Tranosciiv Campanus a sotva ktery jiny z nasich reformacnich
humanistd-basnik by byl zcela obstal pted jeho pfisnym soudem, jenz vyzniva na-
prosto jednoznaéné: ,Aut enim genuina pogsis absque his (dicam deliciis?), imo
deliriis poéticis constare potest, aut non potest!*“

Na konci své rozpravy se pak autor obraci pfimo ke kfestanskému étenari s vy-
zvou: ,,Pro love iam pure disce sonare lovam®, obménuje pro svij teologicky ucel
oslavné distichon proslulého humanisty Henrica Stephana na Zalmy Buchanano-
vy.13 Timto vyrokem bychom zéroveit mohli nejstru¢néji charakterizovati Tranov-
ského basnickou praxi, jez se uplné shoduje s jeho teologickou teorii. Vymytil Gz-
kostlivé vdechno, co zdaleka pfipomina antickou mytologii. Jen Orcus, satyrové
adémoni mu sméji reprezentovati svét pekelny. Ale i jinak najdeme v ndboZnych
pisnich Tranovského velmi malo klasicko-humanistického aparatu. Vedle nékolika
ptisloveénych obratl (horatiovsky Apella ve smyslu ,,nevéFici zid“, Plautiv Euclio
ve vyznamu ,lakomec”, homérsky Machaon jako 1ékar apod.), stoji sotva za zmin-
ku, Ze se v 6dé 21 nazyvé Kristus Euander (dobry muz) a Jida§ Cacus (zly) s naraz-
kou na zndmou povést staroitalskou, nebo ze v 6dé 84 Tranovsky touzi po nebeské
Akademii (caeli Academia). V €. 131, jez je zpracovianim znamého motivu ,,ubi
sunt“, jmenuji se v pestré smési Hektor, Solon, syn FilippGv (Alexander), Cato,
Platon, Paris, Croesus a Xerxes, a v &. 108 se uvadéji mezi priklady byvalé, nyni jiz
zmizelé vérnosti ptatelské vedle biblickych postav

Theseus, Orestes, Laelius,

Patroclus atque Nisus.

Proti svému pfisnému monoteismu se oviem Tranovsky ani tu nikde neprohre-
§il, nebot jmenuje vesmés osobnosti historické nebo takové, jez za skute¢né histo-
rické osobnosti pokladal.

Najdeme-li v 6didch Tranovského malo humanistického pozlatka, tim méné
ovSem v nich najdeme humanistického ducha. Pro vitézstvi kfestanské zboZnosti
nad individualismem jsou pfiznaéné basné 108—111: ,,In malevolos obtrectatores,

12 Harmoniae univocae in odas Horatianas, r. 1555, €. 1. Srov. K. Konrad, Déjiny posvatného
zpévu starofeského od XV. véku, str. 202 aj.

By Chytraeové vydini Buchananovych latinskych Zalmd, jez Tfanovsky v, Dissertaci“ €astéji
cituje, je oti§téno mezi ¢etnymi jinymi pochvalnymi vyroky elegické distichon H. Stephana:
Ecce Caledonia Maro, Naso et Flaccus in ora
pro love nunc discunt posse sonare lovam
(tj. pfi¢inénim Buchananovym nejlepsi fimsti basnici oslavuji nyni Jehovu misto lova. Bu-
chanan uZiva formy , Jehova“ nebo stazeného ,lova“). Také v ivodé ke Campanové parafrazi
Zalm{ nadel TFanovsky tento citat, tak charakteristicky pro cely kiestansky humanismus.
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,»In eosdem lupinos®, ,,In carptores nasutulos“, ,,In eosdem invidos*“, na prvni po-
hled Zivé ptipominajici dravou uto¢nost nékterych klasickych a humanistickych
autord. Ale tento individualismus nejde u Tranovského prili§ daleko za pouhé nad-
pisy. Nebot i v téchto projevech naladénych k uto¢né obrané utika se pisatel nako-
nec v pocitu uzkosti a malosti k Jehovovi, hledaje u ného mocné ochrany proti lid-
ské zlobé a prose ho, aby pottel neptatele. Tak nemluvi, jak patrno, humanista,
nybrz étenat Zalmd. A tento vroucné piisny a fanaticky pokorny duch hebrejské
naboZenské lyriky spoleéné s duchem Evangelia, ba mnohem vice nez Kristovo ra-
dostné poselstvi, naplfiuje vSechny stranky dila Tranovského. Nenadarmo mu sluje
Biih otec Jehovou (jako ov3em jiz Buchananovi a mnohym jinym) a nenadarmo
¢teme jméno hebrejského Jahve i v Tfanovského ,,symbolu®,

Klasicka poezie poskytla jen latinskou formu (v jakém arci omezeni, jsme jiz vi-
deéli a jesté uvidime). Duch této poezie, jak se jej pokusila ozZiviti renesance, zGstal
Tranovskému OpIné cizi. Nazorné to 1ze ukézati na Tranovského ,,parodiich* Hora-
tia, jez Tranovsky s oblibou péstoval, hové dobovému vkusu, a jichz mame v Odach
sedmnact. Tyto parodie napliiuji osnovu Horatiovych 6d kfestanskym vérouénym
a moralnim obsahem, zachovavajice pfi tom plvodni po¢et verdd, metrum a podle
moZnosti i slovni vyraz originalu. A je podivuhodné, jak se Tranovskému podafilo
nahraditi v téchto rétorskych hri¢kach shovivavou horatiovskou moudrost a usmé-
vaveé melancholickou skepsi ideély asketického pietismu a k nebi obracené konfesij-

Nikoli Horatius, sebevice uctivany, ani ostatni klasicka literatura, ale Bible je
pravou laskou Tfanovského. Bible, o niz piSe v pisni ,,De amore verbi Dei* (83):

Ah, mi Deus, tu vota pectoris mei
nosti patenter ignei:

ut sacrosancta scruter usque Biblia,
haec summa sunt et omnia.

Hoc o favore magne me Pater bea,
ut usque rimer sicea;

sic ille Codex (oro pernox, perdius)
Tuus mihi sit obvius.

Haec est voluptas... etc.

14 Jifiho TFanovského latinské duchovni parafraze 6d Horatiovych, LF 1936, str. 67n. K litera-
tuie v tomto &lanku uvedené dodiavame, ze vedle jednotlivych horatiovskych parodii vznikla i
u nés cela sbirka téchto kuriosnich skladeb, kterou vydal Zatecky konrektor Adam Jenikovsky
v Praze r. 1617 s nazvem: ,,Q. Horatii Flacci, ethnici olim, nunc Christiani ac secundum or-
dinem, stylum et numerum odarum Horatianarum [odae?] dispositae, elaboratae“. Na Jeni-
kovského, jenz pFiSel do Prahy asi soutasné s Ttanovskym, pisobil jako na Tfanovského pie-
devdim Campanus. Také asketickd a pesimistickd nalada, kterou u Jenikovského
zaznamenavi nas$ informator K. Hrdina, je obéma spole¢nd. Viz K. Hrdina, Ohlasy horatiov-
ské u nasich latinskych humanista 16. stoleti, LF 1936, str. 42n.



133

V souboji dvou duchovnich svétd, jimZ musili projiti, jak fe€eno, vSichni kfes-
tandti humanisté, nalezli jsme tedy autora ,,Disertace proti kfestanskému pohan-
stvi“ na bojovném ktidle ortodoxniho biblismu, na némz stanulo tolik pfedstaviteld
na$i reformace v ¢ele s ChelCickym. A hledame-li blizsi analogii pro Tfanovského
pomér k humanismu, pomér uréovany arci némeckou protestantskou teologif, tu
nelze nevzpomenouti predev§im Komenského, toho Komenského, jenz ve Velké
Didaktice vypovédél nejen ,,oplzlého §prochyre Plauta, necistého sodomare Ovidia,
bezbozného athea Luciana, Zertovného kejklite Diogenesa, slepého Sermire Aris-
totelesa“, ale i Cicerona, Vergilia, Horatia a viechny pohanské klasiky z kfestan-
skych §kol, a& jim sdm ve svém vzdélani a ve svém literarnim dile za tak mnoho dé-
koval.

1936, bibl. ¢. 133, 1. cdst
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Nové zjistény rukopis legendy Crescente fide
a jeho vyznam pro datovani Kristidna

Karlu Svobodovik 17.7. 1958

1.

Nejstar3i latinska legenda vaclavska Crescente fide, sepsané jesté pted zaloze-
nim prazského biskupstvi, dochovala se nam, jak znamo, ve dvou recenzich, z nichz
jednu oznacil Josef Pekaf jako ,,bavorskou” a druhou jako ,,¢eskou. Nejnapadnéjsi
rozdil mezi nimi je ten, Ze ,bavorska“ recenze jmenuje prvnim kfestanskym knize-
tem Cech@ Spytihnéva, ,&eska“ recenze Botivoje. K ostatnim rozdilim se vratime
pozdéji.

»,Bavorskou“ recenzi zname z nékolika starych rukopist, hlavné bavorskych,
z nichz je patrné nejstar$i mnichovsky rukopis clm 4605, pochézejici asi z 11. sto-
leti. Jeji text byl oti§tén po prvé r. 1855 Bedou Dudikem v Iter Romanum podle vati-
kanského rukopisu z 12. stoleti (z knihovny Kristiny Svédské) a odtud pretidtén
J. Emlerem ve Fontes RB 1., str. 183n.

Tak zvana ,,éeskd“ recenze byla dosud znama z rukopisi sice €etnych a témér
napofad domacich, ale pomérné pozdnich a zpravidla fragmentérnich. Nejstarsi
(podle V. Chaloupeckého) a vyjimeéné souvisly text ,,éeské* recenze Crescente fide
se Cte, vedle Kosmy, Kristidna a jinych vzacnych pamatek, v proslulém kodexu met-
ropolitni kapituly prazské, sign. G 5, pofizeném nedlouho prted r. 1342 pro vlaste-
neckého biskupa Jana z Drazic. Odtud jej otiskl Josef Dobrovsky r. 1811 jako do-
provod k obrazdm z Velislavovy bible ve spisku ,Vorstellungen aus dem Leben des
heil. Wenzel“ a nové V. Chaloupecky v textové pfiloze ,,Pramend X. stoleti legendy
Kristidnovy", Praha 1939, str. 493n. Ani tento text viak neobsahuje legendu celou.
Chybi v ni translace (pfeneseni téla) a zazraky, takZe byla ¢astéji vyslovena domnénka
(uz samym Pekafem), Ze legenda Crescente fide tyto ¢asti pdvodné viibec neméla.

Za tohoto stavu véci lze pokladat za zisk, Ze se mi podafilo zjistit plny text
»Ceské“ recenze Crescente fide z prvni poloviny 12. stoleti na misté, kde by ¢eskou
recenzi sotva kdo Cekal a kde také unikla heuristické horlivosti nasich badateld.
Upozornén monografii Alberta Boecklera ,,Das Stuttgarter Passionale“, Augsburg
1923, 7e tento bohaté iluminovany rukopis, pochézejici ze Svabského klastera bene-
diktinského ve Zwiefalten a chovany nyni v Zemské knihovné (Wiirttembergische
Landesbibliothek) ve Stuttgarté pod signaturou Bibl. fol. 57, 56, 58 (stara signatura
Pg 167), obsahuje mimo jiné Zivot svatého Vaclava, dokonce s obrazem svétce u nas
neregistrovanym, vyzadal jsem si laskavym prostfednictvim Kabinetu filologické
dokumentace CSAV mikrofilmovou kopii. KdyZ nim ji Zemské knihovna ve Stutt-
garté s nevSedni ochotou a s prominutim Ghrady poslala, za¢ ji zde srde¢né dékuje-
me, shledal jsem s pfekvapenim, Ze jde o tplnou ,,éeskou recenzi Crescente fide.

»Stuttgartsky pasional®, jenZ nam toto ptekvapeni zpisobil, je pergamenovy a,
jak Feéeno, bohaté iluminovany rukopis ve ttech svazcich (288 + 134 + 191 folif),
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o primérnych rozmérech folii 44 x 30 cm. Je psan minuskuli zvanou nyni romano-
gotica ve dvou sloupcich o vysi 33 cm a §ifi skoro 10 cm.! Na3 text se &te ve svazku
druhém (Pars aestiva Proprii de tempore) ozna¢eném nepfesné Bibl. fol. 56, na fo
113 v— 115 v, za sv. Kosmou a Damianem a pied sv. Sergiem a Bachem. Jinak se¢
zlegend o ceskych svatych vyskytuje v pasiondle jen Canapariova legenda o sv. Vojté-
chu, ale ta byla pfipsana pozdéjsi rukou 13. stoleti na konci svazku II1., fo 187-191.2

Stuttgartsky pasiondl se klade zpravidla do poloviny 12. stoleti. A. Boeckler
vSak dospél podrobnym rozborem rukopisu, zaméfenym pifevazné k iluminacim,
ale opFenym i o exaktni data, k datovani &asn&jsimu, které formuluje (str. 20) tak, Ze
. svazek (fo 57) vznikl bezpe¢né v letech 1110-1120 a cely pasional pted prvni po-
lovinou $edesatych let 12. stoleti. Boecklerovo datovani mozno podepfit pravé
existenci ,,&eské” recenze Crescente fide v tomto rukopise a navzdjem nam toto jeho
datovéni usnadiiuje odpovéd na otazku, jak a kdy se ceska recenze dostala do Zwie-
falt.

Z historickych pramena se totiz dovidame, ze Zwiefaltsky klater mél pravé
v prvnich desitiletich 12. stoleti velmi intenzivni styky s nadimi zemémi. Zakladatel
tohoto klastera hrabé Jindrich z Bergu mél tfi dcery, z nichZ se jedna, Richenza
(Rejeka), provdala za &eského knizete Vladislava (T 1125), druha, Zofie, za Otu 11.
Olomouckého (T 1126), a tfeti, Salomena, za polského knizete Boleslava Il1. Kfivo-
ustého. VSichni tito panovnici se stali se svymi manZelkami §tédrymi pfiznivci
klastera Zwiefaltského, a kdyz Vladislav zaloZil asi r. 1115 klaster Kladrubsky, po-
volal tam brzy vedle ¢eskych mnicha i Benediktiny ze Zwiefalt. Ti se sice vratili do-
m nespokojeni s volnou kazni v Eeském klastete, ale po deseti a po dvaceti letech
byli povolani do Kladrub znova. Zwiefaltskym mnichem by! snad plivodné i Men-
hart, zvoleny r. 1122 prazskym biskupem.

Tato data, o nichz podrobnéji vyklada Vaclav Novotny v Ceskych dé&jinach I, 2
(viz v indexu heslo Zwiefalten), davaji zajisté dostate¢nou odpovéd na otizku, kte-
rou jsme si nahote polozili. Je dost pravdépodobné, ze rukopis ,,éeské” recenze byl
ptinesen do Zwiefalt o néco driv, nez byl prepséan do velkého pasionalu. A ptinesl jej
nebo pfepsal patrné néktery némecky mnich znaly ¢eskych poméri, o ¢emz svédéi
poznamka pfipsand, patrné touz rukou, v kapitole 10., & 1 (in eodem loco) ,,qui
vocatur Altinbolezlau“. Hned tu bych chtél upozornit je$té na jiny zajimavy topo-
graficky nazev v naSem rukopise. Je to oznaceni Bud¢e v kap. 1., f. 12 Bundzi. Snad
bychom tento zvlastni a ojedinély tvar pokladali za pouhou koruptelu, kdyby staro-
byly wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy z konce 10. stoleti® nenazyval
Bude¢ Bunsza (viz vydani Pertzovo MGH SS 1V, str. 214).

1 Presngjsi udaje viz u A. Boecklera. O rukopise existuje i jinak dosti velka literatura, kterou za-
znamenava K. Loffler, Die Handschriften des Klosters Zwiefalten, Linz a/ Donau 1931, pod
& Pgl67.

2 Tento fakt zaznamenavaji FRB 1, str. XXI, podle vydani Pertzova v MGH, SS IV, str. 576, ale
o textu Crescente fide se odtud Emler nic nedovédél, a proto se o ném nezmiruje.

3 O jeho datovéni 2 o jeho vztahu k Cechdm a k Legendé Kristianové zejména: Antonin Friedl,
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Nehodlam vyvozovat z této zajimavé shody néjaky chronologicky zavér, ale
historick4 fakta, ktera jsem pfipomnél, nas opraviiuji, jak jsem uz fekl, k pfesvéd-
éeni, Ze se ,,Ceska“ recenze dostala do Zwiefalt nékdy v druhém nebo tietim desiti-
leti 12. stoleti vlivem pfibuzenskych stykd mezi hrabécim rodem z Bergu a nadimi
Premyslovci, s ¢imz asi néjak souvisi i vyobrazeni eského svétce z rodu Premyslova
s odznaky moci kniZeci.

Mame zkratka v Stuttgartském pasionale rukopis ,,éeské” recenze Crescente fi-
de asi o 200 let stari nez je prazsky kapitulni rukopis G5, s textem ukazujicim
zfejmé je$té dale do minulosti, a k tomu s textem Gplnym, nebot obsahuje translaci i
zazraky jako rukopisy recenze ,bavorské®.

Nepoklddam za potiebné pro el tohoto Elanku pfipojovat k textu, ktery dale
otiskuji,* varianty z jinych rukopisd a omezim se jen na opravy nékterych oéivid-
nych chyb a na nékolik mélo pozndmek, uvidéje vidy ¢teni originalu a zachovavaje
jeho pravopisné nedislednosti. Za paleografickou konsultaci dékuji kol. JindFichu
Sebénkovi.

2.
Incipit passio sancti Venezlai martyris.

<1>

In diebus illis crescente fide Christiana Dei nutu sponte dux Boemiorum
nomine Boriwoi una cum exercitu necnon et omni populo suo sordes idolorum
abiciens baptizatus est. Eiusque filius Zpitigneu in urbe Praga condidit ¢cclesiam
sancte Dei genitricis Marig et aliam quoque in honore sancti Petri, apostolorum
principis. In quibus Dei gratia largiente plurima operantur beneficia.

Cumaque prefatus vir venerabilis trans[s]isset de hoc seculo, omnes populi,
qui eius fuerant, congregati elegerunt fratrem eius iuniorem nomine Wratizlaum
ducem et principem in loco eius. Qui etiam in religione Christiana magnopere
perseverabat. Qui construxit ecclesiam in nomine sancti Georgii, martyris Christi.

Cuius filius maior, beatus Venezlaus instinctu Dei ab ineunte etate semper
desiderabat discere literas. Cuius pater desiderium animi eius cupiens implere,
misit eum in urbem nuncupatam Bundzi, ut ibi disceret psalterium a quodam re-
verenti presbitero nomine Ucino. Tunc beatus Venezlaus capaci mente gratanter
cepit discere, de die in diem melius meliusque proficiens. Postea autem abiit pater
eius nomine Wratizlaus de hoc mundo. Interza convenerunt omnes populi regio-

lluminace Gumpoldovy legendy o sv. VAclavu ve Wolfenbiittelu, Praha 1926. — Josef Pekar (k
praci Friedlov€) v CCH 1926, str. 635 n. — Pavel Spunar, Paleografické poznimky k wolfen-
biittelskému rukopisu Gumpoldovy legendy, LF 1956, str. 39 n.

4 Reprodukci fo 113v se za¢atkem textu legendy a s obrazem kniZete Viclava v inicidle viz
v priloze.

10
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nis illius et elegerunt beatum Venezlaum ducem in loco patris sui et sedere eum fe-
cerunt in throno ipsius.

R. 1 PisaF prehodil obvykly slovosled, aby ziskal pro vyobrazent sv. Vdclava vhodnéjsi inicidlu. — Boemiorum] i
nadepsdno. — 2 Boriwoi] rkp md Borwin, ale zdd se, pokud miizeme soudit z fotokopie, Ze win (Casté zakonle-
nf némeckych osobnich jmen) je in rasura a ze puvodni jméno bylo del$l. Patrné vznikla néjakd mechanickd po-
rucha pisma a nékdo neznaly &eského jména pripojil némeckou koncovku. Proto jsem se rozhodl pro opravu. —
12 Bundzi] o tomto zvlditnim tvaru jména Budeé viz vy§e — 13 Ucino) clm 4605 (a nékteré jiné rukopisy) majt
Uceno, co? si uZ plsafi nadich pozdéj$ich stfedovékych rukopisi Crescente vyklddali, patrné spravné, jako
Uten, pl8ice Uczeno apod. ~ Venezlaus) nadepsdno: vel Venzezlaus. — 16 Venezlaum) nadepsdno: Venze-

zlaum. Ddl uz pisaF tuto variantu nebo spt$ opravu nepripojuje, ale v explicitu md Venzezlai.

<2>

Tunc predictus puerulus, permanens in principatu, minime discessit a disci-
plina. Fidelis namque erat et sapiens et verax in sermone et iustus in iudicio.
Cumque iudices illius aliquem condempnare volebant / ad mortem, prefatus iu-
venis, si eum nullo modo liberare poterat, statim occasionem aliquam faciens exi-
ebat foras, memor dicentis precepti euangelici: Nolite condempnare et non con-
dempnabimini. Carceres quoque destruxit et omnia patibula diruit.

Orphanorum misericors pater, gementium et viduarum consolator fuit. Esu-
rientes alens, sitientibus potum subministrans et de vestibus suis nudos tegens,
infirmos visitans, mortuos sepeliens, hospites et peregrinos ut proprios proximos
libenter recipiebat. Presbiteris et clericis honorabiliter ministrans, errantibus viam
veritatis ostendebat, insuper etiam humilitatem, pacientiam, mansuetudinem
mitemque caritatem observabat. Per vim atque per fraudem nulli hominum ali-
quid abstulit, exercitumque suum non solum armis, sed etiam optimis operimen-
tis adornabat.

Hec autem et his similia agens, ab ipso tyrocinio spiritaliter contemplativam
vitam sequebatur. Sed et in quadragesimali tempore ieiunii[s] per gelidum et ar-
duum callem discalciatusque pergebat de civitate in civitatem ad ecclesias pe-
des<ter>, tandem <ut> in eijus vestigiis emaiians cruor apparebat. Cilicio aspero
subtus indutus, desuper vestibus regalibus amictus, modico contentus pabulo, as-
sidue pervigil non cessabat gratias soli immensas agere Deo.

Itaque in tempore messis in nocte surgens ibat latenter in agrum et triticum
metebat et portabat in humeris suis ad domum suam et tractabat et in molis mole-
bat et cribrabat farinam. Similiterque sumens ydriam cum uno cliente intempesta
nocte pergebat ad aquam ... in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Quam do-
mum afferens ac miscens cum predicta farina, ex hoc oblatas coquebat. Simili
modo nocturno silentio properabat in vineam suam cum ministro fideli et accipi-
ens botros portabat in cellulam suam oculte ibique calcans illud in torculari, in sua
servabat lagena. Idcirco hoc faciebat / nullo sciente, ut sacrificium per hoc sacer-
dotes offerrent Domino.
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5 foras] rkp foris. — 22 in molis] rkp immolis. - 24 za aquam vypadlo nékolik slov.

<3.>

Sed hoc, quod a fidelium relatione compertum est, tacendo preterire incon-
gruum est, quia iam Dei spiramine presagus erat futurorum. Sed in aliis eius plu-
rimis vaticiniis unam innotesco, quod quadam die conscendens superius palatium
prospiciensque per fenestram uni discipulo narravit dicens: Videtur mihi hoc atri-
um maioris Pauli presbiteri desertum esse.

Interea vero mater eius, que erat ex genere gentilium ignorantium Deum, cum
perfidissimis viris inito consilio dixit: Quid facimus? quia qui princeps debebat es-
se, perversus est a clericis et est ut monachus. Misitque infelices et funestos ad so-
crum suam, beatissimam Ludmilam, ut eam iugularent. Qui fecerunt, ut illis ius-
sum fuerat. Cuius etiam anima, exuta ergastulo, a mundi huius carcere assumpta
cum palma martyrii procul dubio perrexit ad sublimem Dominum. Et presbiteros
multos cum clero, privatos substantia, eiecerunt de terra. Tunc impleta est pro-
phetia, quam nuper predixerat.

3 unam] md i clm 4605 i kapitulni G5; nékteré jiné rukopisy napr. clm 2552 opravuyji na sprdvné unum. — 9
beatissimam Ludmilam) Staré mnichovské rukopisy ,, bavorské* recenze (ani Gumpold) jméno neuvdd é&ji mi-
mo zkrdceny clm 332 (datovany do 12. stol.), kde se ¢te na fo 192v beatissimam matronam nomine Liutmi-

lam. Tento rukopis se lisi od ostatnich rukopist bavorské recenze tim, Ze mdv k. 5, F. 14n. sprdvny pofad vét.

<4.>

Ab illo ergo die nimis increpabant beatissimum Venezlaum optantes, ut resi-
pisceret a doctrina. Et statuerunt in latebris et plateis insidias, ut, si aliquem cleri-
cum ad eum venientem repperirent, illico morte punirent. Ipse autem cum suis fi-
delibus a tergo posterulas fecit, et cum sol occidisset et cuncta fiebant sub silentio,
tunc introivit, qui eum docebat, et crepusculo latenter abscessit. Beatus vero Ve-
nezlaus iugiter occulens libellum parvum sub tegmine suo gestabat, et ubicunque
inveniebat locum, cum diligentia recitabat et gemens graviter nimis doluit cordis
illorum cecitatem.

Denique cum hii omnes predicti malivoli irent ad immolandum demoniis
agnos atque porcellos, ut ederent ex his nefandis idolatriis, ipse oportunitatem
querens, subtraxit se ab eis et nunquam contaminatus fuit in escis eorum. Itaque
et potum, quem ei propinabant, nunquam gustavit.

<5>
Cum autem factus esset vir, con/vocavit omnes viros suos et matrem et expro-
bravit incredulitatem illorum et duriciam cordis dicens: Cur me prohibuisti<s>
discere legem Domini Dei mei et servire illi soli? Et si hactenus in vestra fui pote-
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state, amodo tamen non obediens vobis Deo volo servire. Et reduxit de exilio pres-
biteros et clericos cum gaudio magno et aperte sunt ecclesie et gaudere cepit fides
Christiana et diabolo fiebant plurima detrimenta.

In tempore autem illo multi sacerdotes de provincia Bawariorum et Suevia,
audientes famam de eo, confluebant cum reliquiis sanctorum et libris ad eum.
Quibus omnibus habunde aurum et argentum, crusinas et mancipia atque vesti-
menta hilariter, prout unicuique opus erat, prestabat. Hii quoque omnes magistri
mirabantur in doctrina eius. Poterat namque imitator fore psalmiste, qui in Spi-
ritu dixit: Super omnes docentes me intellexi, quia testimonia tua meditatio mea
est. In cuius etiam mente sola precios¢ margarit¢ claritas fulgebat. Cuique Domi-
nus tantam gratiam conferre dignatus est, <ut> et in preliis victor extitit. Vultuque
procerus, corpore castus, ita ut celebs libenti animo optaret vitam finire, blandum
habebat cum miti<bus> eloquium, quos autem sciebat inmites et vagantes sine
causa vel in tabernis bibentes et a doctrina recedentes, statim illos ad mensam
pronos alligans, districte flagris verberabat multis.

Et non in die neque in nocte ab oratione vacabat. Semper contra antiquum
hostem scutum fidei sumpsit et invisibilem Spiritus sancti gladium, quod est ver-
bum Dei. Erat namque sine querela verus Dei famulus et multos secundum apo-
stolica precepta arguendo, obsecrando, increpando, ad cenam Patris familias in-
vitabat eosque ereptos a diaboli faucibus in gremio matris ¢cclesi¢ cumulatos
assidue dapibus divinis nutriebat.

<6.>

Tunc frater eius iunior nomine Bolezlaus, diabolica fraude deceptus, cum im-
piis malignum iniit consilium contra predictum virum bea/tum Venezlaum, ut
eum perderent. Ipse vero sciebat, et sicut homo in estu diei fenilem metens siciet
aquam, ita ipse desiderabat martyrium percipere, sed non de manu fratris sui,
quia nimio amore diligebat eum et sciebat, quod, si hoc fecisset, minime gehen-
nam evasisset perpetuam.

Eo namque tempore cogitavit templum edificare et per nuncios sciscitavit ur-
bis Ratispone episcopum religiosum, nomine Tutonem, dicens: Pater meus ¢difi-
cavit templum Domino Deo, ego autem cum tua licentia similiter opto condere
¢cclesiam Domino Deo in honorem sancti Viti. Episcopus autem Tuto expandit
manus suas cum gratiarum actione ad Dominum, ovans et dicens. Ite, narrate filio
meo, felici Venezlao, dicentes: lam ecclesia tua constat ante Dominum Deum ve-
nustissime constructa. Cunque narrassent ei secundum iussionem episcopi, valde
gavisus fuit et convocatis omnibus, Deo opitulante ipse incipiens, miro ordine
fundavit ecclesiam in nomine sancti Viti.

In tempore autem illo voluit ire Romam, ut papa eum indueret vestibus mo-
nasticis, et pro Dei amore voluit relinquere principatum et dare illum fratri suo.
Sed non potuit propter ¢cclesiam prenominatam, quia nondum perfecta esset.

13 ei nadepsdno.
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<7>

Tunc frater eius predictus, sicut et olim, cum impiis <facto consilio> misit
nuncium, ut eum fraudulenter invitaret in domum suam quasi ad convivium, sed
potius ad necandum. Ipse vero de hoc certus et cum tempus venit proficiscendi,
ultimum salutavit omnes amicos suos et profectus est protinus.

Et die illa fuit in epulis cum his lictoribus insensatis. Tunc quidam homo, inc-
linans se ad eius aurem, dixit susurrando: Ecce equum tibi occulte adducam, su-
per quem ascendens, fuge, mi domine, quantotius ab his, quia en modo volunt te
occidere. Ipse vero noluit, sed rursum in convivium introivit. Accipiensque cali-
cem intrepidus coram omnibus alta voce ait: In nomine beati Michahelis archan-
geli bibemus calicem istum precantes, ut introducat animas nunc nostras in pa-
cem exultationis perpetue, / amen.

<8.>

In nocte illa ante auroram diei futuri, sicut et crebro, normali usu ibat ad ma-
tutinam. Occurrit autem ei obviam frater suus. Ad quem dixit: Heri valde bene mi-
nistrasti nobis et habe multam gratiam a Domino. llle quoque erepto ense de va-
gina et percutiens sancti viri caput dixit: Et sic hodie volo ministrare. Et vix [et]
sanguis emanavit, quia inpotens erat pre pavore horribili. Tunc beatus Venezlaus
facile potuisset superare eum, sed noluit se ipsum polluere. llle vero malignus vo-
ciferabat dicens: Eia, ubi estis, 0 mei. Adiuvate me! Tunc illi omnes malivoli,
accurrentes de latebris cum gladiis et lanceis, multis vulneribus laniantes occide-
runt eum. Cuius etiam anima in illo campo certaminis huius vite liberata de er-
gastulo, sanguine laureata migravit ad Dominum, quarta Kalendas Octobris.

<9>

Eiusque exanime corpus rapientes, in tumba tandem proicientes, sepelierunt
humo et eius innocentem sanguinem, qui aspersus erat in terram et in tabulis,
aqua lavantes absterserunt. Cumque alia die mane surrexissent, viderunt in eodem
loco sanguinem effusum, quem iterum aqua lavantes absterserunt. Cumque sur-
rexissent tercia die, rursum viderunt sanguinem effusum in loco predicto, quem
tercia die laverunt.

[lli quoque necatores cursu rapido venientes in civitatem Pragam, omnes ami-
cos eius perimerunt et infantes eorum vivos miserunt in profundum fluvii. Quo-
rum numerum et nomina licet nos indigni nescimus pre multitudine eorum, ta-
men confidimus, quia Deus scit.

Sed et clericos eius persecuti sunt, ut sicut dudum de Domino propheta dixit,
ita nos eius gratuita pietate confisi de athleta eius loqui audeamus: Percutiam
pastorem et dispergentur oves. Hii autem homicide a demoniis exagitati fugerunt
et ulterius non comparuerunt. Alii autem aridi et surdi usque ad interitum per-
manserunt, alii autem ex eis, latrantes rictibus ut canes et stridentes dentibus,
mortui sunt. Vere memor Dominus sermonum suorum, quos per apostolum Pau-
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lum dixit. Scriptum est enim: mihi vindictam et ego retribuam.

4 Cumque surrexissent] odtud asi pét Fddek rukopisu je napsdno in rasura.

<10.>

/Requievitque corpus eius in eodem loco, qui vocatur Altinbolezlau, tres an-
nos et visum est in somnis nonnullis, ut transferrent illud ad ¢cclesiam, quam ipse
construxit. Qui consurgentes media nocte, corpus eius de sepulchro sumpserunt
et posuerunt super plaustrum. Et venerunt cum eo ad torrentem, cuius inundatio
extra ripam per prata fluebat, et transire non quiverant. Qui dum nimio merore
obtenti quererent ligna, ut pontem facerent, vertentes se viderunt, quo ituri erant,
trans torrentem plaustrum stans non humidum cum sancto corpore. Et quid nobis
de hoc animadvertendum est, nisi quod virtus divina transvexit illud. 1lli quoque
aurige, cernentes hoc prodigium, mirati sunt. Et sic venerunt sine impedimento
ad gcclesiam predictam cum eo.

Tunc quoque lumine incenso intuentes viderunt corpus eius integrum et om-
nia vulnera eius sanata. Tantum unum vulnus, capitis, sanguineum erat, quod
frater eius primitus vulneravit. Translatio eius celebratur quarta Nonas Martii.
Venientes autem fideles populi cum ymnis et canticis, condiderunt illud in sarco-
fagum et sepelierunt iuxta altare, ubi Domino opitulante per intercessionem eius
multa operantur mirabilia et virtutes usque in presentem diem. De quibus nimi-
rum nos loqui aliquid oportet.

1 qui vocatur Altinbolezlau] pFipsdno k loco nad fddkou rukou patrné touz. Viz vyse — 5 [luebat] pismo poru-
3eno, takZe lze &sti jen [ a at. — 6 pontem] rkp pontum. — 7 stans] mezera za slovem nasvédéuje, Ze puvodné
plsaF napsal stantem a pak opravil. Také clm 4605 opravuje pivodnf stantem na positum. — 12 capitis] pri-
psdno nad Fddkou. Srov. Kristidn, 117, F. 80. Ale pisar si mohl doplnit capitis, které se v jinych rukopisech

Crescente necte, z kap. 8.

<11.>

Post hec longe plurimi in carcere homines iacebant in ligno inclusi et unicui-
que torques fuit ferrea in collo. Et hi omnes in angustiis atque tediis suis Domi-
num omnipotentem deprecabantur, dicentes: Domine Deus, per merita et oratio-
nes beati Venezlai adiuva nos. Nocte autem insecuta quasi tintinnabulum sonuit in
auribus eorum et mira lux refulsit in carcere. Et tetendit se lignum velut arcus et
extraxerunt pedes suos de ligno. Tunc omnes vociferabant unanimiter dicentes:
Domine Deus, miserere nobis. Mox affuit virtus Christi et unius cuiusque torques
confracta cecidit de collo in terram. Et dimissi e carcere, ambulantes per girum,
narrabant / ea, qu¢ sub oculis viderant, opera magna Dei.

Quo viso miraculo unus paganus, qui in eadem custodia tentus servabatur,
votum vovit Domino dicens: Si Deus adiuvat me per merita beati Venezlai, credo
in Christum et dabo filium meum illi in servitutem. De quo forsitan omnia vincula
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ferrea ceciderunt. Quem iterum iterumque artius incluserunt et rursum sicut et
ante ceciderunt ab eo compedes. Qui continuo dimissus et sancta fide instructus
baptizatus est et postea plurimos vixit annos.

Alius quoque eodem modo iussus fuerat retrudi in carcerem, a quo similiter
cuncta argumenta vinculorum disrupta ceciderunt. Quem increduli comprehen-
dentes vendiderunt longinquis gentibus. Qui dum duceretur ab eis, meritis beati
Venezlaj, sicut et frequenter, ceciderunt cateng¢ de manibus eius. Qui etsi gentiles
erant, cernentes Dominum fecisse mirabilia hec, dimiserunt eum.

Postea quoque alium iussit princeps recludi in carcerem. Qui in suspiriis fre-
quenter Dominum invocabat, dicens: Domine Deus, per merita beati Venezlai
adiuva me. Et dum obdormivit, statim expergescit stans extra carcerem in plateis
et neque compedes erant in pedibus eius, nec manic¢ in manibus, neque torques in
collo ipsius. Et regressus ad vicarium narravit, quomodo Dei virtute mirabiliter
raptus esset de carcere. Quem et dimiserunt.

8 per girum] rkp. peregrini. Spatné éteni méné zndmého obratu, opraveno podle rukopisii bavorské recenze a

Kristidna.

<12.>

In eadem civitate erat qu¢dam mulier c¢ca et debilis. Que cum ingressa esset
¢cclesiam ante tumbam beati Venezlai prostravit se et tamdiu oravit, quousque vi-
sum recepit et sanata est manus eius.

Interea vero ligaverunt unum virum illi, quibus aliquid debebat et non habuit,
unde redderet. Et fortuitu eum vinctum sedere fecerunt sub eadem gcclesia. Qui
dum expandit manus ligatas in inferiorem aulam ¢cclesi¢ dicens: Deus, adiuva me
per intercessiones beati Venezlai, ilico solute sunt manus eius et dimiserunt eum.

Fuit vir claudus in provincia Francorum, cui in somnis appa / ruit vir in vesti-
bus albis, exor<t>ans eum et dicens: Surge et vade in civitatem nomine Pragam, in
gcclesiam sancti Viti, ubi requiescit corpus beati Venezlai, et ibi recipies sospita-
tem. Quo dissimulante demum in somnis idem vir eisdemque amictus vestibus
astans, et qui ante apparuerat, ei dixit: Cur non fecisti iussionem meam et non ve-
nisti, ubi recepturus es gressum? Ille vero quasi in excessu mentis evigilans gra-
tanter dixit: Eo, Domine. Et surgens claudus venit ad negociatores et dedit eis
mercedem. 1lli autem assumentes eum in currum, venerunt cum eo usque in pre-
dictam ¢cclesiam. In qua etiam orationem fudit et protinus coram populis corruit
in pavimento. Et per Dei misericordiam consolidata sunt genua eius et bases et
plante. Et surgens viriliter immensas agebat Domino Deo laudes et beato Vene-
zlao, ob cuius merita Dominus eum salvum facere dignatus est.

Illorum etiam numerum, qui per beati Venezlai merita redempti sunt a Domi-
no, unius diei spacium non potest enarrare pre multitudine. Alios de carceribus,
alios de vinculis, alios de cladibus vel infirmitatibus, alios de tribulationibus et ne-
cessitatibus, alios ab inimicis, alios a bellorum turbine per eum Dominus liberavit,
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cui sit gloria, laus, honor et imperium et gratiarum actio hic et ubique in secula se-
culorum, amen.
Explicit passio sancti Venzezlai martyris.

6 aulam] cIm 4605 valvam.

3.

Zabyval jsem se legendou Crescente fide v ¢lanku ,,Crescente fide, Gumpold
a Kristian“ uvefejnéném ve Sborniku praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
roC. 111, &. 4, 1955, str. 48n. KdeZto Jan Slavik se zastaval v polemice s Josefem Pe-
kafem starého nazoru Dobrovského, Ze je Crescente fide vytahem z Gumpolda, opi-
raje se pfitom o pozorovani, Ze text Crescente fide je né€kde zfejmé zkrdceny a méné
logicky nez text Gumpoldiv, ukézal jsem na nékolika pfikladech, Ze totéz Ize fici
jesté vétsim pravem o poméru Crescente fide ke Kristianovi, atkoliv je nepochybné,
ze Crescente fide byla predlohou Kristiana, a nikoli naopak (jak soudil bollandista
K. Suysken). Vyvodil jsem odtud hypotézu, Ze Kristidn i Gumpold méli pred sebou
uplngjsi text Crescente fide, kdezto zachované jeji rukopisy Ze obsahuji text uz po-
nékud zkraceny. Ale i kdyz tato hypotéza zUstane jen hypotézou, vyslovil jsem zavér
velmi konkrétni a jak doufam zcela bezpec¢ny, Ze nase rukopisy Kristidna ptedsta-
vuji na nékolika mistech star$i textovou tradici neZz nejstardi zachovany rukopis
Crescente fide clm 4605 z 11. stoleti, zavér, ktery lze podle mého soudu zafadit mezi
argumenty ve prospéch pravosti Kristidnovy legendy.

Kdyz se nyni objevil novy starobyly rukopis ,,¢eské“ recenze, tieba si pfedevsim
polozit otazku, co z tohoto objevu vyplyva pro tezi, popfipadé hypothesi citovaného
¢lanku, jehoz vyvody se opiraly o existenci mnichovského rukopisu ,,bavorské“ recen-
ze clm 4605 (stol. 11.), a pokud jde o ,,éeskou verzi o kapitulni rukopis G5 (stol. 14.).
A tu Ize konstatovat, Ze se stuttgartsky (vlastné zwiefaltsky) rukopis shoduje na
viech mistech, na nichz jsem ukézal stopy kraceni pGvodniho textu, jak s textem
kapitulnim, tak s textem clm 4605, Plati to i o té Casti ,,Ceské” recenze, ktera se
v kapitulnim rukopise nezachovala. Zazrak s pohanskym vézném, ktery zasvétil
svého syna sv. Vaclavu (viz vy$e kap. 11., & 11n.), je tu podén ve znéni stejné netpl-
ném jako v rukopise mnichovském. Jinak fe€eno, stuttgartsky rukopis potvrzuje uz
v tomto bod¢ na3e presvédEeni o velkém stéfi rukopisné tradice Kristidnovy legendy.

Ale stuttgartsky (zwiefaltsky) rukopis ozivuje i jiny problém, kterého jsem se
v citovaném ¢lanku dotkl jen mimochodem a ktery je si nyni tfeba trochu vic objas-
nit. Jde tedy o to: Jestlize Gumpold a Kristian mé&li pred sebou GpIné&jsi text Cres-
cente fide, pak rozdéleni zkracené legendy na dvé recenze musilo vzniknout pozdéji
(v 11. stoleti), a oviem z jediného rukopisu, nebot zavazné vynechavky, resp. zkrat-
ky jsou v rukopisech obou recenzi zcela shodné. To oviem zase znamen4, Ze nemd-
Zeme prijmout bé&Zny vyklad, podle néhoz Kristian mél pfedlohou tzv. ¢eskou recen-
zi a Gumpold recenzi bavorskou, a Ze se musime naopak pfiklonit k pivodnimu
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nazoru Pekatovu (Nejstarsi kronika ¢eska, str. 55), ptevzatému i Fr. Vackem (Sbor-
nik Hist. krouzku 1928, str. 91n.), Ze né&ktera plus ,,¢eské" recenze jsou interpolace
z Kristidna. Jde tu napt. o kapitolu 4., f. 4n. nadeho textu, kde se vypravuje o zad-
nich-dvitkach, jimiz knize Vaclav tajné v noci vpoustél k sob& knéze, stejné jako
d Kristidna 103, £. 16n. (vydani Pekafova ve WLL); o kapitolu 9., £. 1, kde slova in
tumba tandem proicientes sepelierunt humo se ¢tou i v Kristidnovi 115, 5; o touz ka-
pitolu, £ 7, kde je fe¢ o hromadném povrazdéni ditek ptatel Vaclavovych (Kristian
115, 28) a kde v £. 16 slova vere memor ... retribuam maiji analogii v Kristidnovi 116,
1n. A mGzeme hned fici, Ze takova plus proti recenzi ,,bavorské“, konkrétné proti
clm 4605, se objevuji i v té ¢asti ,,Ceské” recenze, kterou jsme poznali teprve z ruko-
pisu stuttgartského (zwiefaltského).

Je zajisté jasné, co by existence interpolaci z KristiAnovy legendy v rukopise
z prvni poloviny 12, stoleti, ktery nadto ukazuje k del3i rukopisné tradici, zname-
nala pro jeji datovani. Treba v8ak priznat, Ze jsou tu jista textovékriticka fakta, ktera
brani tohoto diikazu plné vyuzit. Podrobné srovnani ukazuje, Ze Kristidnova legen-
da ma jisté mnozstvi drobnych textovych shod s ,,¢eskou” recenzi Crescente i tam,
kde nelze pomyslet na interpolaci. Jindy zase, ale ovdem méné ¢asto, ma &teni spo-
leéné s tzv. ,bavorskou® recenzi. Naptiklad Kristian 114, 30 gladiumque, quem abs-
tulerat, fratri restituit, ma protéjsek v rukopise mnichovském 137 v quia et gladium
abstulit a manu eius, a nikoli v ,,¢eské“ recenzi.

Bylo by uzite¢né, kdybychom mohli takto kontrolovat i pomér Gumpolda ke
Crescente, ale Gumpold svou predlohu ptestylizoval ve svém pifebujelém rétorismu
tak, ze stéZi zjistime, zda je jeho ptedloze bliz$i recenze ,,bavorska“ ¢i ,,éeska“. Jen
ve vypravéni o osudech vrahl Vaclavovych se shoduje Gumpoldiv potad vét (Fon-
tes 1, str. 161) s ,,bavorskou” recenzi, kdezto Kristiantv (116, 8n.) s ,,éeskou* re-
cenzi (kap. 9, . 12), ale Kristianovo ,,arida et sicca“ ukazuje zase ke Gumpoldovi.

Ma-li zlstat v platnosti na$e teze o pivodné delsi legendé Crescente, jeZ byla
pramenem Gumpoldovi i Kristianovi, pak je tfeba mit zato, Ze ,,éeskd“ Crescente
zachovala lépe text pivodni legendy nez recenze ,,bavorska“. Tento zavér podporuje
ostatné i skute¢nost, Ze ,,éeska“ recenze ma v kapitole 5., . 14n. spravny sled my$-
lenek, které jsou témér ve viech rukopisech ,bavorské“ recenze zahadné pomicha-
ny. Ale otazka interpolaci v ,,éeské" recenzi Crescente fide tim rozte$ena neni. Jest-
lize n€ktera spole¢na ¢teni Kristiana s ,,&eskou” recenzi Ize vskutku vylozit prosté
tak, Ze ,,Ceska® recenze zachovala znéni pavodni legendy [épe neZ ,,bavorska“, ta-
kové mista jako je motiv zadnich dvifek v domé Vaclavové Ize zt&zi klast do spole¢né
legendy, nebot Gumpold by byl takové motivy sotva vynechal, a pak bylo by zvlastni,
Ze by taz mista vynechala potom i ,,bavorsk4“ recenze.

Jestlize je tedy tfeba pomyslet aspon v nékterych ptipadech na pozdé;si inter-
polace v &eské recenzi, chei hned ukazat na dvou mistech z nové objeveného textu,
jak se takové otazky nesnadno fesi.

Pomérné prosty je prvni ptipad. V poslednim zazraku legendy Crescente fide,
kap. 12, . 9, se vypravuje o chromém Frankovi, ktery vahal s cestou k hrobu svatého
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Vaclava do Prahy, a kdyzZ byl ve snach podruhé k tomu vybidnut, ,,probudil se jakoby
u vytrZeni mysli a vdé¢né fekl: jdu, Pane®. Zcela taz slova ,,ille vero quasi in excessu
mentis evigilans gratanter dixit: eo, Domine“ se ¢tou u Kristidna 123, 37, kdezto
vclm 4605 (i v ostatnich starych rukopisech mnichovskych 11.-12. stoleti, clm
332, 2552, 18. 547 b%) se &te jen ille vero dixit: eo, Domine, a podobné ani u Gum-
polda nic neukazuje k rozvit&j§imu textu. Zde tfeba skuteéné pomyslet nejspi§ na
interpolaci z Kristidna, ale chce-li nékdo véfit, Ze citovana slova byla v plivodnim
textu legendy a Ze prosté Gumpold k nim neptihlédl a Ze potom z ,,bavorské* recen-
ze vypadla, tézko bychom mu to vyvratili.

Slozit&jsi, ale i pozoruhodnéjsi je piipad druhy, jenz se tyk4 konce obou recenzi
Crescente i Kristidna. Bavorska recenze se koné&i v clm 4605 (ale i v jinych rukopi-
sech) modlitbou k sv. Vaclavu. U Gumpolda ji nic neodpovida, konéi se tu prosté
poslednim zazrakem. Ale na konci ,,éeské* recenze v stuttgartském (zwiefaltském)
rukopise a na konci Kristidna jsou pasaze, které se shoduji myslenkové s touto
modlitbou a které se shoduji zejména i slovné mezi sebou. Otisknu zde viechny tfi
texty (modlitbu zkracené) a vyznadim shody kurzivou.

,Bavorska“ recenze, clm 4605, fo 139v—-140r.

Proinde obsecramus te, o beate Wencezlawe, ut, sicut plurimos nuper per tuam
sanctissimam orationem de carcere et de vinculis homines Dominus liberavit, ita
nunc pro innumeris iniquitatibus nostris apud eundem clementem Patrem sis ido-
neus interventor, qui nos tua pia oratione placatus in presenti sesulo custodire et
indesinenter confortare in suo sancto servitio dignetur et ab omnibus insidiis inimi-
corum visibilium atque invisibilium potenter defendat et omnem morbum procul
abitiat et de instantibus periculis eruat et a mundialibus excessibus atque tristiciis
atque curis clementer eripiens, spiritualibus virtutibus ditet . . .

Kristian 125,10.

lgitur si cuncta beati martyris signa, que Dominus per eum demonstrare dig-
natus est, stilo comprehendere coner, lux michi ante, quam pagina deficiet. Si-
quidem omnipotens Dominus ad laudem et gloriam nominis sui, per intercessionem
militis et martyris sui eiusdem sancti Wenceslai, quosdam e carcere eximit, plures
avinculis, alios de cladibus vel diversis infirmitatibus eruit, de tribulacionibus et ne-
cessitatibus variis et ab inimicis visibilibus et invisibilibus liberat. In bello eciam con-
certantibus sepe Deus huius sancti supplicacionibus, miraculis laudabilibusque
factis sustinet, omnes Wenceslaum vocantes adiuvat, sicut ipsum non semel neque
bis, dum pereat, vivis et claris signis adiuvarat. (Nasleduje vypravovani o zazrac¢-
ném vitézstvi nad vévodou koufimskym, jimz se Kristianova legenda kon¢i.)

5 Za opatreni fotokopii téchto rukopist dékuji laskavosti Bavorské statni knihovny v Mnichové
anaeho Kabinetu filologické dokumentace.
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»Ceska“ recenze ze stuttgartského (zwiefaltského) rukopisu, kap. 12., & 19.

Ilorum etiam numerum, qui per beati Venezlai merita redempti sunt a Domino,
unius diei spacium non potest enarrare pre multitudine. Alios de carceribus, alias de
vinculis, alios de cladibus vel infirmitatibus, alios de tribulationibus et necessitati-
bus, alios ab inimicis, alios a bellorum turbine per eum Dominus liberavit, cui sit
gloria, laus, honor et, imperium et gratiarum actio hic et ubique in secula seculo-
rum, amen.

Nuze jaky je asi vzdjemny pomér téchto tfi texti? Doufam, Ze étenaf bude se
mnou souhlasit, feknu-li, Ze za pivodni a nejstar$i pokladam text modlitby, ne tak
proto, Ze je zachovan v nejstar§im rukopise Crescente, ale proto, Ze vypoditavani
vielijakych lidskych utrpeni a strasti se dobfe hodi do stylu modlitby. Snad je néco
pravdy na tom, ¢eho se dohaduje Fr. Vacek (Sbornik Hist. krouzku 1926, str. 147),
Ze tato modlitba, jako viibec cela legenda Crescente fide, néjak souvisi s kanonizaci
sv. Vaclava. V rukopisech Gumpolda se oviem modlitba, jak feceno, neéte ani tu
neni jeji parafraze, ale snad byla vynechana pfi opisovani. Text Gumpolda se viibec
kon¢i jaksi abruptné, bez obvyklé doxologie.

Mam-li nyni rozhodnout, ktery ze dvou dal3ich text ¢erpal z této modlitby, aby
se sam stal predlohou druhému (nebot jiné moZnosti tu nenf), jsem ponékud na
rozpacich. Je opravdu nesnadné Fici, ktery z téchto textl je pdvodni a ktery pfevza-
ty. Pfesto se mi v8ak zd4, Ze lze uvést dva divody pro prvenstvi KristiAnovo. Za prvé
se u ného objevuji inimici visibiles et invisibiles, o kterych je zminka v modlitbé, a ni-
koli v ,,&eské“ Crescente. Za druhé, u Kristidna je na konci shodného kontextu
zvlastni zminka o vélce, coz vyplynulo odtud, zZe autor potfeboval prechod k vile¢né
epizodé s vévodou koutrimskym, a na témzZ misté ¢teme zminku o vélkach i v eské
recenzi Crescente, zatimco v modlitbé je sled mySlenek jiny.

Jestlize je tento usudek spravny, a doufadm, Ze spravny je, pak je prece jen , Ces-
ka“ recenze interpolovdna z Kristiana, nebot jedna prokazani interpolace ¢ini
pravdépodobnymi interpolace jiné. Ale podobné jako v ¢lanku ,Crescente fide,
Gumpold a Kristian“, nechci ani zde prohladovat diikaz o stafi Kristidnovy legendy
opfeny o existenci interpolaci v stuttgartském rukopise z prvni polovice 12. stoleti
za zcela jasny a sdm o sobé rozhodujici. Na bezpe¢né&jsi piidé se tu budeme pohybo-
vat teprve tehdy, aZ budeme mit kritické vydani Gumpolda, Crescente fide a jinych
pfibuznych textd. Lze ostatné doufat, jak na§ pripad ukazuje, Ze také nalez novych
rukopist leccos lépe osvétli. Ale jedno je jisté pfi téchto textoveé kritickych ivahach
nad Kristidnem (jako jindy pfi jeho vécném vykladu), Ze se tu vidy znovu pohybu-
jeme nikoli snad v 13. nebo 14. stoleti, ale v naem star§im stfedovéku, prosté
v blizkosti doby, do které se Kristian sam hlasi. ,,Ceska“ recenze Crescente fide ze
stuttgartského (zwiefaltského) rukopisu je toho novym a presvéd¢ivym potvrzenim.

1958, bibl. ¢. 239
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Bongiovanni z Messiny, autor Quadripartitu

Josef Tri8ka se vraci ve své nedavné praci Literarni ¢innost predhusitské univer-
zity (Praha UK 1967, 14-16) znovu k otazce autorstvi stfedovéké sbirky mravoud-
nych bajek Speculum sapiencie neboli Quadripartitus figurarum moralium, ktera
existuje pod jménem biskupa Cyrila v mnoha, vét$inou stfedoevropskych, rukopi-
sech, starych tiscich a pfekladech a kterou v nové dobé& vydal J. G. Th. Grisse, Die
beiden #ltesten lateinischen Fabelbiicher des Mittelalters, Tiibingen 1880. Trva na
svém presvédéeni publikovaném poprvé v Listech filologickych 1954 a opakova-
ném pak v LF 1957-58 a v Slové a slovesnosti 1965, ze plivodcem Quadripartitu byl
kroméFizsky &len druziny Jana ze Stfedy, mistr Rehof z Uherského Brodu. Jeho ar-
gumenty opakoval a pokusil se podeptit akademik FrantiSek Ry$anek v LF 1965
adal se jimi ¢aste¢né presvédéit i Eduard Winter v knize Friihhumanismus (1964).
Proti Tri8kovym nézorlim jsem se ozval v LF 1956 a ve Sborniku praci filozofické
fakulty brnénské univerzity E5, 1960 a s akademikem Ry3$4nkem, po pfipadé s prof.
Winterem jsem polemizoval v LF 1965, haje v podstaté stanovisko, Ze Quadri-
partitus je italského puvodu. Byl jsem tedy pochopitelné prekvapen, kdyz jsem
shledal, Ze T¥iSka v Literarni ¢innosti predhusitské univerzity, kde jinak neuvadi
k na§emu sporu nic nového, cituje v seznamu odborné literatury (str. 18) ¢lanek
Remigia Sabbadiniho /! ,,Quadripartitus “ di Giovanni da Messina. Giornale storico
della letteratura italiana 90, 1927, 216. Cetl jsem sice v recenzi nevydané Trigkovy
disertace od prof. O. Kralika o tomto ¢lanku, ale bez potfebné bibliografické infor-
mace, takze jsem po ¢lanku Sabbadiniho marné patral.

Sam nadpis zminéného &lanku ukazuje, Ze vynikajici italsky klasicky filolog
amedievalista Remigio Sabbadini dospél k nazoru, Ze autorem Quadripartitu, pfi-
¢itaného zpravidla zédhadnému biskupu Cyrilovi a Triskou Rehoti z Uh. Brodu, byl
vskutku italsky mnich Bongiovanni z Messiny. Jak se Tri§ka vyrovnal s timto nazo-
rem ve své netidténé praci, poznidme ¢astecné pozdéji, ale v citovaném bibliografic-
kém zdznamu konstatuje zcela struéné, ze Sabbadini ,ptipisuje Quadripartitus
mylné Bongiovannimu®,

Rozumi se samo sebou, Ze toto strohé a neodiivodnéné odmitnuti nas nemiuze
uspokojit. Sabbadiniho ¢lanek uvadi naopak podle naseho presvédéeni pfi v8i své
stru¢nosti zcela jasné dikazy pro italsky ptivod sporného textu. Rozhodujici sku-
te¢nosti je Sabbadiniho zji$téni dvou rukopisd Quadripartitu ve Vatikdnské
knihovné, v jejichz incipitech je jmenovén autor dila.

Je to jednak papirovy rukopis knihovny Chigi z 15. stoleti sign. E [V 124. Znam
jej nyni z vykladu Sabbadiniho a z poznamek dr. Jany Nechutové, ktera jej za svého
pobytu v Rimé prohlédla a potfebné udaje mi vypsala. Obsahuje vedle Sallustiova
dila O spiknuti Katilinové 8est spisti z moralni filozofie kfestanské, mezi nimi Qua-
dripartitus, ovem jen dvé knihy; nékolik dalsich kapitol se &te na konci rukopisu, fo
130. Na foliu 89 se ¢te incipit:
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Incipit quadripartitum figurarum moralium quas scripsit frater Boniohannes
messanensis Precivallo nepoti suo ordinis fratrum predicatorum beati Dominici.

Vzacnéjsi je druhy rukopis Vatikanské knihovny, sign. 4462, Je to pergamenovy,
krasné psany kodex datovany do 14. stoleti, bohaté zdobeny miniaturami. Obsahuje
na fol. 65r—90v cely Quadripartitus. Laskavosti generalniho bibliotekate lateranské
univerzity dr. Jaroslava Polce jsem ziskal fotokopii incipitu a explicitu. Incipit Qua-
dripartitu zni zde témé&F stejné, ale v lep$i formulaci neZ v onom rukopise mladsim:

Incipit quadripartitus figurarum moralium quas scripxit frater Bonjohannes
messanensis ordinis predicatorum Princivallo nepoti suo.

Informaci o autorovi Quadripartitu, jehoz jméno je tfeba italsky prepsat na
Bongiovanni, podava uvodni poznamka ke Quadripartitu v rukopise Chigi E [V 124,
datovana r. 1658, od Lukase Holstenia (Holsteina), vatikanského knihovnika v le-
tech 1627-1661. Holstenius cituje z dila jezuity Ant. Possevina (1534-1611) Appa-
ratus sacer toto misto: Bonioannes de Messana ordinis Praedicatorum dicitur ab An-
tonio Senensi Lusitano in sua Bibliotheca ordinis eiusdem scripsisse librum
Quadripartitum per fabulas figurarum moralium. At quo anno vixerit, tacet; nec ego
tractationem ipsam vidi. Holstenius pak pokracuje: Sed illud amplius ex hoc codice
scimus, quod in gratiam Precivalli nepotis sui scripserit. A dodéava, Ze Quadripartitus
ma sice nepfili§ snadny styl, ale Ze originalitou bajek a jejich zpracovanim oklamal
ucence do té miry, Ze jej pokladali za dilo starobylé. Tak jezuita Baltazar Corderius®
uvéril adaji rukopisu z knihovny Matyase Corvina a vydal tento text pod jménem sv.
Cyrila, jen nedoved! rozhodnout, zda sv. Cyrila Alexandrijského, ¢i Jeruzalémského.

Antonius Senensis Lusitanus, kterého se dovolavé Possevinus, citovany Hols-
teinem, byl portugalsky dominikan, ktery pry byl nazvan Senensis pro svou uctu
k sv. Kateriné Sienské, a napsal mimo jiné knihu Bibliotheca Ordinis Praedicato-
rum. Christian Gottlieb Jocher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon, Leipzig 1750,
uvadi, Ze zemfel roku 1586. Pro existenci Bongiovanniho z Messiny jako autora
Quadripartitu se dovolavaji Antonia Sienského Lusitana (Portugalce) téZ novéjsi
vydavatelé dominikénské bibliografie Jacobus Quetif a Jacobus Echard, Scriptores
ordinis Praedicatorum recensiti, t. [., Lutetiae Parisorium 1719. Tam ¢teme na fo
616b pod heslem E Bonioannes de Mestana (sic!) a s datem na okraji 1343 toto:

E Bonioannes de Mestana laudatur a Lusitano p. 57, qui nec nationem nec ae-
tatem addit. Excipiunt Gozzeus, Pius, Fernandez et tandem Altamura ad 1343, qui
tamen nullam ampliorem ex veteribus monumentis lucem afferunt. Itaque penes
eos fides. Scripsisse dicunt Volumen quadripartitum per fabulas figurarum moralium.

Ambrosius Gozzeus byl dominikan z Ragusy, ktery napsal Catalogus virorum
ex familia Praedicatorum in litteris insignium a zemfel 1620. Nositeld jména Pius je
mnoho a nepodafilo se nam ho identifikovat. Alphonsus Fernandez byl $panélsky
dominikén a zil je3té 1627. Poslednimu jmenovanému dominikdnu Ambrosiovi de

6 Balthasar Cordelius, Apologi morales S. Cirilli, Videri 1630. Pfed Cordeliem vy3el oviem
Quadripartitus s jménem autora sv. Cyrila tiskem nékolikrat. Viz J. G. Th. Grisse, str. 297n.
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Altamura (1608-1677), narozenému v Neapolsku, pfi¢ita Jocher mimo jiné dilo
Bibliotheca Dominicanorum, ale nedovede povédét, zda vyslo tiskem.

Vsichni tito dominikanstf bibliografové 16. a 17. stoleti pfi¢itali tedy Quadri-
partitus ¢lenu radu Bongiovannimu z Messiny a s vyjimkou Antonia Sienského,
ktery pry o jeho véku mlcel, kladli autora k roku 1343. Quetifova-Echardova biblio-
grafie uvadi na str. 906 a) dominikdna Tomase Bongiovanniho Palermského a cituje
o ném udaj Antonia Mongitore,” Bibliotheca Sicula: Thomas Bonioannes Panormi-
tanus ordinis praedicatorum, philosophus ac theologus insignis, claruit ad annum
MCCCXLII, scripsitque teste Bernardo de Lucemburgo De rerum proprietate librum.
Sic Antoninus Mongitore Bibl. Sic. T. I1, p. 255b, penes quem fides, nam hujus scrip-
toris nulla mihi aliunde memoria. Sabbadini p. 217 vyslovuje dohad, ze tento sicil-
sky Bongiovanni z roku 1342 je totozny s onim sicilskym Bongiovannim z roku
1343, ale to nelze prokazat a nebudeme se touto otazkou dale zabyvat.

Nebudeme se zde zabyvat ani Sabbadiniho poznamkami o znalostech autora
Quadripartitu z mediciny, fyziologie, astronomie a filozofie, z nichZ Sabbadini vy-
vozuje, Zze Bongiovanni studoval na nékteré univerzité italského kontinentu, ani je-
ho rozborem rétorického stylu Quadripartitu nebo seznamem jazykovych neolo-
gismu, zejména slov pfevzatych z lidového jazyka, tedy z italtiny (parole ritradotte
dall'uso volgare). | Triska uznava italismy v Quadripartitu, oviem vyklada je jako
Clara Maria Lelijova autorovym studijnim pobytem v Italii. S timto nazorem jsem se
vyrovnal jiz v LF 1956, 51n.

Triska vytyka, jak jsme uz uvedli, R. Sabbadinimu, Ze mylné pEipisuje Quadri-
partitus Bongiovannimu. Z Kralikovy recenze jsem se dozvédél, ze Triska vylozil in-
cipit vatikanskych rukopist tak, Ze scripsit neznamena zde ,napsal“, nybrz
»opsal“, nebo ze jde viibec o omyl. | kdyby bylo mozno zcela jasny incipit takto ne-
zvykle chapat, vznikla by oviem otazka, jak poznamenal ve své recenzi uz sam O.
Kralik, jak mohl sicilsky dominikan pfed polovici 14. stoleti opisovat dilo sepsané
v Cechéch o nékolik desitileti pozd&ji. Ostatné vatikansky rukopis 4462 poskytuje,
a to bychom zde chtéli zvlast zdlraznit, jeSté jiné dikazy, Ze scripsit jeho incipitu
znamena skute¢né | sepsal®, a nikoli ,,opsal“. Piedev§im se ¢te v jeho prologu v fad-
ce 16—17 osloveni fili mi Princivalle karissime. Z rukopisi, které uvadéji jako autora
biskupa Cyrila, jméno synovce Bongiovanniho nutné zmizelo, tak jako bylo nutné
vynechat pavodni incipit, a ¢teme tu jen (napt. ve vydani Grésseové) fili carissime.
A za druhé, iluminator vatikanského rukopisu ozdobil prvni strdnku Quadripartitu
obrazky autora v mni$ském aboru a nézného jinocha — posluchace. Vypads spis ja-
ko divka, ale Ze nejde o divku, rozumi se samo sebou: NuZe, [ze si pfedstavit, Ze by
dilo napsané na Moravé bylo v Italii takto zpracovano a pfit¢eno italskému autoru?
Ve vatikanské knihovné je oviem je§té dal$i rukopis Quadripartitu, tentokrat s jmé-
nem Cyrilovym, Codices Reginenses ¢. 164, ale ten pochézi z knihovny §védské

7 Palermsky rodék, historik a teolog Antonio Mongitore (1663-1743) vydal bibliografické dilo
Bibliotheca Sicula v letech 1708-1714.
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kralovny Kristiny. NemizZeme ostatné vylougit, Ze existuje Quadripartitus s pivodnim
jménem skute¢ného autora Bongiovanniho jesté v nékteré jiné italské knihovné.

Jak se z italského mnicha stal ve stfedoevropské rukopisné tradici zdhadny bis-
kup Cyril, je otazka, na kterou neni snadné dat jednoznaénou odpovéd. Sabbadini
uvadi (str. 217) jméno Cyrillus v souvislost s knihou indickych bajek Cylila, ptelo-
Zenych v 2. polovici stoleti 13. Giovannim z Capue a roku 1313 Raimondem z Bé-
ziers do latiny. Pravdépodobnéjsi se ndm zda myslenka Sabbadiniho (str. 216), Ze
nazvoslovny zmatek vy3el z faktu, Ze cirkevni otec sv. Cyril z Alexandrie napsal dva
Apologetiky, takze mu byl ptiéten i Quadripartitus apologeticus, ackoli zde souvisi
apologeticus s apologus (mravouéna bajka), nikoli s apologia. Z naseho éeskomo-
ravského hlediska tfeba pfipomenout, Ze Jan se Stfedy vénoval Karlu V. tfi latinské
Listy o sv. Jeronymovi, které pak pielozil do néméiny a které byly jedté za Zivota
Karlova pielozeny i do &estiny. Jde oviem o falza, jejichz obliba v Cechach souvisi se
stfedovékou virou, Ze sv. Jeronym byl Slovan a Ze pfelozil Pismo svaté do staroslo-
vénstiny. Fingovanym adresatem druhého z téchto listd a fingovanym plvodcem
listu tfetiho je sv. Cyril Jeruzalémsky, tyz Cyril, kterému se pri¢itd Quadripartitus
vexplicitu rukopisu prazské UK sign. XI F 10 z roku 1428, ale obsahujicim nepo-
chybné udaje pochazejici z explicitu exemplate, ktery si dal opsat Jan ze Stfedy.
Jednu z cest, jak se mohl dostat Quadripartitus do nasich zemi, naznacuje rajhrad-
sky rukopis R 358,8 kde se ¢te Quadripartitus mezi spisy Petrarkovymi a vedle
Summy Cancellarie Jana ze Stfedy, a k tomu jesté nespravné oznaceny, Explicit li-
ber Francisci Petrarce de secreto conflictu curarum suarum.

Janu ze Stfedy nalezi nesporné zasluha, Ze se Quadripartitus rozsitil v mnoha
opisech po celé stfedni Evropé. Ale af si vysvétlime zménu autorova jména z Bongi-
ovanni na Cyrillus a jeho rGizné varianty (Qwidrinus, Sycinderinus, Swynderinus
aj.) jakymkoli zpisobem, jisté je, Ze Quadripartitus neni dilem nékterého biskupa
Cyrila, tedy ani nageho Cyrila-Konstantina, za jehoz dilo jej pokladal ve svém pre-
klad& Mikula§ Konad® a po ném Balbin a jini. A ovSem neni ani dilem mistra Rehore
z Uherského Brodu. Diskuse, kterou jsme o toto autorstvi vedli, nebyla docela neu-
zitedna. Prispéla napfiklad k osvétleni listu Jana ze Stfedy mistru Rehofovi (¢. 132
Piur). Ale pfece jen je tfeba litovat, Ze jsme se tak pozd¢ dovédéli o vatikanskych ru-
kopisech Quadripartitu a o Sabbadiniho komentari k nim, ktery dal uZ pred &tyfi-
ceti lety na otazku jeho autorstvi odpovéd definitivni, kterou jsme zde mohli jen do-
plnit a potvrdit.

1971, bibl. ¢. 287

8 Viadislav Dokoupil, Soupis rukopist knihovny benediktin v Rajhradé, Praha 1966, 135-
137.
9 Milan Kopecky, Zrcadlo midrosti, LF 1967, 166—176.
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Latinské pisemnictvi v déjinach ¢eské literatury

(Poznamky klasického filologa)

Kdybych mél mluvit 0 nadem latinském pisemnictvi, zejména stredov€kém, ja-
ko samostatny referent pfi néjaké jiné pfilezitosti, musil bych vénovat znacnou ¢ast
svého projevu pramen(im, soupisu rukopisd, slovniku stfedovéké latiny, edicim
textd a snad i Kodexu! jako zdroji literarniho poznani, zkratka tém témattim, kte-
rymi se zabyvali na této konferenci prededli referenti, pracovnici v oboru stfedola-
tinské filologie, kodikologie, paleografie a dipiomatiky. Nebot viechno to, co tu bylo
fefeno a co snad bude pojato do usneseni této porady, ma vice méné piimy vztah
k nasi latinské literatufe. Nyni jako posledni referent nebo koreferent jsem v té vy-
hodné situaci, Ze mohu vdechnu praci v tom sméru zde vykonanou prosté s povdé-
kem kvitovat a Ze mohu vyslovit potéSeni zvlasté nad dokoncenim ,,Soupisu prame-
ni k d&¢jinam starSiho pisemnictvi, jeZ se stane, jak lze doufat, oporou a podnétem
dal$iho pokroku v badani o &eskolatinském pisemnictvi. Mij akol klasického filolo-
ga jako koreferenta o tématé , Latinské pisemnictvi v d&jinach eské literatury” je
nadto usnadnén povahou referatu bohemistova. Hrabakav vyklad je soustfedén
k dikazu, Ze latinska (a tim spi§ staroslovénska) dila vznikl4 v ¢eském kulturnim
prostfedi mizeme plnym pravem zahrnout do oblasti nadi narodni literatury, pfi-
¢emz se oviem spolecenska a literarni funkce latiny a latinské knizni kultury postu-
pem doby riizné ménila. Tato teze, sama o sobé nikoli nov4, ale Hrabdkem nové po-
jatd a nové zdlvodnéna, naposledy ve spise ,,K metodologii studia starsi Ceské
literatury” (1962), a s ni spojena obrana na$i latinské tvorby proti vulgarizatorské
simplifikaci, jako by byla tato tvorba uz pro svou jazykovou formu brzdou demo-
kratizace a pokroku, znf jisté pfesvéd¢ivéji z ust bohemisty a marxistického literar-
niho védce, nez kdyby se byl musil ujmout této ulohy profesionalni péstitel antic-
kych kulturnich tradic. I tu mam tedy vitanou moZnost projevit jen souhlas
s referentem a zaroveii oviem i povinnost vzdat mu za jeho vécné stanovisko uznani.

Presto Ze byl tedy m\j vlastni ukol takto usnadnén, nebo pravé proto, Ze tu byla
fe¢ uZ o tolika otazkéach tykajicich se vice méné¢ latinské literatury, jsem na rozpa-
cich, o ¢em mam hovofit, aby si mé poznamky na okraj Hrabakova referatu ziskaly
vasi pozornost.

Uz jsem nepfimo naznadil, Ze tu nehodlam mluvit jako medievalista, ale jako
klasicky filolog, ktery mél vzdy zajem o viechno, co nas spojuje s antickymi zaklady
evropské vzdélanosti a ktery si tento zajem zachoval, i kdyz se v poslednich letech
vénoval na§emu latinskému stfedovéku. Tomuto mému irimu zajmu oviem vyho-
vuje, Ze se J. Hrabak zabyval ve svém referaté celou nasi latinskou literaturou, stfe-
dovékou, humanistickou i barokni. Je jasné, Ze si nemohl podinat jinak, jestlize se

1 CDB - Codex diplomaticus regni Bohemiae (pozn. vyd.)
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mél jako ¢esky literarni historik usp&$né vyrovnat s tématem, které mu bylo uréeno.
Naproti tomu ostatni referaty tykajici se literatury se zastavovaly, nékdy dost
abruptné, u roku 1500 a referenti si zase nemohli po¢inat jinak, nebot jsme na
konferenci medievalistické, a renesan¢ni humanismus nebyl do jejiho programu
pojat. O tomto rozporu, jenz je v podstaté otazkou badatelské specializace, bychom
si tu snad méli trochu pohovofit. Ale napfed bych chtél povédét nékolik slov o vzta-
hu nasi klasické filologie k badani o Ceskolatinské literatufe stfedovéké a humanis-
tické a o po¢atcich nadi medievalistiky.

Jsem si arci dobfe védom, Ze medievalistika nenf jen stfedolatinska filologie a Ze
ani stfedolatinska filologie neni dnes zdaleka vyhrazena klasickym filologiim. Staéi
pfipomenout dvé jména nejvyznamnéjSich medievalistld posledni doby Edmonda
Farala a Ernsta Roberta Curtia, kteti oba vysli z romanistiky. I u nas jako v ciziné se
zabyvaji latinskou medievalistikou vedle bohemist( a klasickych filologl vice nebo
méné i romanisté, germanisté, historikové viech denominaci a ne naposledy kodi-
kologové, archivati a knihovnici. Ale stfedolatinska filologie se prece odlouéila po-
mérné nedavno od filologie klasické a je s ni dosud spjata tolika pouty, Ze nebude
snad nezajimavé si vimnout tohoto jejiho vyvoje i u nds. Musim tu v3ak za¢it s hu-
manismem, nebot k tomu nasla klasicka filologie cestu dfiv nez ke sttedovéku.

V té véci mohu odkazat na ,,Pfehled ¢eského badani o renesanci a humanismu®
v CsCH 1961, 265-279, kde jeho autor Frantisek Smahel pojednéva v literarni ka-
pitole o ucasti klasickych filologl Josefa Truhlafe, Josefa Krale, Antonina Truhlare
adalsich na studiu na$eho humanismu. Smahel pfi té prilezitosti konstatuje, a je
uzite¢né si to pfipomenout i zde dodatkem k referatu Hrabakovu, Ze obrozensti lite-
rarni historikové vylouéili, po¢inajic Dobrovskym, latinizujici humanismus - a do-
dejme latinskou tvorbu vibec — ze svého zajmu. Vskutku ani Dobrovsky, ani Jung-
mann, ani Josef Jire¢ek nepojali do svych bibliografickych soupisii pamétky psané
latinsky. A prece si v8ichni tito badatelé velice vazili naSich latinskych literarnich
tradic, Jire¢ek docela napsal, jak zndmo, monografii o0 Hodéjovském a jeho bésnic-
ké druziné (1884), ale k feské literatute v pravém slova smyslu po¢itali jen dila psa-
na Cesky. Tu prosté prevladio jazykové hledisko obrozenské, stejné jako ve Vyboru
z literatury &eské, Safatikove (1845) a Erbenové (1868) nebo v ¢lanku Vaclava Ze-
leného o ¢eské literatufe v Riegrové Slovniku naué¢ném (2. dil, r. 1862).

Latinskému pisemnictvi vénovali ov§em vét§i nebo mensi pozornost, zpravidla
v souvislosti se studiem staroeskych pamatek, uz od konce 40. let postupné V. B.
Nebesky, moravsky Némec Julius Feifalik (tito dva specialné latinské tvorbé stfedo-
véké), jmenovany uz Josef Jirecek, Jan Gebauer, oba Truhlarové a jini. Ale do celko-
vého obrazu Déjin ¢eské literatury pojal latinské pisemnictvi, obnovuje tak starou
humanistickou tradici Dobrovskym preruSenou, teprve Jaroslav Vigek v letech 90.,
jak spravné konstatuje Smahel, a¢koli mohl snad pFicist kus té zasluhy i Josefu Ha-
nusovi pro jeho stat o eské literatute v Ottové slovniku nau¢ném, svazek 6, r. 1893.
K Smahelovu hodnoceni Viékovych Déjin téeba viak poznamenat, Ze VIgek sice pki-
ikl vyznamné misto v nadich literarnich a kultarnich dé&jinach humanismu, ale star-
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$imu stfedovéku vénoval pritom pozornost pranepatrnou. Na vyklad o ptedkarlov-
ské literatuie staroslovénské, latinské i Ceské mu stadilo néjakych 20 stranek
a o malo vic stran pfipada u ného na celou dobu Karla IV. a Vaclava IV. Nic tak neu-
kazuje pokrok badéani o po¢atcich naSeho pisemnictvi jako srovnani té&chto VI€ko-
vych kapitol s ptislusnymi partiemi Skarkova Nastinu nebo 1. dilu akademickych
D¢jin redigovaného Hrabakem.

VIEkav zajem o humanismus a pomérny nezéajem o stfedovék je oviem odrazem
doby, jejiz pomér k stfedovéku a renesanci vyslovili nejvyraznéji Georg Voigt, Die
Wiederbelebung des Altertums (1859) a Jakob Burckhardt, jehoz spis Die Kultur
der Renaissance in Italien vySel téméf sou¢asné s dilem Voigtovym (1860). Také na-
8i klasicti filologové se opirali pfi svém vysokém hodnoceni humanismu predevsim
o Voigta a pozdéji téz o Friedricha Paulsena, ktery vydal r. 1885 svou Geschichte des
gelehrten Unterrichts. Stfedovéka latinska literatura zlstavala uz pro svou nekla-
sickou jazykovou formu stranou jejich zajmu.

Tim je pozoruhodnéjsi, jak pravé nejvyznamnéjsi z téchto nasich badatelt
o humanismu, Josef Truhlaf pfekonal v sobé tradi¢ni pfedsudky o stitedovéku. Roku
1870 uvertejnil Jos. Truhldf v CCM ¢&lédnek ,Humanismus v Cechach®, kde vyklada
o vzkiideni studii staroklasickych v XV. véku a 0 ,,vymanéni uméni a v&d ze zakrnélosti
stfedovéké” a docela v duchu renesanénich a osvicenskych humanistd pise o ,,stie-
dov&ké mnisské zatemnélosti“. Je§t& roku 1892 charakterizuje v uvodé k ,,Pocat-
kiim humanismu v Cechach“ ve shodé s ,,monumentalnimi d&jinami literarni rene-
sance Voigtovymi“, k nimZ ,,pilny mél zfetel“, humanismus jako ,,0%iti ndzord an-
tickych dadvno zapomenutych a blahodéjné vétépeni jich na zplanélou vétev vzdéla-
nosti scholastické®. Ale roku 1888 odmita tyz Josef Truhlaf v &lanku ,,Ceské drobty
z latinskych rukopisd klementinskych®, uvefejnéném v Rozpravach filologickych
vénovanych Janu Gebauerovi, ,,hrdopy3né predsudky o zatemnélosti stfedovéké,
jimiZ zejména osvicenci minulého stoleti neznalost svou v tomto oboru ukéjeli®,
azddraznuje, ze ,stfedoveka literatura latinsk4 sama namnoze je v§i Gcty hodny
plod ducha nasich predkia“. Pro pochopeni této zmény v Truhlafovych nazorech je
si tfeba pfipomenout, Ze byl od roku 1865 tfednikem prazské univerzitni knihovny
a ze mél od roku 1873 ucast na vydavani Prament dé&jin ¢eskych jako prekladatel la-
tinskych textd, ptedevim legend v I. svazku. Jsou to pieklady dobré a ukazuji, jak se
tento klasicky filolog pohotové zapracoval do stfedovéké latiny. K novému kladnému
hodnoceni stfedovéké literatury dospival, jak se zda, ponenahlu, ale jist& uz mélo vliv
na jeho rozhodnuti katalogizovat latinské rukopisy univerzitni knihovny, kdyz byl
jmenovén roku 1896 kustodem. PiSe o tom sdm v citovaném élanku vénovaném
Gebauerovi: ,,S t€mito my3lénkami a s timto presvédéenim (totiZ o narodni hodnoté
latinské literatury stfedovéké) ptistupoval jsem lofiského roku k novému podrob-
né&jSimu katalogizovani rukopist bibliotéky klementinské“. Tak se propracoval nas
klasicky filolog a prazsky univerzitni knihovnik Josef Truhlaf od studia humanismu
k medievalistice asi v téZe dobé, kdy mnichovsky klasicky filolog Ludwig Traube do-
vrioval spojeni studia stfedovéké latiny s paleografii a s ,,védou o rukopisech v sa-
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mostatnou novou disciplinu. A Truhlardv Catalogus codicum manu scriptorum La-
tinorum doti$tény roku 1906 stoji na zatatku na$i medievalistiky hned vedle Peka-
fova spisu ,,Die Wenzels und Ludmila Legenden®, ktery vy$el téhoZ roku.

Nové hodnoceni latinského sttedovéku se jinak u klasickych filologt této gene-
race neprojevilo. Robert Novak pise roku 1900 v OSN XV, 705 pod heslem ,,Latin-
sky jazyk“ o stredovéké latin€ docela postaru jako o ,latiné pokazené, na nejvétsim
dile barbarské (kuchyniské)“ a sousedni heslo ,,Latinska literatura stfedovéka“ bylo
svéfeno archivari Josefu Teigemu. Krél se dostal do styku s nasi stfedovékou litera-
turou pti svych studiich prozodickych a byl Pekafovym poradcem v otazce stylu
Kristidnovy legendy. Ale teprve jeho Zaci si zadali volit, tfeba Fidce, vedle témat
zoboru humanismu i témata stfedovéka. Tak se zabyval E Novotny Burlaeovymi
Zivoty, Ant. Kol4F Kosmovou antikou, Karel Hrdina pfelozil Kosmu a jeho pokra-
Covatele a pro sjezd klasickych filologti slovanskych v Praze 1931 sestavil antologii
Bohemia Latina, obsahujici ukazky z ¢eskoslovenského pisemnictvi od Kristianovy
legendy po soutasného latinského verSovce Frantiska Palatu. Pracovni metody
a problémy vyspélé soucasné filologie stfedolatinské k ndm oviem pfinesl teprve
piisludnik daldi védecké generace Bohumil Ryba. Napsal-li 0 ném Fr. Smahel v cito-
vaném ¢lanku, Ze povznes! nase humanistické badani na evropskou aroven, plati to
o ném i jako o medievalistovi. A plati to oviem plné také o malo mlad§im jeho sou-
¢asniku Janu Vilikovském, kterého nemohu v této souvisiosti nejmenovat, tfebas ho
ptivedli k medievalistice komparatista a romanista Vaclav Tille (také dlouholety
univerzitni knihovnik) a keltolog Josef Baudi$. Rok vydani Vilikovského ,,Latinské
poesie zakovské v Cechach® 1932 je datum pro nasi stfedolatinskou filologii tak vy-
znamné jako podatek excerpce materialu pro slovnik nasi stfedovéké latiny pod ve-
denim Bohumila Ryby roku 1943.

Pfesto se viak v obdobi mezi dvéma valkami o medievalistice jako samostatné
disciplin€ u nas témé&F nemluvilo. Stfedovéka latina se péstovala na Archivni $kole,
ale Vilikovsky se habilitoval se svou ,,Latinskou poesii Zakovskou* pro dé&jiny éesko-
slovenské literatury; jiné moZnosti nebylo. UvaZovalo se o roz$ifeni gymnazijni la-
tinské ¢etby na texty stredovéké, ale ovdem i humanistické a novolatinské (mluvil
otom B. Ryba na I. sjezdu profesorti filozofie, filologie a historie roku 1929) a roku
1938 vydali K. Hrdina a B. Ryba k tomu G¢elu zndmou ¢itanku, kterd se viak ve
sttedo§kolské praxi uz neuplatnila. O tvodech do stiedovéké latiny sice najdeme
informaci v OSNND pod dopliikovym heslem , Latinska literatura stfedovéka“, ale
heslo medievalistika se tu nevyskytuje a kupodivu neni dolozeno ani v Ptiru¢nim
slovniku CAVU. Je pfiznaéné, Ze krasny sbornik praci vénovany archivafi a histori-
ku Janu BedFichu Novakovi k 60. narozeninam roku 1932 ma titul ,,K d&jinam ces-
koslovenskym v obdobi humanismu®, ackoli se jist¢ polovina ptispévkd tyka, ve
shodé a védeckym zaméfenim jubilantovym, stfedovéku, z toho nékteré i stfedovéké
latinské literatury.

Po osvobozeni dolehl i k ndm ze zapadnich zemi zvySeny zajem o studium latin-
ské literatury stfedovéké a humanistické. U posluchadi klasické filologie se to pro-
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jevilo zvy3enim poétu semindrnich a statnich praci z téchto obord. Po zFizeni kate-
der pojaly katedry starovéké kultury do svého pracovniho programu i stfedovékou
latinu, do niZ se, jak se zda, mi¢ky zahrnoval i latinsky humanismus. Bohuzel stalo
se to soucasné se zruSenim studia latiny na stfednich $kolach a nelze nevidét, Ze za-
fazeni stfedovéké latiny do studijniho pldnu latinard sledovalo také ten cil, aby ab-
solventi tohoto studia méli lep$i pozici pfi uchazeni o mista v knihovnéach, archi-
vech a muzeich.

Zakladni vyznam pro rozvoj nasi medievalistiky méla ovéem reorganizace
CSAV v roce 1953. Stredolatinsks filologie se stala vyzna&nou slozkou pracovniho
programu Kabinetu pro studia feck4, fimska a latinska a také Kabinet filologické
dokumentace mé&l charakter z velké ¢asti medievalisticky. A bylo ve shodé s vyvojem
na$i medievalistiky, ktery jsem tu velmi stru¢né naznadil, Ze i do ¢ela tohoto kabi-
netu byl postaven klasicky filolog. O vysledcich prace obou kabinetd, z nichz Kabi-
net filologické dokumentace byl mezitim bohuzZel zruden, jste sly3eli v pfedeslych
referatech a nebudu opakovat, co jsem sdm uvodem fekl o vyznamu této prace pro
déjiny literatury Eeskolatinské. Ale vracim se k tomu, co jsem tekl o jakémsi rozporu
mezi tématem literarnéhistorického referatu prof. Hrabaka a ostatnim programem
této medievalistické konference, z néhoz byl humanismus v podstaté vyloulen, ji-
nak fe¢eno k otazce badatelské specializace.

Rikam predem, Ze jsem dalek toho, abych doporuoval zvratit vyvoj, ktery vedl
i u nas k péstovani stredolatinské filologie, a vitdm zejména i to, Ze nadi medievalisté
v $irokém slova smyslu hledali a nalezli pohostinstvi v Jednoté klasickych filologQ,
kde rozvijeji tak mnohostrannou a usp&Snou ¢innost. A nehodlam oviem nikterak
popirat ,,nutnost badatelské specializace“, o niZ piSe prof. Hrabak v jedné kapitole
své knizky ,,O metodologii studia starsi ¢eské literatury“ (str. 91n.). Hrabdk ma jisté
pravdu, kdyzZ tvrdi, Ze badatelska specializace v oboru starsi literatury (plati to
ostatné o kazdém védeckém oboru) bude vzdy nutna, nema4-li literarni historik pro-
padnout povrchnosti, ale neméné spravné pfipomina, ze specializace nesmi jit tak
daleko, aby badatel nechépal $ir3i souvislosti a pro jeden strom nevidél les. Nova
organizace védecké prace samozfejmé vyzaduje, aby byly planovany a jednotlivci
ptidélovany uréité tkoly. Jestlize nékdo ma povinnost excerpovat texty pro slovnik
stfedovéké latiny, bylo by nerozumné, aby zéroven sbiral material pro Rukovét hu-
manistického basnictvi. Nebo je docela pfirozené, Ze se jednomu pracovniku napla-
novala uéast pfi vydavani spisi Husovych, a jinému pfi vydavani Komenského
apod. Ale tato pfirozena délba ukold zpiisobila, Ze mezi pracovniky Kabinetu,
vlastné piivodné Kabinetd, se vytvofila mimo jiné skupina medievalistd a skupina
humanistd. Vim, Ze néktefi z téchto medievalistd maji i zajmy humanistické a zZe
naopak nas$i ,humanisté“ (promifte tuto zkratku) se nezabyvaji jen humanismem,
ale Ze to rozdéleni tu je, ukazuje sama skute€nost, ze pfed ¢asem chystal Kabinet
konferenci orenesanci a humanismu, ktera se pak neuskute¢nila, a Ze se nyni
uskute&niuje samostatna porada medievalistd. Jisté se tu ozve hlas, Ze medievalisti-
ka je tak rozséhly obor, Ze si 24dé celého ¢loveka. Vskutku medievalistice by bylo
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mozno vénovat cely Zivot, a nékolik Zivotl a totéz plati o renesanci a humanismu,
ale koneckoncli je mozno vénovat cely Zivot tfeba jen komeniologii. Snad budou
jednou nasi medievalisté vydavat i stfedovéké autory ciziho pdvodu, jak se tu za to
pfimlouvala A. Vidmanov4, a snad i u nas jednou vznikne néjaka vysoce specializo-
vana $kola badatelska, jakou zasahuji do svétové medievalistiky mensi narodové
nez jsme my, Svédové nebo Holandané. Snad se jednou vyskytne mezi nagimi ba-
dateli o humanismu nékdo, kdo bude tesit problémy, jakymi se zabyval, dejme to-
mu, Giuseppe Toffanin, nebo nékdo napiSe d¢jiny latinského humanismu evrop-
ského, o jaké se pokusil romanista a komparatista Paul van Tieghem, , La littérature
latine de la Renaissance®. Ale zatim slouzi nasi medievalisté a humanisté v tradici
Kralové predevsim narodni kultufe a lep§imu poznani &eské literatury. A tato spo-
le¢na sluzba je vaze k sobé€ jesté bliz nez samo spolecenstvi latinského jazyka a latin-
ské vzdélanosti.

O zvlastnich metodach stredolatinské filologie, jejichZ potfebu si vynutila sama
povaha stfedovéké latiny, rukopisné dochovani stfedovékych literarnich pamatek
a zvlastni liter4rni formy latinského stfedovéku, nemusim se na této konferenci §i-
tit. Jsou nesporné dostatenym diivodem pro existenci stredolatinské filologie. Ale
chtél bych pfece jen poznamenat se viemi vyhradami, Ze ani pfi studiu humanistic-
ké a barokni latiny nevysta¢ime s latinou klasickou, zZe i badatelé o téchto obdobich
se dostanou do styku s rukopisy (vzpomenme jen na Komenského) a Ze studium pr-
votiskd, starych tiskd a humanistickych konvolutl muze byt stejné zajimavé a na-
ro¢né jako studium rukopist. Pokud jde o textovou kritiku nizsi i vy33i a o edi¢ni
techniku, vychazeji jak medievalisté, tak ,,humanisté“ z osvéd¢enych metod filolo-
gie klasické, nad néz dosud tzv. textologie nevymyslila a hlavné v praxi nepodala nic
lepdiho, ba snad ani nic tak nového, jak se néktefi textologové domnivaji. A pak je tu
svizelna otazka periodizace. Vite, Ze uZ stfedovék ma své renesance a Ze se vibec
konec stfedoveku a za¢atek humanismu datuji velmi rizné. U nas je situace jesté
komplikovana otazkou raného humanismu doby Karlovy, kterou formuloval a které
vénoval tolik podnétné prace Konrad Burdach se svymi spolupracovniky, a pak
ovéem ranym nastupem husitské reformace. V poznamce k svému referatu ozna-
¢uje J. Hrabak jako stfedovék dobu do nastupu reformace a renesance, tedy v nasi
literature dobu pied nastupem husitstvi. Josef Pekaf vyslovil svého ¢asu ve své rek-
torské fedi o periodizaci ¢eskych dé&jin (CCH 1932) nazor, ze se nas sttedovék konéi
az osvicenstvim, sekularizaci svétového ndzoru, a shodl se tak bezdéky a oviem jen
vnégj$né s marxistickym vymezenim feudalismu, do néhoZ nasi historikové zahrnuji
stfedovék spolu s renesanci (viz napf. rozdéleni ,,Zprav* v CsCH). Filolog medieva-
lista je tu postaven pfed tézké problémy. Po strénce jazykové a literarni formy nélezi
Hus, Vavtinec z Brezové a jini husitsti spisovatelé jasné do stfedovéku. Ale stfedo-
v&kou latinskou prozou pide v podstaté i Petrarca a je tfeba velmi jemné analyzy,
abychom u ného nebo u jeho obdivovatele Jana ze Stredy postihli poéatky nového
stylu. A naopak piekvapujicim pieZitkem stfedovékého vkusu jsou leoninské hexa-
metry u humanisty tak vyznaé¢ného jako je Campanus, ktery bojuje za své metro-



157

rytmické verSovéni proti ortodoxnim odpidrciim ,barbarského* a ,mni8ského® ry-
movani a ukazuje tak cestu, po které jeho z&k Jifi Tranovsky dospél ve svych latin-
skych Odach uz k zcela nepochybnému baroku. Ptipominam mimochodem, Ze
Curtius uvadi v kapitole o manyrismu $panélsky barok 17. stoleti v priikaznou sou-
vislost se stfedolatinskou teorif a praxi stoleti 12. a 13. V takovych pfipadech Gzka
specializace nutné selhava. Curtius ovéem klade na badatele o evropské literatufe
(piSe o tom v avodé své knihy Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter)
naroky nadmiru vysoké, kdyz po ném Zad4, aby si ziskal domovské pravo ve viech
jejich epochach od Homeéra po Goetha, a kdyz tvrdi, Ze ten, kdo zné jen stiedovék
a novovék — bez znalosti antiky —, nerozumi ani témto dvéma obdobim. Ne nadar-
mo cituje Curtius tak ¢asto klasického filologa Eduarda Nordena, ktery sledoval vy-
voj umélé prozy antické a stfidani starého a nového stylu (Die antike Kunstprosa)
od 6. stol. pf. n. l. az do renesan¢niho humanismu. Nemohu tu nepfipomenout
malou ukazku této metody z nasi odborné literatury. Nenapsal ji filolog, nybrz his-
torik. Mam na mysli zajimavou a podnétnou studii Jana Bedricha Novaka, ,,Stfedo-
véka diktamina v souvislosti s antikou a renesanci®.

Ale nehodléam jiz pokradovat v téchto letmych poznadmkach o potfebé a mezich
specializace pfi studiu na$i latinské literatury a pFipojim je§té jen jeden citat povahy
spi$ Ofedni. Je to odstavec Instrukci Statni komise pro védecké hodnosti z 31. 12.
1959, kde se uvadi u klasické filologie jako jedna z pfipustnych specializaci filologie
(jazyk a literatura) latinského stfedovéku a humanismu. Snad jsem mél citovat toto
rozhodnuti hned na zac¢4tku, ale bohuzZel opatfil jsem si Instrukce az po napsani
pfedeslych poznamek a nevim ani, zda pfed rokem 1960 existovaly néjaké jiné
predpisy. Doufam vak, Ze nebylo na $kodu véci, kdyZ jsem se pokusil trochu ujasnit
sobé i vadm problém specializace bez ohledu na afedni autoritu. Jinak oviem plyne z
mych poznamek, Ze s formulaci Instrukci souhlasim. JestliZe se dfive zahrnovala do
pojmu stiedovéké latiny mlcky i literatura humanisticka, v citovaném narizeni Ko-
mise se jasné rozliduje filologie stfedolatinska a humanisticka. Tim je dana na jedné
strané moznost dal§i délby prace, jakési subspecializace, ale na druhé strané se trva
spravné na pozadavku, aby se filolog medievalista seznamil a problematikou hu-
manismu a naopak. Jinak fe¢eno, toto opatieni do jisté miry potvrzuje praxi star$i
filologické generace, kterou jsem charakterizoval nékolika jmény a daty. Pfesto vas
znova ujistuji, ze mé poznamky nesmétovaly k né&jaké pFevratné zméné nynéjsi pra-
ce. Délba Gkold je pfi planovani badatelské prace nutna a bude se v ni samoziejmé
pokracovat. Ale pijde o to, aby se nestavély umélé hranice tam, kde to neni nutné.
Konkrétné, pokud jde o otazku, ze které jsem vysel v téchto uvahéach, myslim, Ze by
bylo uzite¢né, aby se napfisté porady mezi odborniky v medievalistice a ve filologii
humanistické konaly soucasné, i pfi jakési autonomii obou ptibuznych obori, a aby
se vibec usilovalo mezi nimi a samozfejmé i bohemisty o pracovni koordinaci co
nejuzsi.

K tGvaze o moZnosti a mezich badatelské specializace v oboru &eskolatinského
pisemnictvi mne ptivedl Hrabakav referat tim, Ze v sobé zahrnuje celou nasi latin-
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skou literaturu. Ale neni to jen celkové pojeti tématu, co pfipomina nasim filologim
v tomto referaté potfebu §irsiho rozhledu literarnéhistorického a literarnévédného.
Hrabak tu dava nékolik pracovnich podnétd stejné aktualnich jako naro&nych. Tak
pozaduje, aby se v celé ifi a hloubce prozkoumaly vzajemné vztahy mezi staroslo-
vénskou a latinskou tvorbou na ¢eské pidé. Pokud jde o desaté a jedenacté stoleti,
zasahl do této problematiky v posledni dobé, jak zndmo, Oldtich Kralik, ale jeho
podnétné prispévky k chronologii a filiaci staroslovénskych a latinskych legend jsou
povahy velmi diskusni. Ostatné nejde jen o piemyslovské Cechy a Sazavu, ale viibec
o velkomoravské zacatky nasi kultury a k fedeni téchto otazek bude tfeba uzké spo-
luprace latinské medievalistiky, slavistiky a byzantologie.

Jina otazka, kterou nam polozil J. Hrabak a o které by se zde mohla rozpftist de-
bata, je otazka narodni specificnosti latinského pisemnictvi a to nejen po strance
temnatické, ale i po strance umélecké vystavby. Je to zase otazka, na kterou lze sotva
odpovédét bez hlubsiho srovnavaciho studia. Chtél bych jen prfipomenout, Ze otazce
diferenciace stfedoveké latinské literatury vénoval pozornost z némeckého hlediska
Karl Langosch, profesor stfedolatinské filologie na berlinské univerzité, v knize
medievalistlim jisté znamé , Mittellatein als Deutschkunde® (1937). Polemizuje tu
(str. 48n.) s jinym vynikajicim némeckym medievalistou Karlem Streckerem, ktery
zastaval nézor, Ze latinska literatura némeckého stfedovéku ma vcelku tytéz cha-
rakteristické znaky jako latinska literatura ostatnich zemi zépadni Evropy a Ze je je-
nom vysekem z mezinarodni stfedolatinské literatury. Langosch shledavé lidové
prvky v némeckolatinskych pamatkach sttedovékych a dokazuje, ze je latinska lite-
ratura osobitou a integralni sloZkou némecké literatury narodni. Po této strance
ptipomina tedy Hrabakova charakteristika na$i latinské literatury jako soudasti lite-
ratury narodni v nejednom sméru postup Langoschiv. Langosch je oviem némecky
nacionalista a nalezi k tém z4padnim medievalistiim, kterym Hrabék spravné vyty-
ka (také v referaté o knize W. T. H. Jacksona, The Literature of the Middle Ages v LF
1963, 193), Ze stavéji jakousi pomysinou hraz mezi Slovany a Neslovany a ze nékdy
pisi tak, jako kdyby se latinské literatura a vzdélanost zastavila nékde na etnické
hranici germénské.

Toto konstatovani se netyka jen stfedovéku. Uz Josef Kral si stézoval ve své
rektorské redir. 1909, ze ,,se o na§em humanismu témér pranic nevi mimo hranice
nasi vlasti“. Az groteskni ptiklad znalosti resp. neznalosti nasi latinské literatury i v
cizim odborném svété uvedla nedavno Anezka Vidmanova v LF 1961, 359 v referaté
o Slovniku latinské literatury, Dictionary of Latin Literature od Jamese H. Manti-
banda, ktery zna z naSich autort jen Balbina, Kosmu, Kristiana a Mili¢e. Kristi4n tu
mél kupodivu §tésti, zatimco Manitius se o ném nezminuje ani slovem. Nedovedu si
tu odepfit vylitavou poznamku, ¢o jsme vyplytvali energie a papiru na dikaz, Ze
tato pamétka latinsko-staroslovénské symbidzy, vyznamna i z hlediska evropského,
je pozdni podvrh. Ze mame viibec my sami velkou &4st viny na neznalosti nasi latin-
ské literatury v cizing, je nepochybné. A bylo tu uz te€eno, zZe hlavni cestou k napra-
vé tohoto neutéleného stayu jsou edice na8ich latinskych pamatek. To je oviem
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program dlouhodoby a zku3enosti poslednich let s vyddvanim spisG Husovych
a Komenského varuji pfed jakymkoli optimismem. Tim nechci ici, Ze bychom se
méli tohoto poZadavku vzdat, naopak je tfeba znovu a znovu pfipominat jeho kul-
turné politicky vyznam. Ale s propagaci na$i latinské tvorby nelze a neni tfeba tak
dlouho &ekat. Bylo by tieba vic o ni psat do cizich odbornych ¢asopisid a nezapomi-
nat pfitom na skute¢nost, na kterou J. Hrabak velmi spravné upozornil, Ze se nase
latinsk4 tvorba jednak zaéleriuje do domadci kulturni situace, ale jednak i do mezina-
rodni tvorby latinské, stévajic se literdrnim faktem evropskym, a Ze tedy musi byt
zkoumana z dvoji perspektivy. Do domaci kulturni situace si zafazuji nasi latinskou
tvorbu bohemisté sami, ktefi jsou v tom sméru sobésta¢ni, jak ukazuji nové Déjiny
Ceské literatury. Filologiim specializovanym v latinské literatufe stfedovéké a hu-
manistické ptipad4 tedy spi$ ten druhy aspekt, evropsky, ktery ovSem samoziejmé
nelze odlouéit od aspektu domaciho.

Kdyby nékdo napsal dé&jiny ¢eskolatinské literatury z hlediska evropského, mo-
hl by to byt zajimavy doplnék k Dé&jindm &eské literatury, ale na to lze sotva pomys-
let. Zato by bylo uzite¢né napsat o na$i latinské literatufe cizojazyénou informacni
studii asi takovou, jakou napsal Paul Lehmann o podilu Skandinévie na latinské li-
teratufe stfedovéké (Skandinaviens Anteil an der lateinischen Literatur der Mitte-
lalters, Erforschung des Mittelalters V, r. 1962, str. 274—429), ale radgji véetné lite-
ratury humanistické. ! pfi nezbytné struénosti bylo by tu mozné osvétlit nékteré
zvladtni momenty v nasich kulturnich a literarnich déjinach pozoruhodné z hledis-
ka evropského, tak soutéZeni a souziti staroslovénstiny a latiny, po€atky humanis-
mu v Cechéch doby Karlovy, osudy latiny za husitské revoluce, vzajemny pomér la-
tinizujiciho a ndrodniho humanismu, literarni innost nadi pobélohorské emigrace,
viibec ukézat, jak se uskute¢riovaly styky Cech s Italii, Francii, Anglii, nemluvé
0 Némecku, prostfednictvim latiny, a pfitom zhodnotit vyznam latiny pro zachova-
ni narodni svébytnosti naSeho naroda, a oviem upozornit na ty spisy a ty autory,
kterym nélezi misto v dé&jinach latinské literatury evropskeé.

Zde bych mohl skonéit, nebof jsem se, tusim, asponi dotkl vech hlavnich pod-
nétll obsazenych v referatu J. Hrabdka. Dovolte mi presto, abych se zdvérem zminil
jesté o jednom tématu, které sice neni vyslovné uvedeno v programu této konferen-
ce, ale je v ném piece jen Easteéné obsazeno. Mam na mysli antické tradice, oviem
jen literarni, nebot antické tradice vibec je pojem tak 3iroky, Ze se vymyka z ramce
téchto dvah. Nuze antickymi tradicemi literArnimi se musi zabyvat po strance lat-
kové i po strance umélecké formy jak literarni historik stfedovéku, tak badatel, ktery
studuje literarni tvorbu humanistickou. Ale s antikou souvisi oviem mnohonésobné
i literdrni tvorba evropska psané nirodnimi jazyky, a to od samych poc&atkl této
tvorby aZ do naSich dndi. Srovndvaci literarni véda vSech evropskych narodi vénuje
témto vztahtim vétdi nebo mensi pozornost a je pfirozené, Ze na tomto zkoumani
maji zase klasicti filologové vyzna¢nou Géast. U nas pfedchazel v tomto sméru pfi-
kladem Otakar Jirdni svymi pracemi o antice u Kollara, Jana Hollého a Jaroslava
Vrchlického. Byly potom napsany kratsi nebo delsi studie o obrozenském huma-
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nismu a klasicismu, o Dobrovském, Kollarovi, Safafikovi, Palackém, Tyr$ovi, Vrch-
lickém, Macharovi, kruhu Moderni revue atd. Jména autord neuvadim, protoZe
mohu odkézat na velké dilo Karla Svobody, Antika a ¢eska vzdélanost od obrozeni
do prvni valky svétové (1957), kde je vSechna ta prace shrnuta. Byly sice vysloveny
proti pojeti Svobodovy knihy ndmitky a rozumi se viibec samo sebou, Ze celou otaz-
ku antickych tradic by bylo tfeba revidovat. Ale to neznamena, Ze bychom méli
omezit tuto literdrni problematiku jen na studium stfedovéku a humanismu, a v no-
véjsi dobé si ji neviimat. Sledovani ,Zivé antiky" je stile jednim z naSich kol
a sama bibliografie Zprav JKF na to diivodné upozoriiuje.

Ale zde jiz opravdu kon¢im. Obavam se, Ze téch ukold, pland a podnétd, které
vyplynuly z referata a diskusi zde pronesenych, je trochu mnoho a Ze jsem tento po-
cit u pracovnikli v oboru stfedolatinské filologie a humanismu svym doporucova-
nim co nej$ir§iho rozhledu literarnéhistorického a literarnévédného nednosné po-
silil, misto abych po zasluze ocenil velikou praci, kterou dosud vykonali. Ale ukoly
a plany, o kterych se tu jednalo, jsou vétSinou povahy dlouhodobé a budou se na
nich podilet jisté i dal§i badatelské generace. Jsou to vzdalené cile, které je v3ak tie-
ba mit pfed o¢ima, abychom znali smysl své prace, a také proto, abychom dovedli
presvéddit o jejim vyznamu ty Cinitele, jejichZ pomoci potfebujeme.

1964, bibl. &. 260
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Karel IV.

Legenda o svatém Vaclavu

1 Kdy?z se &ifilo nabozenstvi kiestanské, byl z pfizné milosti boZi pokitén Sva-
topluk, kral Moravand, od svatého Cyrila, tam&jsiho arcibiskupa, a kdyZ nastoupil
po ném na stolec arcibiskupsky jeho bratr svaty Metod¢j, byl pokitén slovutny vé-
voda fesky Bofivoj spoleéné se svou manzelkou, svatou Ludmilou muéednici, od
téhoz svatého veleknéze Metodéje v metropolitnim mésté Moravy Velehrade,
vchramu sv. Vita. Svrchu fe¢eny knize Bofivoj zplodil potom Spytihnéva a Vrati-
slava. A kdyZ odesel zbozny Spytihnév z tohoto svéta, zanechal vévodskou vladu
Vratislavovi. Vratislav pak zplodil s Drahomirou dva syny, blahoslaveného Vaclava
a bezbozného Boleslava. Vratislav péstoval s ¢istou mysli viru kfestanskou, Dra-
homira se v8ak pFidrZovala ctitelli model.

2 Kdyz pak zemfel nejjasnéjsi knize Vratislav, zanechal své matce, svaté Lud-
mile, chvéalyhodného chlapce VAclava a spravu zemé, kdeZto jeho manZelka Dra-
homira vychovavala druhého syna, bezboZného Bolesiava, a bravala ho s sebou
stale k obfadim pohan(. Pfeslavna matka a patronka Cechd, prvni perla a prvni
kvét v Cechach utrzeny, totiz svatd Ludmila, vyu&ovala tedy svého vnuka, svatého
Viclava, ve vife kfestanské, v Pismeé svatém a v slovech evangelia. Milostivy pak
Utésitel, Duch svaty, tak pasobil na mysl chlapcovu a tak roznitil jeho nitro, Ze jis-
kry jeho vzdelani z4tily jako hvézdy mezi lidmi zboznymi a spravedlivymi a plody
vé¢nosti vykvétaly z jeho medem oplyvajicich Gst. Nebot jeho k4zanim byla osvice-
na viast Cechd. Panictvi neboli cudnost zachovaval mysli i télem, dychté po muéed-
nictvi pro Krista. Neskryval pravdu viry krestanské, ale verejné ji hldsal, ustavi¢né
se oddavaje modlitbdm, no¢nim bohosluzbam, almuznam a jinym zboZnym ¢indm
a jsa pokorny nade vSechny své souvékovce.

3 Stalo se v3ak, Ze zavistivd Drahomira, touZic se povznést nad svou tchyni vla-
dou vévodskou, poslala pfeukrutné nasilniky, Tunnu a Gumona na hrad Tetin a ti
zardousivSe svatou Ludmilu, zahubili ji mucednickou smrti. Ale Kristus ozdobiv ji
zlatym fetézem vzal ji na nebesa. Potom preukrutna nasilnice pocala divoce zufit
proti Kristovym vé&ricim. Jeji prvorozeny syn, svaty Viaclav, viak pevné zachovaval
zdkon krestansky, jemuzZ ho ucila jeho baba, svata Ludmila, a povolal zpét vypuzené
kiestany a prokazoval jim viem dobré skutky. Chléb a vino k mesni obéti praci
vlastnich rukou opattoval a dfivi i jiné pottebné véci sirotklim, vdovam a détem na
vlastnich plecich v noénim ¢€ase nosil. Tehdy vévoda koufimsky, pohrdaje pokorou
svétcovou, potal jeho zemi a vévodstvi utiskovat a pustosit, takze svaty Véclav byl pfi-
nucen shromazdit vojsko a vytahnout proti nému do pole na obranu svého kmene.
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4 Koufimsky vévoda, opovrhnuv jim a jeho vojskem, vytrhl proti nému a vypo-
védél mu valku. Ale svaty Vaclav poslal k nému posly se vzkazem: JestliZze usiluje$
o mé vévodstvi, pro¢ by méli byt zabijeni ti, kterym chce$ panovat? )4 si aspon ne-
Zadam, aby krev tvych lidi byla prolévana. Ale prejes-li si boj, pfemoz mne samot-
ného a panuj vdem mym lidem v miru. JestliZze v3ak ja pfemohu tebe, af jsou podob-
né viichni tvoji lidé podrobeni mé vladé. UslySev to vévoda koufimsky rad pfijal pod
touto podminkou souboj s nim, kdyz hyla zaruka re¢eného névrhu potvrzena vojsky
obou stran. Kdyz v8ak vykrodili svrchu Feéeni vévodové proti sobé k souboji, zatim
co vojska stala po obou stranach piihliZejice, nebesti andélé doprovazeli svatého
Véclava a pred jeho tvari zaril kriz. Kdyz to spattil vévoda koutimsky, vrhnuv se
pfed nim na zem, prosil ho za milost. A svaty Véaclav mu fekl: Vrat se doml a bud
spokojen s tim, co mas. Ja po tvém majetku netouzim, odejdi v pokoji.

5 Kdyz byl potom povolén svaty Vaclav na cisaisky dvir, byl od cisafe a kniZat
uctivé ptijat a pozvan k rozhovorim a radam cisafovym. Jednoho réna dlouho ne-
pfichazel pro praci a noéni ndmahu, kterou si zplsobil bdénim a modlitbami, takze
cisaf s kniZaty si myslili, Ze z pychy otali. I rozhodl se cisat s kniZaty, Ze mu proto, aZ
pozdé ptijde, nevzdaji v radé poctu. Kdyz v8ak veSel svaty Vaclav do rady cisare
a knizat, uvidél cisat, jak ho doprovazeji andél¢ a jak na jeho Cele zafi zlaty kFiZ nej-
jasnéjdim ttpytem. Tu padl cisaf k jeho noham a prosil ho s kniZaty za odpusténi
avyzval ho pak, aby si kazal a zadal, cokoli by chté&l. Tu si on vyzadal ramé svatého
Vita mucednika a cisaf mu je dal.

6 A kdyz je ptinesl do Prahy, vystavél chrdm ke cti tohoto slavného mucednika
a pozadal ctihodného biskupa fezenského, jenz byl tehdy Eeskym diecezanem, aby
neotélel pfijit k vysvéceni feCené basiliky. Ctihodny veleknéz mu pak vzkazal: Na¢
mne potiebujes, synu? Vzdyt jsem spattil, jak tvilj chram, ktery si pfeje$ dat posve-
tit, byl vybudovan a povysen na metropolitni chram pied Bohem. Ale podle tvého
pfani rad nékoho poslu, aby ho posvétil. Kdyz jednou kracel svaty Vaclav v noéni
dob€ bos do kostela a snih a led pokryval pole a cestu, jeho divérny druh jménem
Podiven $el za nim a nohy mu mrzly, agkoli byl obut, Ze to nemohl snést. Tu mu fekl
svaty Vaclav: Klad své nohy do mych 3lépéji. On to uéinil a jeho nohy se tak zahfaly,
Ze uz necitil zadny mraz. Slépéje slavného mucednika se vSak jevily velmi zkrvavené.

7 Oddaval se pak slavny knize Vaclav laskyplné 3tédrosti, takze vykupoval déti
otrokd a ¢inil z nich sluhy Kristovy a Ze bofil Zalare a 3ibenice, boje se, aby krev
blizntho nebyla nespravedlivé souzena. Mnoho pravdivych predpovédi ucinil nebo
vylozil. Tak mu bylo mezi jinym zjeveno, aby pfenesl svou babu, svatou Ludmilu
mudednici, jejiz télo shledal, jak mu bylo zjeveno, neporudené. To pak ptenesl s vel-
kou zboznosti a Gctou do chrdmu svatého Jifi na hradé Prazském. Potom vypravil
svaty Vaclav, touze po vécech nebeskych a pohrdaje véemi pozemskymi, poselstvi
k papezi, aby mu dovolil ptijmout roucho teholni podle radu svatého Benedikta,
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chtéje se vzdat knizeci vlady ve prospéch svého bratra Boleslava. Ale jeho bratr Bo-
leslav ho nenavidél pro jeho dobré skutky a touze po vécech pozemskych a pohrdaje
vécmi nebeskymi, chtél se rychle zmocnit jeho kniZectvi a rozhodnuv se pro zlo€in,
pozval slavného kniZete k hostiné na hrad Boleslav, ktery vystavél.

8 Ten pak, ackoli predvidal svou smrt, nechal se jako ovce vésti k zabiti. A sve-
den svym pozemskym bratrem ubiral se k nebeské palmé mucednictvi, raduje se
avzdavaje diky Bohu. Nebot kdyz usedl se svymi druhy k hostiné, promluvil takto:
Zitra, v piedvecer svatku rajského kli¢nika (svatého Michala), vypiji z 1asky k Panu
kalich utrpeni a on uvede mou dusi k mému Bohu. Nyni viak se mnou pijte a ho-
dujte, nebot napii§té uz nebudu piti z plodu tohoto vinného korene s vimi. Potom
vstav od hostiny oddal se modlitbdm, diky vzdavaje Bohu, a vykonav upfimnou
zpovéd se srdcem zkrousenym a zkormoucenym, poZadal kajicné knéze za rozhte-
Seni a s horkym pla¢em nad hrichy svymi i nad htichy svych bliznich modlil se az do
kuropéni. Pokraduje pak za rannich hodinek v projevech nejvétsi zboZnosti, pfijal
za vychodu slunce pravé slunce, jez ozatuje dusi, to jest Télo Pané. A kdyz byl takto
osvicen a zaopatfen, kraceje jako jitfenka vstfic dkladdm noci, pozdravil sladkym
oslovenim svého krutého a bezboZného bratra vystoupiviiho proti nému z vlady
temnoty, ale byl od ného napaden jako Abel od Kaina.

9 Ten v3ak, kdyz ho udefil, ustoupil zpét a padl, nemaje moc nad muzem bozim.
Ale svaty Véclav, ktery si pfdl dobrovolné prinést obét Bohu a ukondit sviij Zivot pro
Krista, vratil mu meé rka: Tva vile budiZ v rukou tvych. Ten dovrsiv velkou zlobu
zlobou nejvétsi, znovu se na ného vrhne se svymi spoleéniky jako medvéd, jenz se
vytitil ze zalohy v jeskyni, a chté&je jako zmije zahubiti jeho télo a krev, naprahl se
svymi spole¢niky me¢ na vlastniho bratra a tak ho zabili odevzdavse jeho dusi Bohu
a télo zemi. Jeho krev, volajici k Bohu o bratrovrazdé, nemohla byt Zadnym lidskym
prostfedkem nikdy setfena. V dobé jeho slavného umuceni se pak zjevil Kristus na
kfizi krali danskému a vybidl ho, aby vystavél chram ke cti muéednika jeho Vaclava,
jestlize chce od ného doséhnout odpusténi hiichd, a on tak uinil.

10 V té dobé také prebidna a ne$lechetna jeho matka Drahomira, které se stala
jako druha Jezabel, nésledujic v krutosti nejbezboznéji Athalii, jeZ zufila proti své
vlastni krvi krdlovské, spoluvinici pfi proliti nevinné krve svého prvorozeného syna,
mucednika svatého Vaclava, byla pohlcena jako Dathan a Abiron zemi na vefejné
cesté pfed hradem Prazskym smérem k zdpadu, jak se toho stopy na tom misté
spatfuji az do dneniho dne. U&astnici bratrovrazdy spachané na svatém Viclavu
byli pak postizeni stejné krutymi jako hroznymi ranami.

11 Preneseni slavného mucednika z boleslavského chramu do chramu prazské-
ho, které nafidil bezboZny bratrovrah, aby zakryl povést o zazracich pro jeho zéslu-
hy od Boha pisobenych, pokofilo viak zatvrzelou mysl bratrovrahovu. Svétlo
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Svétla zahnalo totiZ pfi jeho pfeneseni no¢ni temnoty, ozéafilo tmavé prazské Zalafe
a osvobodilo vézné, voda dovolila, aby se po ni kracelo, nebot viiz s privodem piejel
pfes rozvodnénou Rokytnici a Vitavu, také zemé se zatrasla, pozdravujic bojovnika
Kristova, a vzduch vydal nejlahodnéjsi vini z t&la po tfi roky pohibeného. Tak mu
Bih chtél vzdat pri jeho preneseni poctu viemi ¢tyfmi zivly. Na jeho téle prenese-
ném do chramu, ktery vystavél s pfanim, aby v ném byl 8tastné pohtben, byly pak
viechny rany zahojené a dokonce i rana na misté ucha, které mu vlastni bratr usekl.
Nebot to nalezla jeho sestra Pfibyslava v boleslavském chramé mezi dvefmi a pra-
hem a po trech letech k jeho hlavé je pfilozila a to k ni zcela pfirostlo, takze nebylo
vidét ani jizvu po rdné.

12 U jeho preslavného téla ptsobil pak Pan jak pfi preneseni, tak také po po-
hibeni v prazském chramu pro jeho zasluhy mnoho zézraki a dosud je ptsobi u vé-
ficich Kristovych, jak psano jest: Velmi jsou uctivani tvoji pratelé, BoZe, velmi jest
posileno knizectvi jejich. Nebot pro jeho modlitby a zasluhy povysil Bah a poctil
kniZectvi jeho, totiz kniZectvi ¢eské. Jeho bratrovrah, Boleslav BezboZny, zanechal
viak po sobé prvorozeného syna, totiz Boleslava Zbozného, ktery povysil chram
svatého Vita, vystavény svatym Vaclavem, na chram katedralni, a dceru jménem
Mladu, ktera zfidila panensky kiaster svatého Jifi na hradé Prazském u chramu,
ktery predtim zalozil Vratislav, otec svatého Vaclava, a stala se prvni abatys$i v témz
klastete.

13 Avsak jeho druhy syn, jménem Strachkvas, ke dni jehoZ narozeni byl pozvan
svym bratrem slavny mucednik svaty Véclav a podstoupil muéednickou smrt, pfijal
mni8ské roucho Fadu svatého Benedikta v klastefe svatého Emmerama v mésté
Rezné a nakonec osobiv si biskupstvi Prazské, kterého se zmocnil, nikoli povolan
byv od Boha jako Aron, ale z viastni opovazlivosti na ujmu velkého svétce Vojtécha,
biskupa re¢ené prazské diecéze, byl v den svého nehodného posvéceni popaden
dablem a usmykan od ného k smrti. Pokladdme pak za hodno paméti, aby byly
pravdivé vypsany zazraky feteného nejvétSsiho mudednika, které Bih ukazal ve
svém milosrdenstvi na svych zboZnych véficich. NuZe, ve starych zapisech a prav-
domluvnych zpravach shledavame, Ze jeho druh a divérnik jménem Podiven, ktery
byl jeho spole¢nikem v mnoha dobrych skutcich, totiz no€¢nich modlitbach, putova-
nich a pracich, byl na rozkaz Boleslava Bezbozného, fe¢eného bratrovraha, ob&sen
na $ibenici, protoZe byl horlivym oslavovatelem dobrého a nejsvétéjdiho zivota své-
ho pana, svatého Vaclava, i po jeho smrti, Ze po dvou letech byl nalezen na $ibenici
neporuseny s rostoucimi vousy a nehty a Ze byl odtud sfiat a se cti pochovéan v
chramé prazském.

14 Shledali jsme téZ v jeho Zazracich vyli¢eno, Ze mnozi véznové, kteti ho vzy-
vali, byli pro jeho zasluhy vysvobozeni z hroznych Zalafd. Mezi nimi jakysi pohan,
kdyz byl vysvobozen a dostalo se mu milosti boZi a zazraéné pomoci muéednikovy,
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ptijal svatost kitu se svym jedinym synem, kterého zaslibil Bohu a knézskému stavu
k oslavé mucednikové. Ten potom dosdhl knézské hodnosti a slouzil Bohu a svému
muéednikovi az do konce Zivota. Také jakasi Zena slepd a od samého narozeni
chroma pro ruce dozadu zkroucené, ktera vstoupila do chramu svatého Vita a byla
privedena ke hrobu svatého Vaclava, vroucné a s pld¢em se pomodliv$i, nabyla zno-
vu zraku a zdravi rukou.

15 Jakysi muz z Franska od mladi pro vrozenou vadu chromy na nohy, Ze jen le-
zl po zemi a tak se pohyboval, spatfil v noénim spanku ctihodného muze v bilém
Saté, ktery mu fekl: Dej se dopravit do mésta Prahy, do kostela svatého Vita, kde
odpotiva télo svatého Vaclava mucednika, a pro jeho zasluhy nabude$ Gpiného
zdravi. Ten ¢loveék si myslil, Ze se mu to jen zdalo, a opomenul splnit tuto vyzvu. Ale
druhou noc byl znovu napomenut od téhoz starce, ktery se mu zjevil v nejjasnéjsi
z4ari, aby nikterak neodkladal splnéni fec¢ené rady. On tedy poslechl vyzvy ctihodné-
ho starce, ktery se mu zjevil, a dav se kone¢né dovézt do Prahy, vrhl se na zem pred
hrobem slavného muéednika v fe¢ené basilice, a kdyzZ se natdhly jeho Slachy a zpev-
nila jeho lytka a chodidla, nabyl Gplného zdravi. I vratil se domu, chvale a oslavuje
Boha a slavného mucednika Vaclava.

16 Léta Pané tisiciho devadesatého druhého, v den narozeni svaté Panny Ma-
rie, slavné rodi¢ky Bozi, po rannich hodinach, kdyz se jiz rozbieskoval den, presvati
mucednici Véclav a Vojtéch viditelné se zjevivse, vyvréatili zavory a Zelezné dvere
prazského Zalafe. A vstoupivse do Zalafe a zbavivie vézné pout, odsunuli pfevelikou
kladu, pfipevnénou ke zdi Zeleznymi kliny, do rohu Zalatfe a nafidili véziiim, které
osvobodili: B&Zte co nejrychleji do chrdmu a zvéstujte vSem, ze jste byli poslani Bo-
hem a Ze pfinaSite kralovstvi mir ve valce mezi krdlem Vratislavem a jeho synem
Btetislavem, kterou Blih dosud dopoustél, aby potrestal hfichy lidu. Vysvobozeni
vézinové pospisivie tedy okamzité do chramu s radosti ohlasili tu zpravu veSkerému
lidu, a hned pristiho dne se §tastné splnilo, co svétci pfedpovédéli. Nebot kraldv
bratr Konrad sjednal mir mezi kralem a jeho synem a ukon¢il doméci valku, ktera
byla pro Cechy nejvétsi pohromou. A neni pochyby, Ze onen mir a ona dohoda byly
pro modlitby a zasluhy svatych patron nasich Vaclava a Vojtécha seslany od Boha,
ktery je velebeny na véky v&kl. Amen.

Doslov

Legenda o sv. Viclavu (a vlastné i o sv. Ludmile), sepsana Karlem IV. nékdy v &tyfFicatych
nebo padesatych letech 14. stoleti, je posledni z dlouhé fady latinskych legend stfedovékych
o prvnich &eskych svétcich, zadinajici se v 10. stoleti legendami Crescente fide, Gumpoldovou
a Kristiznovou, nemluvé o legendach staroslovénskych, a vydavajici v kazdém stoleti nové
plody literarni a liturgické.
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Nejstarsi a jediny uplny zéapis Karlovy legendy se ¢te na konci proslulého, nadherné ilu-
minovaného breviite, Liber viaticus, Karlova kancléfe a litomyslského biskupa Jana ze Stre-
dy, ktery je nyni uloZen v knihovné Narodniho musea v Praze, sign. XIII A 12. Je ji tu pouzito
ve dvou ¢astech vaclavského officia k 28. zafi a k 4. breznu (svatek translace, pfeneseni téla
svétcova z Boleslavi do Prahy) po 6 lekcich. Ostatni slozky tohoto officia, vlastné dvou officii,
antifony, responsoria, hymny, Zalmy a homilie, jsou prevzaty z tradi¢ni liturgické literatury
anepochazeji oviem od Karla IV., a¢ na jejich vybér a usporadani mél snad vliv. Zda se o tom
svédeit nadpis officia (fo 313r): Incipit hystoria nova de sancto Wenceslao martyre, duce Bo-
hemorum, per dominum Karolum, imperatorem Romanorum, regem Bohemie, compilata (Za-
¢ina se nova historie o sv. Vaclavu mucedniku, vévodovi ¢eském, sloZzena panem Karlem, ci-
safem fimskym a kralem ¢eskym). ,,Historia“ znamena celé officium, nikoli jen legendu.
A ,,novou“ se oznatuje Karlova historie proto, Ze predtim se uvadéji v breviati Jana ze Stfedy
predkarolinska officia vaclavska, sloZena na texty Inclitam et gloriosam festivitatem a Corpus
sacratissimi martyris a ludmilské officium na text Fuit in provincia Bohemorum. Transla¢ni
&ast Karlovy legendy, ktera obsahuje také obvyklé zazraky, ma v breviafi Jana ze Stfedy nad-
pis (fo 316r, kap. 11): Sequitur legenda de translacione sanctissimi et egregii martyris Wen-
cezlay, ducis Bohemorum (Nasleduje legenda o preneseni presvatého a znamenitého muced-
nika Vaclava, vévody eského).

Jednim z diivodd, pro¢ se Kare! IV. rozhodl sestavit nové officium k obéma svatkim véac-
lavskym, byla asi prili¥na délka star$ich liturgickych skladeb, v jejichz lekcich nebylo mozZno
vyterpat celou legendu. Umyslem Karlovym viak také bylo pojmout do nového officia celé
pocatky moravského a eského krestanstvi, jak to pfed nim uéinil jediné Kristian ve své ob-
$irné skladbé. Mohl oviem uskutecnit sviij umysl jen ve zkratce, ktera viak presto ukazuje, Ze
se sezndmil nejen s celou legendarni literaturou Eeskou, ale Ze Cerpal i z Kosmovy kroniky a z
Dalimila, ba i z tradice odjinud neznamé, o cemz svéd¢i zminka o kostele sv. Vita na Velehra-
dé a vypravéni o Zalostném konci knézny Drahomiry.

Souvisly, ale netiplny text Karlovy legendy byl pojat do kroniky Karlova spolupracovnika
Piibika Pulkavy z Radenina a s ni byl volné pieloZen do staré ceStiny a staré némdiny. Jiny
pteklad, stejné volny a netiplny, se ¢te v staroéeském Pasionale (14. stol.) a odtud byl v nové
dobé né&kolikrat pretidtén. Prvni tidténé vydani Karlovy legendy pofidily Bollandisté, Acta
Sanctorum, Septembris t. VII., v letech 1755-1760. Odtud jsme pfevzali rozdéleni textu na
kapitoly. S ob§irnym kritickym komentafem vydal Karlovu legendu, Die St. Wenzelslegende
Kaiser Karls IV., Praha 1934, Anton Blaschka, ktery pozdéji uvefejnil i jeji némecky pteklad,
Kaiser Karls IV. Jugendleben und St-Wenzels-Legende, Weimar 1956.

Kdo ¢etl Karliiv Vlastni Zivotopis, do néhoZ vlozil autor vyklad na evangelium ¢tené
o svétku sv. Ludmily (kap. 11), nebo kdo se dal okouzlit nast&nnymi malbami z vaclavské le-
gendy v kapli Svatovaclavské u sv. Vita a na Karl3tejné, nebude jisté€ pfekvapen liturgickou
povahou Karlova dila, jehoZ novoéesky preklad tu podavame poprvé. Je vSak tfeba dodat, Ze
Véclavska legenda Karlova neni jen projevem stfedovéké zboZnosti, pfipominajicim, Ze
s kralovskou korunou byla v dobé Karloveé spojena cirkevni hodnost a funkce jdhensk4, ale Ze
se v ni uplatiiuje nemensi mérou i prosluly Karltiv zdjem dynasticky a politicky. K sv. Véclavu
se hlésil Karel V. jako k svému pfedku a vladarskému i lidskému vzoru, ale i jako k pfedsta-
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viteli historické tradice, ktera spojovala s moravskym kfestanstvim i politické dédictvi Rige
velkomoravské. V tom navazoval Karel [V. na Dalimilovo znadmé vypravéni o tom, , kako jest
koruna z Moravy vyéla a kako jest z té zemé Cechém pfisla“, a vtom podporoval jeho politiku
i Pulkava, kdyZ uved! kralovsky titul Vratislava II. (1085) v souvislost s Velkou Moravou
Svatoplukovou. To je myslenka, kterou vnesl do ¢eskych déjin uz koncem 10. stoleti ¢len Ces-
kého knizeciho rodu Kristian. Neni jisté€ ndhodou, Ze se tato mySlenka znovu ozyva v legendé
Karlové, tfeba v podobé goticky prestylizované. Timto politickym motivem, oviem nikoli jen
jim, stava se Karlova legenda o sv. Vaclavu dovr§enim legendarni tradice o prvnich svétcich
ptemyslovskych, a fadi se dastojné k ostatnim duchovnim a kulturnim ¢indm jednoho
z nejvétsich panovnikil nadeho stiedoveéku.

1971, bibl. . 284
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Tre$tsky humanista

Pred 15 lety, 23. 11. 1958, byl v Ttesti odhalen pomnik Simona Partlicia ze
Spicberku, dilo tiestského roddka Josefa Lisky, které od té doby pfipomina obyva-
teldm mésta i jeho navstévnikim jméno a pamatku vynikajiciho tfestského huma-
nisty doby rudolfinské, dvojnasobného mistra filozofie a lékafstvi a pobélohorského
emigranta. K odhaleni pomniku byl vyd4n propagaéni tisk o ¢tyfech stranach, ktery
vedle Partliciovy podobizny podava stru¢né, ale celkem dobré pouceni o Zivoté a dile
oslavencové. Od toho €asu bylo viak psano o Partliciovi ¢astéji a hlavné ve dvou za-
kladnich spisech, v Knihopise &eskych a slovenskych tiska 1l., &ast IV., Praha 1956
(autoriim letdku nebyl tento spis je$té znam) a v Rukovéti humanistického basnic-
tvi, 4. dil, ktery vySel redakci Josefa Hejnice a Jana Martinka letos, roku 1973.
V Knihopise jsou registrovany Partliciovy spisy éeské a v Rukovéti latinské, pfi¢emz
Rukovét dopliiuje Zivotopisné idaje Partliciovy novymi poznatky.

Partlicius, coZ je patrné latinizovana forma &eského ptijmeni Partli¢ek, narodil
se asi roku 1590 v Tresti jako syn stejnojmenného otce, 0 némz vime, ze byl jako cela
jeho obec poddanym rodiny Venceliki a Ze se laicky zabyval Iékatstvim. Roku 1607
se dal mlady Simeon (Simon) zapsat na gymnazium v luZickém Zhorelci a zdstal
tam nejméné dva roky. Potom studoval v Praze pod vedenim zn4mého rektora Mar-
tina Baché4¢ka hlavné astronomii a stal se roku 1612 bakalafem. Tehdy uz plsobil
jako uéitel u sv. Klimenta v Praze, ale téhoZ roku odesel do Klatov. Roku 1614 poza-
dal rektor prazské univerzity pana Tre$té Zikmunda Matéje Vencelika, aby propustil
Partlicia z poddanstvi, a kdyZ se to stalo, doséhl Partlicius brzy magisterské hod-
nosti na fakulté artistické (filozofické). Kratce byl spravcem latinské $koly v Pel-
hfimové, ale roku 1615 odeSel na prazskou $kolu u sv. Jindficha, kterou Fidil jesté
roku 1617, Vzdav se v3ak tohoto mista, stal se vychovatelem ositelych synd Fridri-
cha Colonny z Felsu ( 2. 4. 1614) a doprovazel je i na studiich v Sasku. Roku 1619,
vdobé stavovského povstani, vstoupil znovu do 8kolské sluzby a stal se spravcem
kralovéhradecké latinské 8koly, kterou fidil do jara 1620. V té dobé jiz uzival Slech-
tického prijmeni ze Spicberku, které si zvolil nepochybné podle Spi¢aku, vrchu
u Tresté. V dobé bitvy na Bilé hofe byl zapsén na basilejské univerzité a dosahl tam
doktoratu [ékarstvi. Do vlasti se v3ak uz nevrétil. V starsi literatufe se sice vyskyto-
val nazor, Ze Partlicius ziskal prestupem ke katolictvi moznost navratu z emigrace a
ze zemiel nékdy po roce 1640 v Cechach. Tento nazor se opiral hlavné o skute¢nost,
Ze Partlicitv Kalendar hospodarsky, ktery vysel poprvé roku 1615, byl vydavan po
mnoho let je§té po Bilé hofe, od roku 1623 dokonce s povolenim prazského arcibis-
kupa hrabéte Harracha. Autor Partliciova Zivotopisu v Rukovéti Jan Martinek v8ak
zjistil, Ze Partlicius vydaval své kalendare a jiné spisy astronomické a astrologické
iv Némecku (ovéem némecky), a upozornil na to, Ze Cesky kalendar na rok 1638 dal
tiskar preloZit z némciny. Posledni znamé vydani bylo pak vyti§téno (s ¢etnymi chy-
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bami) v Trenéiné r. 1650. Je tedy pravdépodobné, ze byly Partliciovy kalendafe vy-
davany s jeho jménem, i kdyz autor Zil v ciziné, popf. i po jeho smrti. A Ze skute€né
Zil po bélohorské katastrofé v ciziné, dosv&d¢uji jiné prameny. Roku 1622 byl za-
psan na univerzité v Roztokach, roku 1623 se objevuje v Brémach, roku 1624-1625
v Erfurtu. Od listopadu 1625 do ¢ervence 1626 zil v Leydenu a plisobil tam na uni-
verzité. Roku 1627 se zdrzoval v Londyné, patrné jako vychovatel synl Fridricha
Falckého, jimz vénoval Erasma Roterdamského Flores (citaty z listd Erasmovych).
Toto dilo vyslo nékolikrat, naposled 1645.

Literarni ¢innost Partliciova byla rozsahla a obsahovala spisy latinské, ¢eské
inémecké. Prvni z latinskych spisi Adamus iudicatus (Adam souzeny) napsal uz
vKlatovech r. 1613, Threnus (Nafek) nad smrti pani Anny Magdaleny Vencelikové
jako spravce latinské 8koly v Pelhfimové a téhoz roku uverejnil Theses de anthro-
pologia (Teze o antropologii), disputaci na Karlové univerzité. Z jinych latinskych
spist, které vesmés vy3ly v cizinég, stoji za zminku Mundus furiosus (Zbé&sily svét)
v Roztokach roku 1622, astrologicky spis vénovany krali danskému a norskému
Kristidnovi, v jehoZ verSovaném uvodé si stéZuje na nepfizen jezuitQ; odborny lé-
katsky spis Medici systematis harmonici ... prodromus (Uvod do harmonického
systému Iékafstvi) ve Frankfurté r. 1625, Metamorphosis mundi (Proména svéta),
dilo vydané r. 1626 v Leydenu, Homo redivivus (Clovék znovu oZiveny) vénované
anglickému krali Karlovi, tamtéz r. 1626, a pfipomenuty uZ spis ¢erpany z Erasma
Roterdamského, Flores, vénovany syniim Fridricha Falckého.

Z Ceskych spish Partliciovych jsou nejznameé;jsi jeho kalendare spojené zpravi-
dla s ,,pranostikou®, které vychazely, jak bylo fe¢eno, v mnoha vydanich (téZ né-
meckych). Ze spisl astronomickych uvadime aspori ,,Tractatus cometographicus.
O dvou novych hvézdach aneb kometach, které se spatfovaly na konci roku 1618,
jehoz titulni list zde otiskujeme podle vydani vyti§téného v Hradci Krélové r. 1619
a reprodukovaného ve ,,Strahovské knihovné“ roku 1969. (Recké slovo , filiatros
znamen4 milovnik Iékafstvi.) Tento titulni list je zaroveii dokladem, Ze Simon Part-
licius nezapominal uv4dét svdj pavod z Tresté. Cinil tak dasledné jak ve svych spi-
sech Ceskych, tak latinskych (Trischiniensis). Je to zajimavy doklad jeho vérnosti
rodnému méstu. O jeho lasce k vlasti svéd¢i i jeho zapis do pamatniku synd Fridri-
cha Falckého z roku 1627 (Vlastimir Zapletal, Lékati renesan¢ni doby na zapadni
Moravé, 1964), ktery zni v &eském prekladé: ,My pravem jako Zidé ve vyhnanstvi
babylonském ¢ekdme naSeho Mesiase, ktery nas znovu uvede zpét do drivéjsiho
stavu. Osud najde svou cestu a véf, Ze se tyto vdechny zmatky cirkve nakonec obrati
v §tastny zavér, ktery nam v8em pfinese prospéch.”

Trvalo ov8em hodné dlouho, neZ se toto proroctvi splnilo a neZ mohla i Trest
oslavit svého vyznamného rodéka.

Z rukopisu (vlastni ruka) Jaroslava Ludvikovského
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