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III. Literatura a politika

Léta povaleéna (1944-1947)

Kdy?Z Pierre de Boisdeffre v iivodu své objemné prace Une histoire vivante
de la littérature d'aujourd’hui charakterizuje situaci po roce 1945, utika se
k vymluvné paralele mezi politikou a polem duchovnim: ,Politickému tripar-
tismu kupodivu odpovidal v oblasti myslenkové jiny tripartismus: vlédu nad
lidskym duchem si tu rozdéglilli marxisté, existencialisté a personalisté. Tak ja-
ko vlddnouci strany i oni méli svij ,program Ndrodniho hnuti odporu“ —
»chartu Ndrodniho vyboru spisovatelii”, postavenou na zdsadéch angaZovanos-
ti, humanismu, revoluce.“!

Autor vystizné postihuje nékolik zikladnich aspektti: dileZitost politiky
a jeji pranik do oblasti kulturni a literdrni, provdzanost mezi politikou a lite-
raturou a v neposledni fadé i mocenské chapani literatury samé. Politika lite-
raturu nejen ovliviiuje, ale stava se po jistou dobu jeji soudasti, a to do té miry,
Ze mnohdy podmirfiuje osobni sebeuplatnéni a prosazeni se na poli literarnim.

Neni to vlastné fakt zcela novy. Z hlediska dlouhodobych literarnich ten-
denci bychom jist& mohli nalézt kontinuitu jiZ od dob osviceneckych. Snaha li-
terath a intelektuali ziskat vliv na sféru v&ci vefejnych se stava souéasti jed-
notlivyich estetickych programu zvlasté od pFelomu 19. a 20. stoleti. Zde je
nutno pFipomenout Maurice Barrése a vSechny duchovni dédice estétského
individualismu, af uZ orientované levicové — jako Malrauxe & Aragona, nebo
pravicové — Maurrase, Léona Daudeta, Drieu La Rochella, Roberta Brasilla-
cha. Ale pFipomenfime téZ surrealisty, pro néZ pferod jedince byl nemyslitelny
bez revoluce politické, Navic se tu u podobnych modernistickych tendenci rov-
néZ uplatfiuje sklon, pfedstavovany napiiklad vzorem Gidovym, ke splyvani
estetiky s etikou, k manipulaci a stylizaci vlastniho Zivota, kdy se Ziti

1 Pierre de Boisdeffre, Une histoire vivante de la littérature d'aujourd’hui, str. 101: ,Au tripar-
tisme politique correspondit curieusement, dans le domaine de lintelligence, un autre tripar-
tisme: marxistes, existentialistes et personnalistes se partagérent le gouvernement des esprits. Ils
avaient comme les partis au pouvoir, leur ,programme du C.N.R.“ — la ,charte du C.N.E.%,
a base d'engagement, d’'humanisme, de révolution.”. CNR je zkratka pro Conseil National de la
Résistance — Narodni vybor hnuti odporu, politickou platformu, ktera se stala vychodiskem jak
prozatimni vlady generéla de Gaulla, tak — po jeho odstoupens v lednu 1945 — néstupi§tém ti{
hlavnich politickych stran p¥i uspofadan{ a d&lb& moci ve vznikajicf Ctvrté republice: lrestan-
sky orientovaného MRP (Mouvement républicain populaire), socialist a komunistid. CNE je
zkratka pro Comité National des Kcrivains — Nérodni vybor spisovatel, jedno z hlavnich
sdruZeni, jeZ mélo své mocné slovo pfedeviim pii &istkéAch a sankcich ve spisovatelské obci.
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a proZivani méni v literArni artefakt a kdy se stiraji hranice mezi tviiréim
subjektem a tvorbou, mezi Zivotem a vytvorem.

Co v8ak po roce 1945 plisobi diskontinualng a co ochromilo samotné litera-
ty, je sila, s jakou se tento fakt projevil. Moc dé&jin a politiky se obratila tento-
krat proti nim samotnym a rozpoltila hlubokym pfikopem spisovatelskou
obec: ,/.../ pFed vdlkou tvorili intelektudlové jakési velké spoledenstvi — s mali-
chernymi spory, rivalitou, zasti, ale také projevy solidarity a prételstvi. Okupa-
ce a povdleénd oéista soudrznosti této skupiny hluboce otfdsly /.../.%2

Jinak Fedeno, politika dostala literaturu pod svou moec. Ale ani tento fakt
nenastal zcela nahle a neofekavanég. Vidyf uz Daladierova vlidda v roce 1938
a 1939 zah4jila stthan{ ,,3patnych Francouzit® (,mauvais Frangais“?® a zv14asts
sovétsko-n&mecka smlouva mezi Molotovem a Ribbentropem z 23. srpna 1939
a nasledna déast Sovétského svazu na agresi via¢i Polsku tento trend umocni-
ly. Prosovétsky orientovani francouziti komunisté se razem stali zradeci Fran-
cie, a to ve valefné situaci s Némeckem. Nasledujici obdobi, kdy proti sob&
staly na jedné strané vichysticky Francouzsky stit a na strané druhé hnuti
zahrani¢niho a vnitiniho odboje, pak ono déleni obéani a intelektuali na dob-
ré a Spatné jen zostfilo a vyhrotilo aZ k povaleéné ofisté a fistkdm (tzv. épura-
tions).

Valetna léta, jak na to nektefi historikové v posledni dob& poukazuji,
znamenaji totiZ pro Francii také svého druhu obZanskou vélku,4 protoZe jak
uvnitf ve vztahu mezi vichystickou vladou a vnitinim odbojem, tak vné ve
vztahu mezi Pétainem a de Gaullem nastolila otdzku legitimity moci. Neni
ZAdnym tajemstvim, Ze paragraf 75 ob&anského zdkoniku o vlastizradé slouzil
jako pravni nastroj na obou stranach francouzsko-francouzské fronty, zatimco
Francie sama se na &as stala spiSe jen trpnym objektem neZ plnohodnotnym
subjektem vale#ného d&ni. Otfizka legitimity moci méla pFitom zdsadni dileZ-
tost. I pro n&které spojence, pFedevsim pro Spojené stity, vlada ve Vichy zi-
stavala dlouho legitimnim mluvéim Francie. General de Gaulle nalezl podporu
nejprve ve Velké Britanii, ktera v &ervenci 1940 pferusuje s Vichy diplomatic-
ké styky. Neoficislni kontakty viak byly nadéle &etné, nebot v sdzce byla ze-
jména spoluprice s vichystickou kolonidlni spravou. V té véci generil de
Gaulle plnou divéru spojencth nemél. Jest& vylodéni v severni Africe 8. listo-
padu 1942 provAd&ji spojenci bez koordinace s de Gaullem a za partnera si
misto n&ho radsji voli admirala Darlana a po jeho zavraZzdeni generila Girau-
da, oba pokratovatele vichystické politiky (vEetn& antisemitskych opat¥en, jeZ

2 Gilles Ragache — Jean-Robert Ragache, La vie quotidienne des écrivains et des artistes sous
Yoccupation, Paris, Hachette 1988, str. 289: ,/.../ les intellectuels constituaient avant-guerre
une sorte de grande communauté avec ses chicanes, ses rivalités, ses rancoeurs mais aussi ses
solidarités et ses amitiés. L'occupation et I'épuration ont profondément ébranlé la cohésion du
groupe /...1.°

3 Antoine Prost, Petite histoire de la France au XX® sidcle, Paris, Armand Colin 1992 (2, vydani),
str. 1.

4 Herbert Lottman, L¥puration, Paris, Fayard (Seuil) 1986.
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oba na zemi pod svou spravou ponechali v platnosti). Teprve od kvétna 1943
se de Gaulle na prvnim francouzském osvobozeném tzemi — v AlZirsku ~ do-
stava do &ela, nejprve jako spolupfedseda, vedle Girauda, pak uZ jako jediny
pfedseda Francouzského vyboru narodniho osvobozeni (Comité Francais de
Libération Nationale). Ten se aZ v listopadu 1943 pietva¥i v prozatimni vladu.

Z Alzirska je potom pfipravovano pfevzeti moci ve Francii samotné. Je or-
ganizaéné propracovano po strance pravni (nafizeni z 21. dubna 1944), perso-
nalni a taktické. K zaji¥téni nové statni spravy jsou jmenovani komisa#i re-
publiky (commissaires de la République) a jsou také vytvafeny vyjimeéné
soudni instance: zvlastni soudni dvory (cours spéciales de justice — od 15. 9.
1944) a ob&anské komory (chambres civiques — od 28. 11. 1944). To byl mocen-
sky nastroj pro vymé&nu statniho aparatu a nahrazeni starych, tradiénich elit
administrativou novou. Zvlastni soudni dvory a ob¢anské komory projednaly
celkem 310 000 piipadi: ve 120 000 p¥ipadech vynesly rozsudek a 25 000
tfednikt na raznych mistech statni a soudni spravy bylo sankéné nebo trest-
né postiZzeno.® Toto prevzeti moci, dobfe zorganizované a plynulé, rychle udi-
nilo p¥itrZz pisobeni departementalnich osvobozeneckych vybord (comités dé-
partementaux de libération), ovlddanych pfedeviim komunisty, a vymjytilo
praxi narychlo organizovanych soudnich procesl, poprav a jinych trestnich
postihli. Byl to patrné také jeden z pozitivnich momenti, ktery pfesvédéil
spojence, aby 23. ¥ijna 1944 de Gaullovu vladu pravné uznali.

Té&chto nékolik podrobnosti jsme si dovolili uvést pfedeviim proto, Ze dobfe
ilustruji jiZ zmin&ny aspekt valetného obdobi a francouzsko-francouzské ob-
¢anské valky, totiZ boj o legitimitu. Jak vidno, byl rozhodnut nikoli pravné,
ale silou, mocensky. PrestoZe byl nesen nespornym mravnim patosem tvrdo-
&fjného odporu proti némecké okupaci a nacismu, pfestoZe stil ve znameni
usili o lepsi budoucnost a byl projevem nepoddajnosti vichystickému defétis-
mu, mohl vyvolavat i jisté rozpaky, ba odpor pravé tam, kde sdm antagonis-
mus zépasu vedl k nutnému déleni na dobro a zlo, na Francouze spravné a ty
druhé. Netfeba zdiraziiovat, Ze aZ na nékolik pfipada vyloZenych kolaboranti
takovou hranici bylo zaasto t8Zké stanovit. Ostatn& poukazuji na to i nedavné
polemiky o takové postavé francouzskych dé&jin, jakou je Francois Mitterrand.$

Svédectvi jiného druhu, subjektivni, autobiografické, piinasi Jacques Lau-
rent: ten se po své demobilizaci roku 1942 ve Vichy setkava s celou fadou
statnich Gfednikil, stoupenci Pétainovy legitimity, ktefi ovSem byli silné pro-
tin€mecky nalad&ni, a proto byli zaroveti ve styku s hnutim odporu a londyn-
skou de Gaullovou skupinou. SAm Laurent je v 1ét& 1944 povéfen vyjednava-
nim mezi partyziny v Centrilnim masivu a Pétainovym kabinetem o eva-

5 Antoine Prost, Petite histoire de la France au XX siécle, str. 57.

6 Viz Eric Conan — Henry Rousso, Vichy. Un Passé qui ne passe pas, Paris, Fayard 1994; Pierre
Péan, Une jeunesse francaise. Frangois Mitterrand, 1934-1947, Paris, Fayard 1994; Emmanuel
Faux — Thomas Legrand - Gilles Pérez, La Main droite de Dieu. Engquéte sur Frangois Mitter-
rand et l'extréme droite, Paris, Seuil 1994.
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kuaci vichystické vlady do hor. Prodleva a rychly zasah Némct planované akci
utinily pFitrz.”

Koneéné hranice oddélujici dobré Francouze, vérné své zemi, od Spatnych
se ménila s vyvojem udalosti, jak s velkou davkou kousavé ironie ukazuji Jac-
ques Laurent a Antoine Blondin na pfikladu de Gaullova stoupence a 1i¢ast-
nika odboje Francoise Mauriaka, jehoz €lanky v Le Figaru z &ervna a fervence
1940 jsou je¥té prodchnuty vctou k Pétainovi a nenavisti k anglické prorad-
nosti (poté, co anglickd Admiralita dala potopit francouzské lodstvo u Mers el-
Kébiru).8

Na obranu de Gaullovy prozatimni vlady je oviem nutno dodat, Ze doka-
zala vtisknout o€isté (épurations) pevny institucionilni priibéh v rameci plat-
ného pravniho fadu a udrZet ji pod kontrolou ministerstva spravedlnosti, kam
spadala aZ do vieobecné amnestie roku 1953. JiZ prozatimni vlada vesmés za-
branila poatednim pfehmatiim, a to v okam#iku, kdy byla situace — aZ do od-
zbrojeni komunistickych milici (28. fijna 1944) — vniména jako revoluéni. Vy-
razny posun celého politického spektra doleva vSak ziistdvA patrny i potom,
prakticky po celou dobu trvani Ctvrté republiky.

Pravicové kruhy a ,revizionisticka Literatura“ pozdéji vy¢islily poéet obéti
divokych &stek a legalni ofisty na 100 000 mrtvych & popravenych.? Je to
&slo siln& pFemriténé a historikové se dnes shoduji na &sle 10 000.19 Do roku
1951, kdy skonéila prace posledniho zvlatniho soudniho dvora, bylo z celko-
vého podtu 6 763 rozsudkid smrti (v pFitomnosti i nepFitomnosti) vykonano
767. Zbyly pofet ob&ti pfipadl na divoké ¢&istky z prvnich dnid osvobozeni.
13 339 osob bylo odsouzeno k nucenym pracim, z toho 2 702 na doZivoti,
24 927 osob bylo odsouzeno k trestu vézeni a 49 723 k Easové omezené Easted-
né ztrat& obéanskych prav (tzv. dégradation nationale nebo indignité natio-
nale). Tato &sla, jakkoli se mohou zdat vysok4, pfece nedosahuji rozméra po-
dobnych akci v Belgii, Nizozemi, Dansku & Norsku, kde bylo v pFfepoétu na
potet obyvatel takovych postihii mnohem vice.11

Jak lze vytusit, postoj husard k povalednym procestim, byl vesmés odmi-
tavy. Vedly je k tomu mimo jiné i jejich osobni a nizorové vazby na literarni
kruh soustfed&ny kolem Action frangaise a Charlese Maurrase, jak jeSt& uvi-

7 Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 208209, 233241, Viz té£ Bertrand de Saint Vincent,
Jacques Laurent alias Cécil Saint-Laurent, Paris, Julliard 1995, str. 113—-126.

8 Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 201; Antoine Blondin, ,Le capitaine Onan“, Ma vie entre
des lignes, str. 60—66; flanek pochazi z efemérniho &asopisu La Derni2re Lanterne, ktery vy-
chézel od #ijna 1946 do ledna 1947.

9 S timto &slem — 100 000 zastfelenych a popravenych — operuje jeit& Marcel Aymé, kdy% pou-
kazuje na patriotismus Rogera Nimiera, kterého ani rozsah &stek na podzim roku 1944 neod-
radil od toho, aby jako dobrovolnfk vstoupil do de Gaullovy osvobozenecké armédy. Podet ob&ti
i idaje o Nimierové motivaci jsou oviem nepfesné. Viz Marcel Aymé, ,Le Hussard démobilisé®,
Accent grave, & 7-8, vinor 1964, zvlaktni &islo vénované Rogeru Nimierovi, str. 8.

10 Antoine Prost, Petite histoire de la France au XXE sidcle, str. 57.
11 Herbert Lottman, L'épuration, str. 519 a 520.
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dime podrobnéji. Ale vadilo jim také bezpochyby vyrazné zneuZivani politiky
proti Literatuie vibec. V obdobi ofisty se kdysi kyZena moc intelektudla nad
politikou obraci proti nému a politické argumenty se pfi hodnoceni autora
stavaji dileZit&jsi neZ kvalita literarni. Politika se mén{ v Géinny prostfedek
literarniho soupefeni.

Vyskytuji se nazory, Ze ofista postihla novinafe, literaty a umélce vibec
mnohem silnéji neZ tfeba u hospodafské kolaborace a neZ v soudnictvi a statni
administrativé. V tomto smé&ru se intelektual patrné uk4zal jako nejviditelngj-
&i, a moZna pravé proto také nejsnadnéji zasazitelny teré. To vysvitne pFi po-
rovndni s oblasti, jeZ je literatufe nejbliZ3i, totiZ s oblasti nakladatelskou, kde
se kaZdy vyznalny vydavatel — Gallimard, Grasset — dok4zal dostatedn& za5ti-
tit ,dobrymi“ spisovateli, G¢astniky odbaje. AZ na Célinova a Rebatetova vyda-
vatele Denoéla, ktery unikl stihédni jen proto, Ze byl v prosinci 1945 zavraZdén,
vyvazli jednotlivi nakladatelé bud bez postihu, nebo jen s tresty nepatrnymi.12
Trefné situaci charakterizoval Jean Paulhan ve svém otevieném dopise ¢le-
nim Narodniho vyboru spisovatel: ,,Drazf pfdtelé, ofista verejného Zivota, jak
vite, nakldda se spisovateli turdé., InZenyri, podnikatelé a zednici, kteFi vybudo-
vali Atlanticky val [tj. némecké opevnéni proti spojeneckému vylodéni], v kli-
du chodi mezt ndmi. Pracuji na budovdni novych zdi. Buduji zdi novych véz-
nie, kam se zaviraji novindfi, ktefi se provinili tim, Ze napsali, Ze Atlanticky
val byl dobie vybudovén /.../.“13

Nékteré z procest proti literatium mély spektakularni a exemplarni cha-
rakter. V Lyonu to byl proces s viidéi osobnosti asopisu Action frangaise
Charlesem Maurrasem, v Pa¥iZi zas proces proti historikovi a publicistovi
Georgesi Suarezovi, jenZ byl ¢lenem Doriotovy faSistické Francouzské lidové
strany (Parti Populaire Francais), proti spisovateli a redaktorovi &asopisu
Gringoire Henrimu Béraudovi a pfedev&im proti vyznané postavé mladé spi-
sovatelské generace Robertu Brasillachovi, tribunovi — az do roku 1943 — ¢&a-
sopisu Je suis partout. O viné nebylo vesmé&s pochyb. Co v3ak vyvolalo roz-
ruch, byl trest sam. Zatimco soud s Georgesem Suarezem, jeden z prvnich
vibec, se je$t& odehraval v rozjitfené atmosféfe podzimu 1944, takZe rozsudek
smrti, vyneseny b&hem jediného dne (23. 10. 1944) a vykonany nedlouho nato
(9. 11.), nevyvolal jest& v&tsi reakci, nasledujici proces s Henrim Béraudem jiZ
vyburcoval Francoise Mauriaka k raznému vystoupeni v Le Figaru, kde pro-
testuje proti vynesenému trestu smrti. Proces s Robertem Brasillachem pak
Francoise Mauriaka, jemuZ se za jeho zasahy ve prospéch souzenych literata

12 Herbert Lottman, L¥épuration, str. 450 sqq.

13 Jean Paulhan, ,Lettre aux membres du CNE“ (6. 7. 1947), in Oeuvres complétes, dil 5., Paris,
Cercle du Livre Précieux 1970, str. 328 sq.: ,Chers amis, l'épuration, vous le savez, méne la vie
dure aux écrivains. Les ingénieurs, les entrepreneurs et magons qui ont béti le mur de
l'Atlantique se proménent parmi nous bien tranguillement. Ils s'emploient & bétir de nouveaux
murs. Ils batissent les murs des nouvelles prisons, ol l'on enferme les journalistes qui ont eu tort
d'écrire que le mur de UAtlantique était bien béti /.../." Viz té% Pierre de Boisdeffre, Une his-
toire vivante de la littérature d’ayjourd’hui, str. 101; Herbert Lottman, L'épuration, str. 463.
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dostalo od &asopisu Le Canard Enchainé prezdivky ,svaty FrantiSek ze soudni
sin&“,14 podnitil k peti¢ni akei, ZAdajici generéla de Gaulla o udé&leni milosti.
Al pfesvédéen o Brasillachové viné, zastaval Mauriac nazor, jejZ svéfil svému
synovi Claudovi: ,,Ddt srazit myslici hlavu, to je neobhajitelnd predstava.“l5
Spolu s nim a Thierrym Maulnierem, svym pozd&jim spolupracovnikem z La
Table Ronde, pak k podpisu petice, Zddajici zmé&nu trestu smrti, ziskali celou
fadu vyznaénych osobnosti: Paula Valéryho, Paula Claudela, Jeana Schlum-
bergera, Jeana-Louise Barraulta, Colette, Jeana Cocteaua, Georgese Duha-
mela, Jeana Anouilhe, Jeana Paulhana, ba i Clauda Roy, & Alberta Camuse,
jenZ se pFipojil aZ po velkém vnitinim boji, pfedevdim proto, Ze byl nepfitelem
trestu smrti vitbec. Jesté 3. dnora 1945, pfi osobni Mauriakové navstévé, ne-
byl general pevné rozhodnut. 6. uinora byl Brasillach popraven. Jak o dvé léta
pozdé&ji svéfil de Gaulle Claudu Mauriakovi, svému osobnimu tajemnikovi, po-
slal Brasillacha pfed popravéi éetu pravé proto, Ze se jednalo o tak dileZitou
osobu: , Vysoce cténému vysoky trest.“ (,A grand honneur, grande peine.“)'6 Jak
vidno, jednalo se téZ — a to v de Gaullovych ofich patrné cosi znamenalo —
0 jisty symbol a exemplarnost. V Brasillachovi byl postaven intelektual pied
mezni hranici vlastni zodpov&dnosti.

Tento fakt mél nékolik disledkid. Bylo to jisté potvrzeni pievahy politiky
nad literaturou. Ale bylo to také potvrzeni a exaltace — aZ k nejvy3s$i obé&ti -
pravé oné barrésovske linie, jejiZz vypjaty individualismus vytistuje v prolinani
politiky a etiky s estetikou, v prinik literatury a Zivota. Pro Brasillacha byl
soudni proces nejen bojem o vlastni Zivot, ale téZ jistym mravnim a umélec-
kym artefaktem. Doklada to i sv&dectvi Simone de Beauvoirové, jeZz spolu
s Jeanem-Paulem Sartrem a skupinou kolem Les Temps Modernes Mauriako-
vu petici nepodepsala: ,,PFdli jsme si smrt $éfredaktora [¢asopisu] Je suis par-
tout, nikoli toho clovéka usilujiciho jen o to, aby zemiel se cti. /.../ Cim vic se
proces podobd ceremonidlu, tim skanddlnéj$t pripadd pfedstava, e by mohl
vylistit ve skuteéné prolitou krev.“17 V tom se Brasillach potkiva s Pierrem
Drieu La Rochellem: ten poté, co zavrhl moZnost emigrace do Svycarska, od-
mitl rovn&Z Malrauxovu nabidku, aby élenstvim v jeho armadni osvoboze-
necké jednotce zakryl svou profafistickou minulost. Misto toho zvolil sebe-
vrazdu.18

14 Saint-Francois-des-Assises ~ s nardzkou na sv. Frantitka z Assisi.

15 Herbert Lottman, L'épuration, str. 177: .Décapiter une téte pensante, cette idée est insoutena-
ble.”

16 Herbert Lottman, Lépuration, str. 278, s odkazem na Clauda Mauriaka, Un autre de Gaulle:
Journal (1944-1954), Paris, Hachette 1970,

17 Simone de Beauvoir, ,Oeil pour oeil®, Les Temps Modernes, &. 5, \inor 1946, str. 823 sq; ,Nous
désirions la mort du rédacteur en chef de Je suis partout, non de cet homme tout appliqué & bien
mourir. /.../ Plus le proces revét l'aspect d’'un cérémonial, plus il semble scandaleux qu'il puisse
aboutir & une véritable effusion du sang.”

18 Gilles Ragache — Jean-Robert Ragache, La vie quotidienne des écrivains et des artistes sous
Uoccupation, str. 283.
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V této poloze jiZ pak skutefna motivace a skuteénost sama ztraceji na da-
leZitosti. Mnohem dileZit&j&i — zv1ast& zde pro nas — je to, jak tato gesta ptiso-
bila. I Simone de Beauvoirovou upoutala nikoli fakta, neupoutala ji dokonce
ani mravni stranka osobnosti, ale kriasa gesta. A pravé prevaha estetického
faktoru nakonec pfevraci i hodnotové stupné etické. Brasillach a Drieu La Ro-
chelle se stavaji jakoby mravnimi vitdzi. Estetika vitézi nad pravem.

Tento fakt, zFejmy tim spife, Ze mu podléha i Simone de Beauvoirova, z4-
stupkyné zcela opaného néizorového proudu, ndm umoZni lépe pochopit, jak
tyto udalosti ovlivnily tehdy nastupujici generaci husari. Jejich deklarovana
pravicovost neméla jen své kofeny spolefenské a kulturni, ale v t&chto po-
véale¢nych letech i povahu estetické a etické vzpoury proti dobovym po-
Fadlaim. Brasillach a Drieu La Rochelle, k nim% se Nimier, Laurent, Blondin
a Déon pozddji odvolavali, poZivali prestife vitézi nad Sedou primérnosti
spole¢nosti, ktera je odsoudila. ,Gesto smrti“ zde pak nabylo vy¥znamu nejvys-
81, protoZe koneéné estetické a etické konsekrace jistého typu Zivotni pouti
a tvorby zaroveti, tedy jisté estetické stylizace obého. Do této polohy, jak jest&
uvidime, se u husarti pak vesmé&s dostava obecné téma ,smrti jako potvrzeni
pravdivosti Zivota“. U husart navic jefté nabude silné podoby generaéni jako
smrt ,obétovaného mladi“ (viz dale str. 207). MiZe se jednat o skuteéné lite-
rarni postavy — to je Nimiertv Saint-Anne v Modrém husarovi (Le Hussard
bleu) & Laurentiv Antoine v Kdédtku (Le Petit Canard) — nebo o tragicky za-
hynuvsi pfatele, kterym nasi autofi n&které své knihy v&nuji. Tak Nimier pfi-
psal Modrého husara Michelu Stiévenartovi a Smutné déti Henrimu Mos-
serimu, Antoine Blondin zas vepsal na zaloZku souboru novinovych €lankd
Muij Zivot mezi Fddky (Ma vie entre des lignes) jméno Jeana Turlaise. Den Bra-
sillachovy popravy — 6. \inor 1945 — byl neziidka symbolicky vniméan ve spoji-
tosti s 6. unorem 1934 a pamatnymi pravicovymi boufemi na Elysejskych po-
lich a pfed Bourbonskym palacem, sidlem Narodni shrom4Zd&ni.

V odich husarti se Brasillach a Drieu La Rochelle stali hrdiny tim snaze, Ze
P &istkAch, zvlaité v literatufe, &asto nehraly roli aspekty mravni & sprave-
dlnost. Pfedvale®na stavovska soudrZnost a solidarita, existujicf nap¥i¢ ideolo-
giemi a navzdory rozporim nazorovym, se uplatfiovala v mensi mife i v dobé
vélky a v obdobi povaleéném. JiZ zminény Georges Suarez nejen ve své redak-
ci &asopisu Ayjourd’hui strpél dvojznaéné £lanky Roberta Desnose, ale po jeho
zatleni se viemoZng snaZil zvritit rozhodnuti o deportaci do koncentra&niho
tabora. A% do konce valky pak poukazoval Youki Desnosové cely manZeltv
plat. Po osvobozeni zase Youki Desnosova a Joseph Kessel vynalozili, a¢ mar-
n&, nemalé usili, aby nebyl Suarez odsouzen a popraven.l® Podobnou podporu
poskytoval Drieu La Rochelle Paulhanovi atd.

Nicméné opaénych pfipadd, kdy politicka konstelace se stala pAdnym ar-
gumentem v soupefeni literdArnim, p¥ibyvalo s valeénymi roky a v obdobi po

19 Gilles Ragache — Jean-Robert Ragache, La vie quotidienne des écrivains et des artistes sous
loccupation, str. 244 a 297.
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osvobozeni je pfedvaletnd stavovska soudrZnost literat narudena jiz natolik,
Ze politicka pFisludnost, politické postoje, anebo — v jemné&j3i podob& — mravni
profil autora & mravni dopad dila se nadlouho stavaji svého druhu
Jliterarnimi“ argumenty.

Neni Zadné tajemstvi, Ze nejvétsi &Ast procesd proti spisovateliim a novi-
nafam byla vyvolana podnéty vzeslymi z vlastnich fad, jmenovité z Narodniho
vyboru spisovatelt (Comité National des Ecrivains; CNE), a to jiZ v dob& oku-
pace, kdy tento vybor pracoval v ilegalité. To také vysvétluje ostry tén jeho Za-
dosti, adresované v listopadu 1943 prostfednictvim dosud ilegélnich Les Let-
tres Frangaises Francouzskému vyboru narodniho osvobozeni v AlZiru (Comité
Francais de Libération Nationale; CFLN), aby rozhodl o budoucim soudnim
postupu proti zradcim a kolaborantiim. Hned prvni legalni &islo Les Lettres
Frangaises, které vySlo jiz v osvobozené Pafizi 9. zafi 1944, oznamuje, Ze byla
vytvofena komise povéfena sestavit seznam literata provinivsich se kolabora-
ci s nepfitelem, a tento prvni, dvanactiélenny seznam zvefejiiuje. Hned dalsi
slo, z 16. za¥, tento seznam rozsifuje na 94 autort a ve vydani z 21. ¥ijna aZ
na 158 jmen, k nim# pak piibyla jetd néktera dali.20 Seznam byl soub&Zn&
zvefejnén i v Le Figaru, a byl tedy dostateéné znam. Roku 1946 rozhodl ve
Stockholmu Mezinarodni kongres PEN Clubu, Ze se zasadi, aby tato ¢erna lis-
tina veSla ve veobecnou znamost i v mezinirodnim méfitku.21

Narodni vybor spisovatelt nebyl jisté jedinou organizaci toho druhu.22
Byla to vSak organizace nejvlivnéjsi, v niZ silnou pozici a vliv ziskala radikalni
levice a dobfe organizovanid Komunistickd strana Francie. Je viibec s podi-
vem, jak tato strana dokazala nejen dat zapomenout na sviij statoborny postoj
v obdobi po podpisu sovétsko-némeckého paktu ze srpna 1939, ale b&hem val-
ky si dokonce vybudovala silnou ideologickou pozici, tvrdic o sobg, Ze je stra-
nou, kterd pro osvobozeni pFinesla nejvice obé&ti (,parti des fusillés“). Téch
mélo byt na 75 000 — &islo zcela smyslené, je-li znamo, Zze Némci za valky po-
pravili 29 660 Francouzi a z tohoto poétu tvofili komunisté jen zlomek.23 Pre-
sto se jen malokdo z intelektualia odvaZoval tato fakta zpochybiiovat.

Za jiny dtukaz Géinnosti tehdejsiho ideologického a politického tlaku ko-
munisth byva povaZovano povéaleéné udéleni Goncourtovy ceny Else Trioleto-
vé, komunistce a Aragonové druZce, autorce roménu Za poskozent pokuta dvé
sté frankil (Le Premier Accroc colite deux cents francs). Cena byla do jisté miry
vysledkem ttokt Les Lettres Frangaises proti sloZeni porot literarnich cen

20 [ s Lettres Frangaises, & 20, 9. 9. 1944: ,Des vérités nécessaires... L’action des écrivains contre
les traitres“ a ,Une motion du CN.E. & 21, 16. 9. 1944: ,Le grand coup de balai. Le Comité
des Ecrivains et Epuration®; & 26, 21.10. 1944: e Comité National des Kcrivains et
I'épuration des Lettres®.

21 Herbert Lottman, L'épuration, str. 460 sqq.

22 7 dalsich jmenujme alespoit ,Union Nationale des Intellectuels*, ,Maison de la Pensée
Frangaise®, ,Front National®.

23 Viz Pierre de Boisdeffre, Une histoire vivante de la litérature d’aujourd’hui, str. 100 s odvolé-
nim na Roberta Arona, Histoire de l'épuration, Paris, Fayard 1967.
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a proti Francouzské akademii. KdyZ navic Francouzska akademie udélila vel-
kou cenu za literaturu Jeanu Paulhanovi, zakladateli Les Lettres Frangaises,
sice nekomunistovi, ale tou dobou jiZ nedobrovolnému zajatei komunistického
feditele Clauda Morgana, oslavuji Les Lettres Frangaises ob& udalosti dv&ma
rozhovory Dominika Auryho s laureaty. Oba texty se pak na tfeti strané ob-
ratné dostavaji pod jeden souhrnny titulek ,Zasluha a vaviin® (,Le mérite et
son laurier“) a do takového sousedstvi, Ze na titul rozhovoru s Paulhanem
»,Cena za dobré chovani“ (,Un prix de bonne conduite*) bezprostfedné nava-
zuje titulek tykajici Trioletové — ,ZaslouZend Goncourtova cena“ (,Un Gon-
court mérité“).24 Celé aranzma4, zvl1asté v souvislosti s pfedchozimi politickymi
tlaky i s rostoucim nesouhlasem samotného Paulhana, byva vykladano jako
zaAmérné& mnohoznaéné, jak ve vztahu k Paulhanovi, tak k nékterym ¢lentm
v poroté Goncourtovy ceny, ktefi se takto vyhnuli nebezpeéi, Ze by se na dal-
Sich &ernych listinaAch mohli ocitnout.25

Tyto skuteénosti budouci husary silné rozhoféovaly. Jacques Laurent, aé si
Louise Aragona velice vaZil, vy¢itd komunistickému bésnikovi sluZebnost
a podfizenost ideologické linii jeho strany a poklada za odstraSujici pfiklad in-
telektualniho poniZeni Aragoniv ¢lanek v Ce Soir z 24. srpna 1939, jenZ je
oslavou pravé uzavieného sovétsko-ndmeckého paktu.26 Zvlasts kdyz ty% Ara-
gon pak 24, listopadu 1944 na prvni strané Les Lettres Frangaises 1itofi na
Andrého Gida a oznaéuje ho pro jeho &lanky a texty kritizujici stalinismus
(Ndvrat ze Sovétského svazu — Retour de 'U.R.S.S., 1936) za pfedchiidce kola-
borantt a jejich pomocnika, tfebaze nedobrovolného.27

Seznamy neZadoucich spisovateld jsou povaleénou radikalizaci a posunem
politického, ale i intelektuilniho spektra doleva silné poznamenany. Vedle
kolaborantii a zkompromitovanych autort jako Brasillach, Maurras, Drieu La
Rochelle, Céline, Béraud, Chack aj. se proto na &erné listin& objevuje cela fada
dal3ich, u nichZ o kolaboraci nelze hovofit vitbec (Giono), nebo je vice nez
spornd. To je p¥ipad v&tSiny autorii, ktefi spiSe neZ kolaboraci se provinili
svou loajalnosti k vichystickému reZimu (Chardonne, Morand, Montherlant).

Mezi postiZené nemusela vést cesta vidy pfes seznamy CNE, ale nékdy
i prostfednictvim jinych podobnych organizaci jako bylo SdruZeni dramatiki
a skladateld (Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques). Tak bylo
napfiklad zahajeno Fizeni proti Jeanu Cocteauovi, jenZ byl pfedvolan 26. dubna

24 Dominique Aury, ,Un prix de bonne conduite* a ,Un Goncourt mérité“, Les Lettres Frangaises,

8.63,7. 7. 1945, str. 1 a 3 (prvni rozhovor) a str. 3 (druhy rozhovor).

25 vig napiiklad vdvod k rozhovoru Jeana Mervela s Colette, novou &lenkou Goneourtovy poroty:
JSoulasnd Goncourtova akademie, jef dosud neprodla ofistou, /.../.“ (,L'académie Goncourt
d'aujourd’hui qui n'est pas encore épuréde /.../.%), in ,Colette et Judith Gautier”, Les Lettres
Frangaises, & 54, 5. 5. 1945, Viz téZ Herbert Lottman, L'épuration, str. 477.

26 g acques Laurent, Histoire égoiste, str. 167 sq.

27 Louis Aragon, ,Retour d’André Gide®, Les Lettres Frangaises, & 31, 25. 11. 1944, str. 1 a 5.
Clanek protestuje proti tomu, #e André Gide byl pHijat za Elena CNE.
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1945 pied Vybor pro oéistu (Comité d’épuration), ovSem nedostavil se a v Fize-
ni proti ndmu se nepokradovalo.28

Giono byl tfi mésice véznén ~ od z4¥i do listopadu 1939 — za sviyj disledny
pacifismus a kritiku vstupu Francie do valky. Za valky pak po tfi roky u sebe
skryval pfed gestapem némeckého komunistu Karla Fiedlera a ¥fadu Zdov-
skych spoluobéaniti. Pfesto byl po osvobozeni znovu zatéen, vySetfovan a stra-
vil ve vézeni piil roku jen proto, Ze uvefejnil své literarni texty v tehdy kolabo-
rantské La Nouvelle Revue Frangaise, ¥izené Pierrem Drieu La Rochellem.
Piitorn tam publikovala Fada jinych autorti — tfeba Jean-Paul Sartre své Byti
a Nicotu (L’Etre et le Néant) — kterym se podobné obvin&ni vyhnulo.2® Proti
Gionovi se v Les Lettres Frangaises objevuje zvla§t krvelaény €lanek Tristana
Tzary ,Romanopisec zbabé&losti“ (,Un romancier de la lacheté*).30

Tyto pfiklady jsme tu uvedli pfedevsim proto, aby se ozfejmilo, jak maélo
staéilo, aby se dotyény spisovatel ocitl na seznamu Néarodntho vyboru spisova-
teld (CNE), a jak nestejnd kritéria byla pFitom uplatiiovdna. Spisovatelé
z éerné listiny byli pak policejnimi a soudnimi organy vy3etfovani, nékdy také
na &as uvizli ve vazb& (Jacques Chardonne). Nejvétsi a nejtrvalejsi ijma viak
&ekala na poli literarnim, a to i v pfipadé, kdy soudni postih se nekonal. Tém-
to spisovateltim byl vypalen cejch zkompromitovanych, nezZaddoucich, uzaviely
se jim na del3i dobu dvefe redakci a nakladatelstvi. Narodni vybor spisovatelt
se projevil jako vyhodny mocensky nastroj a jeho &erna listina se stala pro
mnohé dobrym prostfedkem, jak si na ikor jinych zajistit v&t3i podil na lite-
rarnim trhu v obdobi, kdy se povaleéné hospodaf¥stvi zmitalo v nedostatku —
potravin, stroji, ale i novinového a tiskarenského papiru.

Jest& na sklonku roku 1954 pfipomina Jacques Laurent tuto situaci ve své
krut& ironické kritice romAnu Simone de Beauvoirové Mandarini (Les Man-
darins), kde autorka zachycuje Zivotni osudy skupiny intelektuald po roce
1945: LA jsme ji [tj. autorce] vdééni, Ze diisledné naznadila skutecné divody
rozpadu oné skupinky, jejimZ pFibéhem nds pobavila. Vi se, Ze tahle skupinka
mohla vlddnout jen v dobé, kdy papir nepatFil viem, kdy zdbor tiskdren nepfi-
el draho, kdy se pod vlasteneckou zéminkou darebné obesel problém literérni
konkurence tim, Ze se ve jménu svobody zakdzalo psdt sedmi &i osmi nejuétsim
francouzskym spisovateliim.“31 V této souvislosti snad ani neni tfeba p¥ipomi-

28 Herbert Lottman, L'4puration, str. 469.

29 Gilles Ragache — Jean-Robert Ragache, La vie quotidienne des écrivains et des artistes sous
Voccupation, str. 14-15, 77, 305; Herbert Lottman, L'épuration, str. 469 sq.

30 Tristan Tzara, ,Un romancier de la licheté, Les Lettres Frangaises, & 24, 7. 10. 1944.

31 Jacques Laurent, Journée de lecture, La Parisienne, £. 23, prosinec 1954, str. 1318: Et on lui
sait gré d’avoir sous-entendu jusgu'au bout les vraies raisons de l'écroulement du petit groupe
dont elle nous a divertis. On sait que si ce petit groupe a régné c'est en un temps o le papier
n’‘appartenait pas G tout le monde, oix les imprimeries ne cofitaient pas cher & occuper, ot le pro-
bleme de la concurrence littéraire avait été malicieusement tourné par le biais patriotique qui
consistait, au nom de la liberté, a interdire d'écrire @ sept ou huit des plus grands écrivains
frangais.®
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nat znamé upozornéni Sartrovych Les Temps Modernes, uvadéné obvykle na
vnitini strané pfebalu — a to jest& v poloving padesatych let!: ,Casopis nepii-
Jimd prispévky ani odsouzenych k smrti za kolaboraci, ani odsouzenych ke
ztrété obéanskych prév.” (,La Revue n'accepte les manuscrits ni des condamnés
@ mort pour des faits de collaboration ni des indignes nationaux“.)

A tyZz Jacques Laurent povede spor s Andrém Malrauxem, pfipominaje mu
na strankich La Parisienne v&tu, kterou jako de Gaulliiv ministr informaci
(13. 11. 1945 — 20. 1. 1946) pronesl pfi interpelacich poslanct, kdyZ né&ktefi
z nich upozorfiovali na omezovani svobody tisku: ,Svoboda ndlesf tém, kdo si ji
vydobyli.“32 Prudkost Laurentovy polemiky pak dost dobfe dokumentuje po-
stoj, jaky husafi k vySe uvedenym aspektim povaleéného vyvoje na kulturnim
a literaArnim poli zaujimali.

Maéame za to, Ze pravé do tohoto povaleéného kontextu je tfeba situovat jak
krystalizaci Sartrovy koncepce angaZované literatury, tak reakei husart a je-
jich pozdéjsi pfedstavy o literatufe neangaZované. Sartrovy stéZejni teze jsou
obsaZeny v rozsahlé stati ,Co je literatura? (,Qu'est-ce que la littérature?“),
publikované na pokrafovani v Les Temps Modernes (¢. 17-22) od tinora do
gervence 1947 a doplnéné o rok pozdéji &lankem ,Psat pro svou dobu® (,Ecrire
pour son époque“; Les Temps Modernes, &. 33, Eerven 1948). Rozsahem se jed-
na o celou knihu o dvou stovkach stran. Sartrovy myslenky jsou dostateéné
znamé a nebudeme je tu rozebirat. Chtéli bychom v3ak upozornit na n&které
souvislosti.

Nemyli se patrné Michel Déon ani Jacques Laurent, kdyZ Sartra fadi mezi
Andrého Gida, Pierra Drieu La Rochella a Andrého Malrauxe jakoZto jednoho
z pokradovatelt Barrésovych.33 V tomto sméru je Sartrova koncepce skuteénd
prodlouZenim jiZz zmin&ného trendu francouzské moderni literatury, nebot
i u Sartra se v zasadé jedna — tak jako u Barrése a jeho nasledovniki — o vza-
jemny prinik Zivotni reality s literarnim artefaktem a o prolinani kategorii
estetickych a etickych. V Sartrové piipadé se k tomu ov3em pFidavéa také bez-
prostfedni reflexe povale¢né situace, kterou charakterizuji, jak jsme vidéli, ze-
sileny vliv politiky na literaturu, politickA radikalizace s posunem k levici
avneposledni fadé rozitépeni literarniho pole na frakce kopirujici ¢lené&ni
oblasti politické.

Co pfi etb& Sartrovy stati mfZe pfekvapit, je kupodivu nikoli ono pod¥i-
zeni literatury politice a jeji sluZebnost, jak mu to vytykali jeho protivnici —
napiiklad Thierry Maulnier a pak husa#i,34 ale naopak to, jak brani svéprav-
nost literarniho dila, dileZitost tvréiho aktu, vyznam artefaktu a jeho recep-

32 Jacques Laurent, ,Les mauvaises rencontres®, La Parisienne, & 14, inor 1954; idem in Les

années 50, Lyon, La Manufacture 1989, str. 107-127: ,La liberté appartient & ceux qui l'ont
conguise.” Viz té% Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 275.

Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 128 sqq.; Jacques Laurent, Histoire égoiste, str.
137.

34 Thierry Maulnier, ,Ce que la littérature n'est pas®, La Table Ronde, & 9, z4H 1948,

a3
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¢i.35 Domnivéme se, %e zde by mélo byt spatfovino vychodisko pro jeho cha-
pani literatury jako aktu ,v situaci“ (,en situation“):36 totiZ nikoli jako riziko
podfizenosti, ale naopak jako moZnost vlivu literarniho dila — ale hlavné tvir-
ce — na politiku. Proto také Sartre kritizuje La Rochelltiv fagismus i Bretontiv
komunismus - jsou totiZ netGéinné: ,Jeho nacismus [fe¢ je o Drieu La Rochel-
lovil /.../ se v praxi ukazuje stejné neudinny jako Bretoniv komunismus. Jeden
i druhy jsou klerikové, jeden i druhy vstupuji do spojenectvi se svétskou moci
prostodude a nezistné.37 Sartrovi zéleZi na tom, aby tviirce mél moc nad politi-
kou a klerik-intelektudl aby ziskal vliv na b&h své&ta. V tom mu m4 byt pravé
literatura prostiednikem, tedy néstrojem.

Zde ovSem tkvi svého druhu neodvratny dialekticky zvrat, jenZ u Sartra
vede k opé&tné pfevaze etiky a politiky nad estetikou: ,Je Zddouct, aby veskerd
literatura byla napristé morélné a problémové zaméfena /.../.“38 V tom je
moZn4 jeden z kli¢d k interpretaci Sartrovy osobnosti a jeho snahy udrZet se
vidy ve stfedu d&ni. Roger Nimier dosti bystfe charakterizuje Sartra jako
priseéik Voltaira a protestantského puritdna.39 Bud jak bud, je pak takova li-
teratura vidy svdzdna svym vnitfnim (mravnim) imperativem a znevolnéna
JZevnitF®,

Co se vztahu mezi politikou a literaturou tyée, je tedy Sartrova koncepce
vyraznym projevem snahy o zvrat ve prospéch literatury. Disledkem je to
viak jen potvrzeni povaleéné predominance politiky a vede tak jako tak pouze
k dalimu priniku neliterarnich hodnotovych méfitek — at uz politického, mo-
ralniho, filozofického & jen vagn& huméanniho zaméfeni — do estetického hod-
notového pole. Sartrovo vystoupeni znamena v konetném dopadu jen utuZeni
pouta mezi literaturou a politikou a vyuZivani{ politiky literaturou a literatury
politikou.

Ctvrta republika

Pro vytvofeni zminéné vazby mezi literaturou a politikou jsou roky 1944—
1947 urtujici. Tato doba je oviem daleZita i pro léta nasledujici a jeji vliv trva

35 viz predevsim prvni dvé &4sti stati v Les Temps Modernes &. 17 a 18, unor a bfezen 1947.

36 Jean-Paul Sartre, ,Qu'est-ce que la littérature?”, Les Temps Modernes, &. 17, tinor 1947, str.
780.

37 Jean-Paul Sartre, ,Qu'est-ce que la littérature?, Les Temps Modernes, & 20, duben 1947, str.
1429.: .Son nazisme /.../ se révéle a l'usage aussi inefficace que le communisme de Breton. L'un
et Vautre sont des clercs, V'un et l'autre s'allient au temporel avec innocence et désintéressement.”.

38 Jean-Paul Sartre, ,Quest-ce que la littérature?™, Les Temps Modernes, & 22, &ervenec 1947,
str. 112: 1l est & souhaiter que la littérature entiére devienne morale et problématique /...1."

39 Roger Nimier, ,Jean-Paul Sartre*, Journées de lecture, Paris, Gallimard 1965, str. 251259, viz
téZ Nimierovu kritiku Sartrova dramatu Le Diable et le Bon Dieu v asopise Opéra, €. 301 z 13.
6. 1951 a postfehy Philippa Sollerse o Nimierovi ,Nimier Docteur®, Cahiers Roger Nimier, &. 5,
Paris, Association Roger Nimier 1987, str. 187-190.
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nejméné celé dalsi desetileti, tedy p¥ibliZné do nastupu generila de Gaulla
k moci a do vzniku PAté republiky.

Dle naZeho nézoru je tfeba si poviimnout pfedeviim dvou aspekti. Tim
prvnim je jiZ konstatovany fakt o izkém propojeni politiky a literatury.
Na jedné strané se literatura ,politizuje“ — a to v rtznych podobéich a v po-
mérné Sirokém rozsahu: od hrubého vyuZivani politickych nastroji v literarni
konkurenci, jako tomu bylo v obdobi ofisty a ¢istek (épurations), aZ po daleko
jemné&j3i interiorizaci politiky do literatury v pfipadé Sartrovy koncepce anga-
Zované literatury. Na strané druhé se politika sama chce literatufe pfibliZit,
nebot v ni spatfuje velice vhodny nastroj pro své vlastni cile. Neni politické sily
po roce 1944, ktera by nehledala svou ,inteligenci®, totiZ spfiznéné intelektual-
ni $picky, jeZ by ji byly nipomocny — tu zcela zjevnou sluZbou stranické véci, ja-
ko v pfipadé komunisti, tu subtilnégji, na zakladé spoletnych cila & duchovni
afinity. Pro literaty z toho sice plyne jistd sluZebnost, jejimZ dasledkem je pak
utvéfeni literarniho pole podle stranického kli¢e, vymé&nou za to se v8ak stavaji
intelektualové spojenci politikd, at nastélo, & jen ob&asné, a z toho titulu ziska-
vaji na vyznamu a dleZitosti, kterou si podrzi aZ do konce Sedesatych let. Zda
se, Ze pravé v povaletném obdobi do jisté miry vrcholi spoletenska prestiZ fran-
couzského intelektudla a v hektickém povaleéném vyvoji maji nejriznéjsi peti-
ce, protestni akce a prohlaSeni intelektualt svou velikou vahu a $iroky dopad.

Druhym dileZitym aspektem obdobi 1944-1947 je krystalizace po-
vialedného politického spektra a utvafeni politického systému Ctvrté re-
publiky. Zde je tFeba zddraznit hlavni dobové trendy vedouci k ustaveni jaké-
hosi centralniho koali¢nfho seskupeni predstavovaného tfemi stranami. Jeho
jadrem se stavA MRP — Mouvement Républicain Populaire (Lidové republi-
k4nské hnuti). Tato strana vznik4 v listopadu 1944 kolem Georgese Bidaulta,
ptedsedy Narodniho vyboru odporu (CNR — Comité National de la Résistan-
ce), a sdruzuje pfedeviim radikalni k¥estanské demokraty. Spolu se stoupenci
generala de Gaulla, se socialisty a komunisty je strana MRP ufastna na pro-
zatimni de Gaullové vladg, a to i po prvnich volbach v Fijnu 1945. Roztrzka
s de Gaullem, jeZ se bezprostfedné tykala jednak podilu exekutivy na p¥ipravé
nové ustavy, jednak koncepce nové republiky vibec, jmenovité vztahu mezi
zdkonodarnou a vykonnou moci, vede k de Gaullové demisi (20. 1. 1946). Od
toho data aZ do odchodu komunistt z Ramadierovy vlady (5. 5. 1947) je kor-
midlo Francie v rukou tii stran — MRP, socialistd a komunisti. Ty pfedeviim
jsou také v tomto obdobi odpovédny za ustavni a institucionalni uspofddani
nové republiky. Ustava Ctvrté republiky je schvalena referendem 13. Fijna
1946 a volba prvniho povaleéného prezidenta Vincenta Auriola se kona 16. led-
na 1947. Timto rokem se také zavriuje vyvoj francouzské politické scény prv-
niho povéletného obdobi: komunisté opoustéji v kvétnu 1947 vlddu a preché-
zeji do opozice a 0 mésic d¥ive (7. 4. 1947) vznika SdruZeni francouzského lidu
(Rassemblement du peuple frangais — RPF), nov4 strana generila de Gaulla,
kter4 jiZ na podzim vyrazn& zasidhne do komunélnich voleb. K jadru vladnou-
cich stran MRP a socialistii se misto komunisti p¥ipojuji radikdlové. Tento



4

navrat radikali, jedné z viidéich stran pfedvaleiné T¥eti republiky, do stfedu
politického déni znamena definitivni posun politického t&Ziit& z levice smérem
ke stfedu a je ve francouzské historiografii oznadovan jako pfechod od tripar-
tismu k tak zvané ,treti sile* (,Ja troisiéme force®). Ta se stane osou Ctvrté re-
publiky aZ do voleb 1956 a jeji nasledny rozklad povede ke krizi roku 1958,

Ctvrta republika je vniména jako obnoveni republiky T¥eti.4® Plati to
o ustavé, jez se lidi od pFedchozi jen v nékolika malo bodech a v z4sadé& potvr-
zuje ve vztahu zdkonodarné a vykonné moci parlamentarni systém, charakte-
rizovany silnou kontrolni funkei parlamentu vi& vladé. Plati to 1 o politické
praxi: hned prvni ministersky pfedseda Ctvrté republiky, socialista Ramadier,
pfedstupuje pfed parlament, aby dal jmenovité schvilit sloZeni své vlady, aé
nova tustava ho k tomu vyslovné nezavazuje. Plati to také v neposledni fadé
o samotné politické vrstvé, v niZ se objevuje mnoho jmen z obdobi pfedvaleé-
ného, zvla5té mezi socialisty a radikaly: Léon Blum, Edouard Daladier, Vin-
cent Auriol, Paul Reynaud, Henri Queuille aj. Povaletné obdobi je téZ pozna-
menano hospoda¥skymi obtiZzemi, spojenymi s obnovou zemé. Francie se zmit4
socidlnimi boufemi a opakovanymi, dlouhodobymi stivkami (jaro a podzim
1947, podzim 1948), jez pFipominaji radikalni atmosféru obdobi Lidové fronty.
Je tu rovnéZ otazka kolonii. Rozpad francouzské kolonialni FiSe €asto oZivuje
vzpominky na slabost a neschopnost pfedvileéné politické reprezentace hajit
principy silné a z4asadové zahrani¢ni politiky. A koneéné je tu i redlni nesta-
bilita exekutivy, pFfipominajici nestabilitu konce T¥eti republiky: primérna
délka funkéniho obdobi vladniho kabinetu ve Ctvrté republice nedosahuje ani
pouhych sedmi mésic. PFi¢iny lze hledat v dstavnim uspofadani se silnou
moci legislativniho organu, ale také v nevyhran&nosti a nestabilité samotného
jadra politického spektra — oné ,t¥eti sily“, ktera se ve svém hledani ,tfeti ces-
ty* mezi kapitalismem a komunismem#*l nedokéZe sjednotit na soudrZném
programu. Ve vnitfni politice se kamenem trazu po éervnovych volbach 1951
napfiklad stala socidlni a 5kolska politika (Maritiv a Barangého zakon — ,lois
Marie et Barangé“ ze zafi 1951), kde MRP nachazi spojence v gaullistech
a umirn&nych proti socialistim a radikaltim, zatimco v zahraniéni politice,
predevEim v otdzce jednotné Evropy, NATO a ve vztahu k Némecku a ke Spo-
jenym statiim, se MRP miuiZe opFit o socialisty a ¢ast radikali proti spojenectvi
gaullisth s komunisty. Jedinym skutedné& nekontroverznim bodem ,tfeti sily“,
na némZ se v8ichni tfi koaliéni partnefi shodnou, se po jistou dobu jevi pouze
politika kolonidlni, a¢ pravé zde vede rigidni a zArovefi nediisledny p¥Fistup
francouzské politické reprezentace k netsp&chtim. Ty pak budou mit zpé&tné
dopad na vnitini situaci ve Francii.

Kdy?z se roku 1952 stava Antoine Pinay za podpory 27 poslanct gaullistické
RPF ministerskym pfedsedou a sestavuje prvni pravicovou vladu od roku 1944,
je to povaZovano za potatek konce stfedové ,tfeti sily“. Volby v lednu roku 1956

40 Antoine Prost, Petite histoire de la France au XX sitcle, str. 58.
41 (dtud i nazev, jeho# autorem je spoluzakladatel &asopisu Esprit Georges Emile Izard.
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jiZ vedou k vytvofeni dvou blokd uprostfed politického spektra: pravého stfedu
(umirnéni a MRP) a levého stfedu (socialisté a radikalové). Vitézstvi levého
stfedu je jen nevyrazné (186 kiesel proti 178) a nedava ani v&tfinu v parlamen-
tu, kde komunisté (150 kfesel), poujadisté (50) a gaullisté (21 — ov8em jiZ pod
etiketou Socidlnich republikant — Républicains sociaux) mohou jako opozice
prehlasovat strany stfedu, jsou-li nejednotné. Nevyraznost a rozmélnénost
politickych sil spolu s eskalaci alZirské krize vedou krozkladu politickych
vztahd, tak jak se roku 1947 ustalily, a nakonec ke konci Ctvrté republiky.

Uhelnym kamenem politického systému Ctvrté republiky, na jehoZ mife
pevnosti, jak jsme vidéli, zavisela i mira stability, byly tedy tfi strany tvofici
stfedovou politickou osu — MRP, socialisté a radikalové. Byly tu ale také dvé
hlavni opozi®ni strany na okraji politického spektra — Komunisticka strana
Francie a gaullistické SdruZeni francouzského lidu — RPF, zalozené v dubnu
1947. Nestabilita Ctvrté republiky pfitom spo&ivala nejen v nejednotnosti
a nevyhranénosti ,tfeti sily, ale byla téZ disledkem sily opozi¢nich stran. Ty
ve volbach roku 1951 ziskaly respektive 25,9 % (komunisté) a 20,4 % (gaullisté).
Vladni koalice se tehdy udrZela u moci hlavné diky novému volebnimu zakonu
(zavadéjicimu tzv. ,apparentements“), kdy se pfi v&tSinovém volebnim systé-
mu mohly sdruZovat na zaklad& volebnich vysledki kandidatky jednotlivych
stran, a dosahly-li nadpoloviéni v&tSiny, rozdélily se o viechny mandaty vo-
lebniho okrsku mezi sebou.

Pro Gdely nasi prace je tfeba si poviimnout n&kterych dileZitych aspekti
gaullismu a zde pak je zdhodno zdtraznit tfi véci: silu gaullistického hnuti,
ale té% jeho jistou nestabilitu, a koneén& jeho postaveni — moZné prekvapivé
- na okraji politického spektra. I ono je dusledkem valky a povaleéného vy-
voje, nebof ten takika vymytil & do zna¥né miry paralyzoval jak tradiéni pra-
vici — liberalni & konzervativni, ktera se zkompromitovala s vichystickym re-
Zimem, tak pravicové radikaly -~ faSistickA a faSizujici hnuti, Maurrasovy
monarchisty apod. Omezeni tradiéni pravice, umléeni pfedvaletné krajni pra-
vice a posun celého politického spektra doleva nakonec zpiisobily, Ze se na toto
misto posunula strana gaullisticka.

NebgZi tu pFitom ani tak o jeji politicky program, ale spiSe o to, jak mohla
a byla vnimana. Gaullismus bylo hnuti nové, vze&lé z boje za osvobozeni Fran-
cie a jeji obrodu, a na rozdil od radikali a socialistl v niéem neupominalo na
Ttetf republiku. Sam nazev SdruZeni francouzského lidu (Rassemblement du
peuple francais) jiZ v sob& obsahuje prvky vyrazn& odliné od typu politickych
stran T¥eti republiky a také ostatnich stran Ctvrté republiky. Gaullismus cht&l
byt spife Sirokym hnutim ne% stranou pevné socialné ukotvenou a jeho pfed-
stava lidu (,peuple“) je mnohem bliZ5i Bernanosové nebo Maurrasové koncepci
kulturni, historické a duchovni jednoty neZ republikdnské koncepci (,nation).

S tim tizce souvisi nestabilita gaullisticky stran. Je-li gaullismus — jakoZto
hnuti vazané na de Gaullovu oscbu a pozdéji na jeho dédice — jev kontinualni,
prevladad u gaullistickych stran diskontinuita. ,Gaullistické sjednoceni za
Ctvrtou republiku“ (,Union gaulliste pour la IV République“) Reného Capi-
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tanta z roku 1946 je vystfidano v roce 1947 SdruZenim francouzského lidu
a tato strana se po roce 1952, kdy 27 gaullistickych poslancii hlasuje pro dtivé-
ru Pinayové vladé, rozpada. Sam general de Gaulle vraci poslancim volnost
rozhodovani, ale Z4d4 je, aby nepouZivali nap¥isté nazev RPF, a pfed volbami
roku 1956 RPF sice nerozpousti, oviem nevstupuje s nim ani do politického
boje. Ten se pro ného stava diuleZity aZz b&hem roku 1958, kdy je zaloZena nova
gaullisticka strana ,Sjednoceni za novou republiku“ (,Union pour la Nouvelle
République”). Ta je$té mnohokrat zméni nézev, vidy v zAvislosti na promé-
nach a potfebich hnuti: ,Sjednoceni demokratii za Patou republiku® (,Union
des démocrates pour la V€ République*; 1967), ,Sjednoceni na obranu republi-
ky* (,Union pour la défense de la République®; 4. 6. 1968!), ,Sjednoceni demo-
krati za republiku“ (,Union des démocrates pour la République“; 1971),
~>druZeni za republiku (,Rassemblement pour la République®; 1976).

Podobné promény jsou jisté charakteristické i pro ostatni francouzské stra-
ny (snad vyjma komunisty). Na rozdil od nich v8ak gaullismus vidy zdaraziio-
val, Ze je nikoli stranou, ale hnutim, sjednocenim ¢ shroméazdénim — s podtex-
tem jistého ,antiparlamentarismu®. Ten se projevil jiZ v bojich o ustavu Ctvrté
republiky, kdy de Gaulle cht&l mit z titulu exekutivy vliv na podobu zékladniho
zdkona nové budovaného statu. K tomu ho nevedla snaha o negaci demokracie,
ale jinA pfedstava o jeji podob& a tato pfedstava tzce navazovala na linii
»bonapartovskou®, tak jak ji naznaéilo Druhé cisafstvi za Napoleona III., totiZ
pfedstava o legitimité moci odvozované nikoli zprostfedkované pfes parla-
ment, ale pfimo — prostfednictvim referend, plebiscith, pfimé volby.

Jisté tu plasobil fakt, Ze politicky vyznam gaullistického ,SdruZeni“
(,Rassemblement®) byl vZdy chdpan jako semknuti se kolem charismatické
postavy, silné osobnosti. I to byl dileZity prvek jdouci proti duchu T¥eti
a Ctvrté republiky a odpovidal pocitu a nutkanf k personifikaci moci, jako se
to stalo v pfipadé mar3ala Pétaina a v padesatych letech, byt v jiné podobé, za
vlady Pierra Mendése France, jehoZ osobity politicky styl nakonec vyvolal
v parlamentnich kruzich ,t¥eti sily“ obavy vedouci k padu jeho kabinetu.

To vSe jsou prvky, jimiZ gaullismus mohl vyvolat sympatie u jisté ¢asti
byvalé radikalni pravice, povaZujici liberalni demokracii pfedvaletné T¥eti
republiky & obnovu jejich praktik po vélce za nep#ijatelné. Pfitahoval do jisté
miry i monarchisty a byvalé stoupence Maurrasovy. De Gaulle byl v tomto du-
chu povaZovan za obdobu anglického vojeviidce Monka, jenZ po Cromwellové
smrti restauroval v Anghii kralovstvi. Jednalo se bezpochyby o projevy okrajo-
vé, ale musime se o nich zminit pravé v souvislosti s husary a s onim para-
lelnim rozvrstvenim literdrniho a politického pole, o kterém hovofi Pierre de
Boisdeffre (viz vy%e str. 31). Jen tak lze totiZ lépe objasnit Nimiertiv bizarni
gaullismus, jejZ spolu se svym pFitelem Henrim Mosserim projevuje jiZ v dobé
valky jako gymnazista a jemuZ zistdva vérny i pozd&ji. Jesté roku 1952 do-
provazi Nimier Clauda Mauriaka na mitinku SdruZeni francouzského lidu.42

42 Mare Dambre, Roger Nimier, str. 119, 121, 133 sq., 354.
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Mezi husary je Nimier nejvyraznéji ,gaullisticky“, ale neni zdaleka sam. Afi-
nita mezi gaullismem a husary se projevovala v poatenim obdobi vz4-
jemnou podporou zejména v oblasti fasopisecké.

Jako nové politické hnuti a navic hnuti vymykajici se dosavadni tradici
francouzskych politickych stran byl gaullismus v jisté nevyhodé&, co se tyde
podpory ze strany intelektuali. MRP bylo naladéno pfibliZn& na stejnou vinu
jako personalisté kolem &asopisu Esprit & katolické sméry kolem Témoignage
chrétien. Socialisté a radikalové mohli dosdhnout jistého konsensu u pomé&rné
Sirokého spektra nekomunistickych intelektuild, at uZ patfili do okruhu Les
Temps Modernes, Combat, & Le Monde, pripadné Le Figaro. Nejpevnéjsi pouto
mezi politickou linii a intelektualy existovalo u komunist, kde hréala svou
dlohu i stranicka disciplina, jak o tom sv&d&i na strankach L'Humanité a Les
Lettres Frangaises pfipady Kravéenkova procesu (1949) & Picassova portrétu
Stalina (1953).

Jinak Feleno, vSechny dtle%ité politické proudy obdobi Ctvrté republiky
maély ,své intelektualy”, pouze gaullisté se potykali s nedostatkem. Nikoli
snad proto, Ze by v jejich ¥adach nebyly vyrazné postavy jako tieba André
Malraux. Mezi spisovateli a literaty mél de Gaulle i sympatie a diskrétni,
nicméné Géinnou podporu Frangoise Mauriaka, Pierra de Boisdeffra, Clauda
Mauriaka a ¢asto Raymonda Arona. A nelze se nezminit ani 0 Georgesi Ber-
nanosovi, autorovi Sesti fiktivnich poselstvi (,Messages imaginaires“) generila
de Gaulla narodu ,,General k vam hovofi“ (,Le général vous parle“), uvefejiio-
vanych v L’Intransigeant od 16. 3. do 6. 5. 1948.43

Za velikdny byly v8ak Fady gaullistickych intelektualt prof¥idlé a de
Gaullovi stoupenci se usilomé snaZili — na pfelomu padesatych let, ale i poz-
d&ji, v kritickém roce 1958 — tuto situaci vyfesit. Z prvniho obdobi je vyznam-
ny po€in Clauda Mauriaka, svého ¢asu osobniho de Gaullova tajemnika: je to
zaloZeni mési¢niku Liberté de lesprit v inoru 1949.44 Mezi prispévateli se od
prvniho &sla objevuje jméno Rogera Nimiera a jeho prvni politicky &lanek
namiFeny proti Sartrovu Demokratickému revolu¢nimu sdruZeni (Rassem-
blement Démocratique Révolutionnaire), jeZ mélo byt snad jakousi protiviahou
k de Gaullovu SdruZfeni francouzského lidu (Rassemblement du peuple

43 Georges Bernanos, Frangais, si vous saviez, Paris, Gallimard 1961, str. 349-373.

44 Viz gvédectvi Clauda Mauriaka ~Roger Nimier jeune & jamais“, Cahiers Roger Nimier, &. 5, Pa-
ris, Association Roger Nimier 1987, str. 208: ,/.../ poZddal jsem ho (tj. Nimiera] o ¢lének pro
Liberté de V'esprit, gaullisticky &asopis, o ktery jsem se tehdy staral. Bylo to na samém konci
&tyFicdtych let. Nelze si uZ ani predstavit, jak hluboké rozpory tehdy délily pravici a levici.
A pravda je, e Nimier byl na pravici, zatimco jd jsem se navzdory svému gaullismu citil spile
nalevo. JenZe s takovym ndzorem jsem zistal docela sém. A% na nékolik vjjimek byli vEichni
tehdejst pariF3il intelektudlové stalinisté.” (/.../ je lui avais demandé un article pour Liberté
de l'esprit, la revue gaulliste, dont je m'occupais alors. C'était tout & la fin des années quarante.
On n’imagine pas a quel point la droite et la gauche étaient alors séparées. Et il est bien vrai que
Roger Nimier était de droite, si tout gaulliste que je fusse, je me sentais plutit de gauche, moi.
Mais jétais bien seul de mon avis. Tous les intellectuels de Paris, & quelques exceptions pres,
était alors staliniens.“)
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francais), zplisobil takovy rozruch a ostrou reakci napadenych — Sartra, Ca-
muse a Bretona, Ze Nimierovi pak uZ byly svéfovany jen rubriky literarni. Od
konce roku 1950 spolupracuje Nimier i s dal$im gaullistickym ¢asopisem Fize-
nym Albertem Ollivierem — Rassemblement.

Podobného druhu jako podin Clauda Mauriaka v politické publicistice je
na poli literarnim &nnost jeho otce Frangoise Mauriaka kolem revue La Table
Ronde, zaloZené v lednu 1948 ve snaze prolomit intelektualni monopol Sartro-
vych Les Temps Modernes a soustfedit kolem tohoto p6lu co nej$irsi spisova-
telskou obec. Po delim ¢&ase se tak dostavaji ke slovu néktefi autofi postiZent
¢ernou listinou Narodniho vyboru spisovatelid (CNE) a ¢istkami. Pfikladem
budi? publikace Gionova Husara na stiese (Le Hussard sur le toit).45 Dulezité
ale je, Ze hned od po¢atku se La Table Ronde otvira bez vyhrad jinym husa-
rum: Nimierovi, Laurentovi, Blondinovi a Déonovi. Laurenttv literarnékritic-
ky pamflet ,Paul a Jean-Paul“ (,Paul et Jean-Paul), kde je angaZovana litera-
tura pokrokife Sartra porovnavana s tezovitymi romény pravicového
konzervativce Paula Bourgeta, je jednim z vrcholl protisartrovského taZeni
Mauriakova literarntho mé&siéniku.46

O husary bude jevit gaullismus zdjem i pozd&ji, jak napovida svédectvi
Pierra de Boisdeffra o Nimierovi a o jejich setk4ni z obdobi alZirské krize:
»,Opravdu mél proti sobé [tj. de Gaulle] viechny vyznamné osobnosti a vyjma
Malrauxe a Mauriaka téméF vSechny intelektudly. Proto potfeboval pomoc.
[...] Nimier smetl mou obhajobu. Zeptal se mé&, pro¢ nejdu sém stitlet na alZir-
ské Francouze. Nakonec zaplatil na¥i ttratu (4 franky) a na rozloudenou mi fe-
kl: ,Mdate pravdu. Dejte se na politiku. Dobie se pobavite.” U mi nebylo
dopréno ho znovu spatfit. (Ten rozhovor ve mné navZdy zanechal neprijemny
pocit...).“47

Tou dobou, jak vidno, se vztah mezi gaullisty a husary jiZ promé&nil. Vza-
jemny odklon nastal v obdobi po volbach roku 1951. Husafi jiZ tedhdy ziskali
pFistup k vlastnimu &asopisu (Opéra, 1951; pozdéji La Parisienne a Arts) a je-
jich samostatnost a nezavislost se zv&t&ily. Na druhé strané se sami gaullisté
tlakem svého tsp&chu zadéinaji posouvat ke stfedu tehdejdiho politického roz-
hodovani a &ast z nich to pak projevi néasledujictho roku podporou Pinayové
vladé (1952). Tento posun ke stfedu pak zpusobil nejen rozpory uvnit¥ hnuti
a jeho neuspéchy v dalich volbach, ale také to, Ze ztracel pritaZlivost pro ra-
dikalizujici se periferni sloZky politického spektra. Disledkem je hnuti Pierra

45 14 Table Ronde, &. 7-10, Servenec-Hjen 1948.

46 Jacques Laurent, ,Paul et Jean-Paul®, La Table Ronde, &. 38, Gnor 1951.

47 Pierre de Boisdeffre, ,Franc¢ois Mauriac et Roger Nimier*, Cahiers Roger Nimier, &. 2, Paris,
Association Roger Nimier podzim-zima 1981, str. 35: ,Certes il avait contre lui tous les notables
et - Malraux et Mauriac exceptés - la quasi-totalité des intellectuels. Il fullait donc l'aider. /.../
Nimier balaya mon plaidoyer. Il me demanda pourquoi je n'allais pas tirer moi-méme ,sur les
pieds noirs. Enfin, il paya nos consommations (4 francs) et me dit en guise d'adieu: ,Vous avez
raison: faites de la politique. Vous allez bien vous arnuser.‘ Je ne devais plus le revoir. (Cette
conversation m’a toujours laissé un malaise...).”
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Poujada (,Sjednoceni na obranu Zivnostnikt“ — ,Union de défense des com-
mergants et artisans®), jez se ve volbach roku 1956 vyrazné prosazuje.

Z hlediska vztahu mez literaturou a politikou je velice poutné sledovat
tento politicky pohyb pravé prismatem husari, tedy prismatem La Parisienne.
Rozkol uvnitf gaullistického hnuti a usili nékterych jeho proudd proniknout
ke stfedu politického spektra se mimo jiné projevily i snahou o sbliZeni
s Pierrem Mendésem Francem a podporou jeho politice. Ten maél silnou oporu
v novém &asopise L'Express, zaloZeném v kvétnu 1953 Jeanem-Jacquesem
Servanem-Schreiberem a Frangoise Giroudovou. Je zajimavé pozorovat sou-
b&zny zAjem tydeniku o de Gaulla, gaullisty a gaullismus?® na jedné strané
a Pierra Mendése France na strané druhé. V souvislosti s tim se v ivodni stati
k prvnimu velkému rozhovoru s Andrém Malrauxem objevuje termin ,novd li-
berdini levice” (,nouvelle gauche libérale) a za jeji predstavitele jsou vydavani
pravé Malraux a Francois Mauriac.4? Oba s tim jsou srozuméni, ale zaroves
také potvrzuji — Mauriac tlumenéji, Malraux zfeteln& — sviij gaullismus.50 Ne?
nedosti na tom: aby se nové liberalni levici dostalo pevné&jsich obrysd, pouZije
L’Express literatury, 1épe Fe€eno vyuZije pfileZitosti, kterou nabidla svym pra-
vé vydanym roménem Mandarini (Les Mandarins) Simone de Beauvoirova
(viz vySe str. 40). Tydenik si tento obraz levicovych intelektuald bere za zA-
minku, aby se zamyslel nad tim, jak vypadaji intelektuéalové pravicovi, jmeno-
vit¢ Nimier, Laurent, Blondin. Vysledkem je paradoxni konstatovani: nova
pravice nikde své pfedstavy pfesn& nevyjadfila, a nelze ji proto definovat. Je
tudiZ nutno se vratit zpét k jejich vzoram: Barrésovi, Montherlantovi a Drieu
la Rochellovi. Takto definované pravici je pak vytykan jeji zjitfeny egotismus
(Barr@sovo ,augmenter l'individu”) a ten je stavén do protikladu k humanismu
a spolefenské citlivosti spisovatelf levicovych.91

La Parisienne se s chuti pousti do polemiky, a to hlavné& proto, Ze za mluv-
& ,nové liberalni levice” jsou vydavani také gaullisté Malraux a Mauriac. Od-
povéd spoliva &astetné v literarni diskusi o tom, zda ma v literatufe vibec
smysl hovofit o levicovosti a pravicovosti spisovateld. VétSim dilem je to
oviem polemika po vytce politickd a vede ji na pokrafovani Laurentav pFitel
Paul Sérant stati ,Nova levice“ (,Une nouvelle gauche“).52 Najdeme zde vtip-
nou analyzu, jak ve francouzskych dé&jinach dochazi k pfejimani pivodné levi-

48 iz L'Express, & 80, 4. 12. 1954 s tituln{ celostrankovou rytinou ptedstavujici de Gaulla i s ci-
tatem z jeho memoan — ,Francie nesmi byt sdzkou do hry, musi byt poutem.” (,La France ne
doit pas étre un enjeu, mais un lien.”) — a uvnitf s rozsdhlym &4nkem Michela Debrého La do-
ctrine gaulliste dans la vie nationale“. T¥i tydny nato publikuje v L'’Express dal3i gaullista:
Jacques Soustelle, ,Le refus de la croisade.“, L’Express, ¢&. 83, 25, 12. 1954,

49 L'Express, & 83, 25. 12. 1954: Premier entretien avec André Malraux®.

50 Frangois Mauriac, ,Le Bloc-notes®, L'Express, &, 83 a 85, 25. 12. 1954 a 8. 1. 1955; ,L'entretien
avec André Malraux“, L'Express, &. 88, 29. 1. 1955.

51 1 'Express, & 83, 25. 12. 1954: A la recherche des intellectuels de droite®.

52 paul Sérant, ,Une nouvelle gauche“, La Parisienne, & 25 a 26, unor a bfezen 1955.
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covych hodnot pravici a naopak.53 V té souvislosti je v8ak té% formulovana
mySlenka, ktera prozrazuje, jak mohlo a bylo gaullistické hnuti ve svych po-
éatcich vnimano, totiz pravé jako sjednocujici hnuti, p¥ekonavajici anta-
gonismus pravice a levice: ,Toto nezbytné preklenuti nazyvali jedni fasis-
mem jin{ neosocialismem, de Gaulle je v sedmadtyFicdtém nazyval gaullismem
/...1.“54 Nebyl-li takto gaullismus vnimén vZemi, pak Paulem Sérantem a hu-
sarskou skupinou kolem La Parisienne patrné ano. Sérant nové liberalni levici
také vytyka, Ze v jejim piipad® se jedna o &sté utilitarni spojenectvi, jemuZ lze
téZzko uvéfit, nebot ani Malraux, ani de Gaulle nemaji s liberalismem nic spo-
le¢ného. Nadto je to spojenectvi s ,realistickym“ velkokapitilem a faktické
podlehnuti jeho zajmam. Slovo zrada neni vysloveno, aviak zdiraziiuje se, Ze
skute®na levice je jina: ,Ona levice /.../, pro niZ obrana jednotlivce proti viddé
Penéz, proti Armddé, Policii a Stdtu prameni z tradice cti, jejimiZ zakladateli
byli Proudhon, Sorel, Péguy.“5%

Blizkost husarti k anarchistické tradici, at levicového &i pravico-
vého zabarveni je z toho zfejm4 a napovid4, jakou pozici zaujali k poujadis-
mu, jenZ byl zcela zfetelnou reakci drobnych obchodnikti a femeslnikd na
zrychlujici se hospoda¥sky vyvoj a na koncentraci kapitalu, vnimanou a poci-
fovanou neztidka jako fiskdlni tisk statu. JiZ ndsledujici Sérantiv €lanek
,Novy lid“ (,Le nouveau peuple“)® je pravé obhajobou poujadismu proti ops-
tovnym kritikAm v b¥eznovych vydanich tydeniku L’Express, éasto z pera
Francoise Mauriaka.57 Je to oviem také ostry vypad proti levicovym intelek-
tudlim, vlastné intelektualiim viibec, a proti jejich pocitu intelektudlni pychy
a nadfazenosti, jimiZ jenom zakryvaji obyfejny méstacky paternalismus.

Putky mezi La Parisienne a &asopisem L’Express zfeteln& naznatuji, jak se
husa¥i v priibéhu padesatych let oddeluji od gaullismu, jeho? radikalizuji-
cimi souputniky zpoéatku byli. Rozkol se zavrSuje alZirskou krizi. Do tohoto
kontextu néle#i situovat vySe citovanou vzpominku Pierra de Boisdeffra
a Nimiertiv odmitavy postoj. Sem &4steéné pat¥i i zapojeni husart do rozsahlé
petini akce ,Manifestu francouzskych intelektualt“ ( Manifeste des intel-
lectuels francais“) ze 7. ¥ijna 1960, iniciované éasopisem Combat, jeZ je reakci
na pacifistickou deklaraci ,Manifest 121“ (,Manifeste des 121“) v Les Temps
Modernes proti valce v Al#irsku (viz vySe str. 16-17). Nejedna se sice o vy-

53 Tento jev ostatn& podrobné analyzuje dnes jiZ klasicka prace Reného Rémonda, ktera poprvé
vysla roku 1954: La Droite en France de 1815 & nos jours: continuité et diversité d’une tradition
politique, Paris, Aubier 1954; nejdilleZit&jsi reedice ponese pozm&nény nizev Les Droites en
France, Paris, Aubier-Montaigne 1982,

54 Idem, La Parisienne, & 26, bfezen 1955, str. 285: ,Ce dépassement nécessaire, les uns l'appe-
laient fascisme, les autres néo-socialisme; de Gaulle en 47 l'appelait gaullisme /... /.*

55 Idem, La Parisienne, &. 25, vnor 1956, str. 176: ,Cette gauche /.../ pour qui lo défense de
Vindividu contre 'Argent, I'’Armée, la Police et V'Etat procéde d'une tradition d’honneur, dont les
maitres s'appelérent Proudhon, Sorel, Péguy.“

56 paul Sérant, ,Le nouveau peuple*, La Parisienne, &, 27, duben 1955, str. 460-462,

57 LLe pouvoir de M. Poujade“, L’Express, &. 93, 5. 3. 1955; Frangois Mauriac, ,S.0.S., L'Express,
¢ 94, 12. 3. 1955; Francois Mauriac, ,En leur dme et conscience®, L’Express, & 96, 26. 3. 1955.
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stoupeni vyloZené protidegaullovské, ale rysuje se tu jiZ postoj, ktery husa¥i
k alZirské otdzce zaujmou. To ostatné naznaéily i n&které jejich pfedchozi tex-
ty. Napfiklad Nimiertv &lanek ,,Vidél jsem té&ch 40 000 horkych hlav v cizi-
necké legii“ (,J’ai vu les 40 000 tétes chaudes de la Légion“), uvefejnény v La-
zareffové magazinu Elle (20. 4. 1953), je oslavou, byf jemné& ironickou,
civilizaéniho a mirotvorného poslani francouzské armady v severni Africe.
Pfedznameniva v tomto sméru bojovné knihy Jacquese Laurenta Kdy# uZ
Jednou jsme v AlZirsku (L'Algérie, quand on y est, 1958; pod pseudonymem
Cecil Saint-Laurent) a Michela Déona Francouzskd armdda v AlZirsku a mi-
rovy proces (L'’Armée d’Algérie et la pacification, 1959), kde autofi h4ji roli ar-
méady v AlZirsku proti snahadm pacifistickych intelektuali a rozhodné se fadi
mezi piivrZence francouzského AlZirska.

Proto se také husafi vesmés postavi na stranu Jacquese Soustella
a vzboufiviich se generdlt a vystoupi proti de Gaullovi, kdyZ se rozhodne
k Evianskym dohodam a k ustupu z AlZirska. Spolu s Rolandem Laudenba-
chem, Raoulem Girardetem figuruje Jacques Laurent mezi &leny redakéniho
vyboru nové zaloZeného tasopisu L'Esprit public (prosinec 1960 — prosinec
1961), ktery se stava tribunou zastancii francouzského AlZirska. Mezi pFispé-
vateli najdeme krom Laurenta i Antoina Blondina a Philippa Héduyho, zna-
mého Nimerova spolupracovnika z tydeniku Opéra i odjinud. V této pohnuté
dobé je na Jacquese Laurenta dokonce vydin zatyka¢ a on se skryva u svych
bohatych ochranct Pierra Lazareffa a Lazuricka.58

Rozkol mezi novou moci Paté republiky generidla de Gaulla a husary je
dplny. Neni cilem na¥i prace se podrobné& zabyvat problematikou let Sedesa-
tych, je nicméné vhodné se alespofi zminit o nékterych faktech, zvlasté tam,
kde se literatura s politikou stykaji a kde rozkoly politické se stavaji rozkoly
literarnimi. To je i pfipad vztahu mezi husary a Frangoisem Mauriakem.
KdyZ Mauriac vydava roku 1964 oslavnou biografii generdla de Gaulla, stava
se terfem zZiravého Laurentova pamfletu Mauriac za de Gaulla (Mauriac
sous de Gaulle, 1964).59 Nésleduje soudni proces, ktery je z Laurentova hle-
diska bojem proti gaullismu u moci, bojem za svobodu slova a nezadatelna
prava jedince.6? Mauriac, tak jako pozd&ji Raymond Aron, se Laurentovi stava
predstavitelem t&ch literath a intelektuald, ktefi p¥itakavaji etablované moci
a davaji pfednost stdtni a hospodaiské maSinerii, jeZ sice zajisfuje stabilitu
a materialni blahobyt, ale také si podrobuje &lovéka a odlidStuje jedince. AniZ
se ho dovolava, pfipomina Laurentiiv tén apel a protest Bernanosiv. TyZ t6n
se ozyva z Laurentova Otevieného dopisu studentiim (Lettre ouverte aux étudi-
ants, 1969). Do tohoto va3nivého politického dilka se promita veskeré isili

58 Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 287. Bertrand de Saint Vincent, Jacques Laurent alias
Cécil Saint-Laurent, str. 286 sqq.

59 Frangois Mauriac, De Gaulle, Paris, Grasset 1964; Jacques Laurent, Mauriac sous de Gaulle,
Paris, La Table Ronde 1964.

60 acques Laurent, Histoire égoiste, str. 300 sqq.
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pFesvédtit generaci vzboufiviich se studentii z kvétna 1968, Ze jejich vzpoura
je téhoZ druhu jako kdysi vzpoura mladych 6. inora 1934 a jako bufi&stvi hu-
sarii. Studenty Laurent brani proti kritikAm té&ch, které povaZuje za apologety
gaullistického reZimu, jmenovité proti Raymondu Aronovi,! Maurici Druono-
vi, Francoisi Mauriakovi. Ale také vyzyva mladou generaci, aby se nedala
zmast ani Sartrem, ani Marcusem, ani jinym levicovym intelektualismem,
jenZ vede do pekel totality a znamena v dasledku pro svobodnou individualitu
jen utisk: ,Vase ,Leninova univerzita“ by méla nést Kropotkinovo jméno.“62

Identifikace zbylych tii husarii s generaci vzboufenci z kvétna 68
je silna. Potvrzuje to v roviné literarni Antoine Blondin svim autobiografic-
kym dilem Pan Kdysi aneb Vederni $kola (Monsieur Jadis ou L’Ecole du soir,
1970). D§j je tu ramovan p¥ibdhem autora-vypravéte, ktery po cely veder sdili
policejni celu s mladym bufiem ,osmasedesatnikem“. Odtud se odvijeji vzpo-
minky na bufiéské epizody autorova Zivota a policejni cely a vyslechy s tim
spojené.

V jedné ze svych autobiografii tuto identifikaci mezi duchem husaru a du-
chem vzpoury z kvétna 1968 potvrzuje i Michel Déon: ,Kdy# v kvétnu 1968
studenti v Latinské éturti otrésli ,mravnim porddkem’, odumirajicimu existen-
cialismu se &dsteéné vydaril pokus prevést hnuti na svou stranu a omladit se.
JenZe psdt po zdech Milujte se, nevdléete’, ,Pod dlazbou je pld#¥’, ,Krdsa je na
ulici’, ,Svobodu knihdm’, ,Je zakdzéno zakdzat' to se nenauéili u Sartra, ale
u Nimera a Blondina: ti jako pruni vypiskali pany profesory /.../“63

Avsak vrafme se o dvé desetileti zp&t, do doby, kdy v povéleéné Francii
skupina mladych zaéinajicich autori — bufié¢a hledala své vzory, své spojence
1 protivniky, aby si nasla své misto v literatufe a ve spole¢nosti. Védomi duile-
Zitosti, jeZ predstavovalo propojeni mezi politikou a literaturou, je vedlo k na-
vazani kontaktt s politickou silou, ktera tehdy nékterymi svymi aspekty od-
povidala jak jejich vlastni marginalité, tak n&kterym jejich pfedstavAm. Tou
silou, jak jsme se pokusili ukazat, byl v potateénich letech Ctvrté republiky
gaullismus. Ani n&kterym gaullistickym sympatizantiim nechyb#la snaha hu-
sary ke vz4jemné spolupraci ziskat. Odcizeni zapotalo v okamZiku, kdy gaul-
lismus nastoupil cestu ke stfedu politické systému a politického déni. Kdyz
zvitdzil, zménila se pivodni kifehk4 afinita v nepfatelstvi a otevieny stfet.

61 vig Raymond Aron, La Révolution introuvable; réflexions sur la révolution de mai, Paris,
Fayard 1968.

62 g acques Laurent, Leftre ouverte aux étudiants, str. 34: ,Votre  Institut Lénine® devrait s'appeler
Kropotkine.”

63 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 151-152: ,Quand, en Mai 68, les étudiants du
Quartier latin secouérent ,l'ordre moral’, l'existentialisme moribond tenta et réussit en partie
a recupérer le mouvement pour se donner une nouvelle jeunesse, mais ce n'était pas dans Sartre
que lon avait appris & écrire sur les murs: Faites l'amour, pas la guerre’, Sous les pavés, la
plage’, La beauté est dans la rue’, Délivrez les livres', Il est interdit d'interdire’, c'était dans
Nimier et Blondin qui, les premiers, avaient chahuté les professeurs /...1.“
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JestliZe se je5t& na pfelomu &tyFicatych a padesatych let mohli husa#i jevit na
politické pravici zhruba tim, &m byl Jean-Paul Sartre a skupina kolem Les
Temps Modernes ve vztahu k levici a komunistické strang, tedy néco jako
souputnici — ,compagnons de route®, je v desetileti nasledujicim jiZ situace di-
ametralné odlisn4. Husafi jako by se navraceli ke svym pravicové anarchistic-
kym kofeniim.

Politika husart a jejich literarni strategie
Husa¥i a politika

Existence jistych styénych bodl mezi husary v literatufe a gaullismem
v politice je jenom jednim z aspektd povalefného vyvoje. Ob& jsou to hnuti
nova, bez predchozi historie, a proto konstatace uréitych, byt kifehkych afinit
jeSt& nic nevypovida o kofenech toho & onoho, ani o jinych dilegitych souvis-
lostech.

Deklarovana literarni neangaZovanost, jak 1ze vytusit a jak jest& uvidime,
je jen jiny zpusob angaZovanosti. A uZ vitbec neznamena4 apoliti®nost & indife-
rentnost husarti vaéi politice. I kdyby oni sami o to sebevic usilovali, jiZ zpa-
sob, jakym byla jejich &innost literarni i mimoliterarni pfijimana a jak ptso-
bila na jejich soudasniky, je po vytce uréena politickym klitem. Tak jak to bylo
v povéaletné situaci obvyklé,

V&dél to i Bernard Frank, kdyZ chtél husary vefejnosti co nejstruén&ji a na
tehdejsi dobu co nejsrozumitelné&ji pfedstavit jako ,skupinu mladych spisova-
telii, které pro jednoduchost [nazvall faSisty.“64 Koneén& jen parafrazoval
skandalni vyrok jedné z &elnych Nimierovych postav Sanderse z tvodniho
monologu Modrého husara (Le Hussard bleu): ,AZ obyvatelé této planety budou
trochu ndroénéjsi, pofdddam o lidské obéanstut. Do té doby radédji zistanu fasis-
ta, i kdyZ je to barokné spletité a inavné. 65

Slova postavy, byt se jedn4 o jednu z hlavnich, jeZ byla a dosud je povazo-
vana za jednu z Nimierovych tvari, viak jest& nemohou byt brana za politicky
postoj autora, natoZ celého literarniho proudu. Vé&c je obtiZné&jsi a sam Frank si
je toho védom a svou definici nabizi jen jako zjednodusujici (,par commodité):
ostatné vZdyt i v tomto bod& nachazi oporu v Sandersovych slovech, ktery svij
faZismus povaZuje za chovéni ,barokné spletité a inavné* (,baroque et fatigant®).

V jednom se oviem Bernard Frank rozhodné nemylil: je to celkové pravi-
cové ladéni tohoto literdrniho proudu. Ani ve svych literarnich zafatcich se

64 Bernard Frank, Grognards et Hussards. La Turquie, str. 41: ,/.../ un groupe de jeunes écriva-
ins que, par commodité, e nommerai fascistes.”

65 Roger Nimier, Hussard bleu, str. 19:“Quand les habitants de la planéte seront un peu plus diff-
iciles, je me ferai naturaliser humain. En attendant, je préfére rester fasciste, bien que ce soit
baroque et fatigant.”
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husafi nikdy nehl4sili ani v nejmen3im naznaku k levici. Casto se sice branili,
aby je oznafovali za pravicové, & faSistické spisovatele, a nevahali kviili tomu
vést &etné polemiky. Piesto i tyto polemiky — hlavné tam, kde husafi sami se-
be vymezuji vidi levici, zdtraziiujice pfitom sviij individualismus a odpor
k ideologizaci literatury — dost jasné ukazuji, e oznadeni za pravicové husa-
ram neni proti mysli.?6 Podobné si pak potinali v nasledujicim &isle p¥i protit-
toku stati ,La Gauche devient-elle une religion séculieére? (La Parisienne,
¢. 30, ¢ervenec 1955). Debaty se tentokrat jiZz nezuéastnili Roger Nimier ani
Antoine Blondin, zato Michel Déon a Nimiertuv pfitel Stephen Hecquet. Za od-
razovy mustek k debat& v tomto piipadé poslouZilo pravé publikované dilo
Raymonda Arona Opium intelektudlii (L'Opium des Intellectuels). O rok poz-
dé&ji se La Parisienne vraci k tématu znovu, a to v & 37 (¥jen 1956) sérii t¥i
flanki: Jacques Laurent, ,Les droites”, Paul Sérant, ,Simple note sur le fas-
cisme frangais“, Emmanuel Berl, ,Portrait de 'homme de droite*.

Pritteme-li k tomu jejich #innost publicistickou — pfevaZné v pravicovych
tasopisech, jejich pFatelské styky se spisovateli po valce proskribovanymi, je-
jich reference historické, k nimz se odvolavaji, a vezmeme-li v ivahu fadu
znaku literarnich, jimiZz se vyznadovali, rozhodné v onom povéletném déleni
spisovatelské obce podle politického kli¢e, jak jsme jej vidéli naznaden u Pierra
de Boisdeffra, patii husafi k pravici.

Pravicova nélepka viak sama o sobé mnoho nefeSi. Pravice je totiZz ve
francouzskych d&inach poslednich dvou stoleti jev vrstevnaty a stejné tak slo-
Zity jako levice & vyména politickych koncepei a nazorovych proudt mezi
obéma, jak to ukazal ve své nyni jiZ klasické praci René Rémond Les Droites
en France de 1815 & nos jours (1954). Rémondova klasifikace jednotlivych pra-
vicovych proudi je dnes v zasadé vieobecné pFijimana nebo slouZi jako vycho-
disko ke klasifikacim dalsim.

Prvnim ze t# zédkladnich pravicovych proudi je legitimismus, vzesly
z odporu k Francouzské revoluci 1789 a zménam, které pfinesla. Legitimis-
mus se stavi odmitavé ke konceptu politické suverenity lidu jakoZto zdkladni-
ho zdroje préava a organizace politické moci a také viéi individualni ob&anské
svobodé a ostatnim svobod4m jakoZto nezadatelnym pfirozenym pravam kaZ-
dého jedince. Legitimisté jsou zastanci neodvozenosti statniho principu, kdysi
ztotoZn&ného s krélem, a neodvozenosti zékladnich pilifa spole¥nosti, jako je
rodina a cirkev. Historicky se zasady legitimismu ve francouzskych dé&jiniach
prosadily nejsiln&ji v obdobi ponapoleonské Restaurace, dale bezprostfedné po

66 Dobre to doklads debata uvefejnéna v &ervnovém &sle La Parisienne (8. 29) z roku 1956:
JExiste-t-il un style littéraire de droite?, Jedn4 se o reakci na &ének &asopisu L'’Express ze z4-
véru roku 1954 A la recherche des intellectuels de droite* (& 83 z 25. 12. 1954) a také na
zvlastni &slo Les Temps Modernes (& 112-113) z kvétna 1955 v&nované levici (,La gauche®),
kde figuruje rozsahly &dnek Simone de Beauvoirové zabyvajici se literérni a intelektuélni
pravici: ,La pensée de droite, aujourdhui“. Ke své polemice zvolili husafi formu debaty
u magnetofonu. Debatu #idil André Parinaud a mezi debatujicimi jsou Jacques Audiberti, An-
toine Blondin, Jacques Laurent, Félicien Marceau, Roger Nimier a Paul Sérant.
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porazce Napoleona III. u Sedanu a byly téZ podstatnou soudasti principd, na
kterych stal autoritativni reZim mar3ila Pétaina v prvnim obdobi: to jest
v obdobi tzv. ,narodni revoluce“ (,révolution nationale*). Dnes legitimismus
doZivé v podobé katolického a nacionalistického integrismu.

Historicky druhym pravicovym proudem, piivodné na levici, je liberalis-
mus. Vznikl po Cervencové revoluci 1830, kdy se politické kruhy prosazujici
revoluéni principy roku 1789 rozdélily na demokraty, pro né% Cervencova mo-
narchie Ludvika Filipa pfedstavuje pfili§ malo, a orleanistické liberaly, kteri
povaZuji dosazené vydobytky za dostadujici. Historickymi dédici liberal roku
1830 jsou podle Rémonda liberélové, ktefi vybudovali T¥eti republiku: Jules
Ferry je pokrafovatelem Francoise Guizota. Liberalové jsou zastanci parla-
mentni demokracie, nazorového pluralismu, individuélni svobody. Parlamen-
tarismus pro né dostateéné a vyterpavajicim zptsobem vyjadfuje ideu demo-
kracie. Vedle jistého sklonu k elitdfstvi a meritokracii — odtud pak vznik
a dileZitost elit ve francouzské administrativé a hospodafstvi — jsou liberalové
charakterizovini svym odporem k jakékoli formé& pfimé demokracie: plebisci-
tu, referendu, prezidentskému systému. Novodobymi pokradovateli orleanist
byly pravicové liberdlni strany T¥eti republiky a svym parlamentarismem
i strany Ctvrté republiky.

T¥etim pravicovym proudem, rovné% od puvodu levicového, je bonapar-
tismus, jehoZ vznik se poji ke jménu Ludvika Bonaparta — Napoleona III.
Tento proud je zastincem silné, autoritativni aZ autoritaiské exekutivy
a z tohoto hlediska se jevi napravo od liberalismu. Od pofatku se v3ak bona-
partismus projevoval také jako zastance vieobecného hlasovaciho préava a od-
vozovani veskerych pravomoci od lidu, a to pfimym hlasovanim v referendech
a plebiscitech: v tomto sméru se bonapartismus zase Fadi nalevo od liberald.
Jeho levicovost se projevuje i v citlivosti k otdzkam socidlnim a v pFedstavé
statu jako zaruky socialnich prav ob%ani. Bonapartismus je tedy smér demo-
kraticky, autoritativni a lidovy zaroven, se sklonem k antiparlamentarismu.
Pokradovateli bonapartismu byla n&kterd politickA hnuti 19. stoleti jako
~boulangismus“67 a nékterd hnuti ligistisk4, ktera ve Francii ptsobila aZ do
druhé svétové valky.58 Silné znaky bonapartismu jiz od samého poé4tku nese
gaullistické hnuti, ba v né€kterych svych nazorovych proudech az dodnes.

67 Hnuti nesouci jméno generédla Georgese Boulangera (1837-1891), kolem nZhoZ se seskupily
nacionalistické, protiparlamentni sfly v boulangistickou Ligu. Vlastni véhavosti se po vitéz-
ném taZeni ve volbach roku 1889 dostal pod tlak protivaiky, byl obZalovan z pokusu o pfevrat
a uprchl do Bruselu, kde roku 1891 spéchal sebevrazdu. Boulangistické hnuti vreholi v letech
1886 - 1889.

68 Jednim z ligistickych hnuti byla Ligue des patriotes, zalozené Paulem Déroulédem roku 1886,
jeZ se stala ochniskem boulangismu. Byla rozpuit&na 1889 a potom obnovena Mauricem Barre-
sem. Dalsi hnuti vznikla v bojich kolem Dreyfusova procesu: Ligue des droits de ’homme et du
citoyen na podporu Dreyfusovi, Ligue de la patrie frangaise proti pfivrZencim revize procesu.
Po prvn{ sv3tové vélce se nejvyznamnéj3im ligistickym hnutim stalo patriotické sdruZeni Croix
de Feu, do jehoZ &ela se roku 1931 postavil plukovnik Frangois de La Roque. Toto hnutf bylo
jednim z puvodcl pravicové revolty 6. Gnora 1934. Jinym takovym ligistickym hnutim bylo
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Na ramec definovany Reném Rémondem navazuji dalsi historici, z nichZ
pro tcel na8i prace je tieba jmenovat pfedeviim Jeana-Frangoise Sirinelliho,
autora t¥idilné monumentalni prace Histoire des droites en France (1992),
a Zeeva Sternhella, jenZ vytvofil nosny koncept ,revoluéni pravice* (,droite
révolutionnaire“) v dile nazvaném La droite révolutionnaire. Les origines
frangaises du fascisme 1885-1914 (1978).

Oba jmenovan{ — kaZdy oviem pon&kud jinak — v&nuji pozornost promé-
nam vyse zmindnych proudl a pfidindm, jeZ zmény vyvolaly. DuleZité se jevi
v tomto sméru obdobi konce 19. stoleti, kdy se urychluje hospodafsky, socialni
i politicky vyvoj a kdy vEeobecné hlasovaci pravo dodava politice a politickym
strandm a hnutim zcela novy rozmér. Tyka se to pfedeviim proudu bonapar-
tistického, ktery vice neZ zbylé dva je otevien populismu. Na p¥ikladu boulan-
gismu je dobfe ukazano, jak toto hnuti do sebe vstfebava a na bonapartistické
principy roubuje radikalismus levicovy: k boulangismu pfechazi byvaly ko-
munard Henri Rochefort a samo hnuti nachézi inspiraci i u teoretikii socia-
lismu — Fouriera, Proudhona, Toussenela — a to i v té &asti, jeZ vede v disled-
ku k vyraznému antisemitismu. Ten pak svym druhym kofenem tkvi
v lidovém antisemitismu katolickém. TotéZ setkani pravice s levicovym radi-
kalismem tvof vychodisko k jednomu z nejradikélngjsich vyrazii francouz-
ského antisemitismu vibec — Zidovské Francii (La France Juive, 1886) Edou-
arda Drumonta.

Jak Sirinelli a Sternhell dokladaji, vytvafi se v zavéru 19. stoleti ve
Francii krajni pravice — antiparlamentérni, antiliberilni, autoritafska a po-
pulisticka zaroverni, av3ak vidy oteviena radikalni levici, jak to i pozdé&ji pro-
kaZi p¥ipady politikt Déata, Doriota, Marqueta, ale téZ literatd Pierra Drieu
La Rochella a Roberta Brasillacha. Zeev Sternhell hovofi o revoluéni pravi-
ci. Jean-Paul Sartre bude hovofit o pravicovém anarchismu (,anarchistes
de droite“).89

Jean-Francois Sirinelli pak velice trefné ukazuje, jak politickd porazka
krajni pravice — nejprve boulangismu, pak nacionalisti v Dreyfusové aféfe ve-
de k transformaci krajni pravice. Ta pfechazi z politiky na jiné vlivné pole, to-
tiZ na pole kultury, kde vytva¥i sif ¢asopisd, revui, vydavatelstvi a odkud vy-
viji ideologicky tlak, ktery ji ma zaruéit navrat do politiky. To je pFipad
¢innosti Maurice Barrése a predeviim Charlese Maurrase a jeho Action
frangaise.

Ot4zkou Action francaise se tu nebudeme zabyvat nad ramec nezbytné&
nutny. Je tfeba nicméné poukizat na n&které aspekty tohoto hnuti. Je to
v prvé fadé jeho ispé&ch kulturni, nebot Action frangaise se stala svého druhu

hnuti Solidarité frangaise, zaloZené roku 1933, kam vstoupil otec Jacquese Laurenta Jean
Laurent-Cély, a tak zvana La Cagoule, kde se silné angaZoval stryc Jacquese Laurenta Eu-
géne Deloncle.

69 Jean-Paul Sartre, ,Qu'est-ce qu'un collaborateur?, Situations III, Paris, Gallimard 1949, str.
43-61; tlanek otist&n pivodn& v La République Frangaise, New York, srpen 1945.
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kulturni instituci a referenénim bodem pro celou fadu autori. Z tohoto hledis-
ka ma Action frangaise silny naboj mobilizaéni. Sirinelli to pFiéita faktu, Ze
Maurras a maurrasismus pfedstavuji jakousi syntézu jednotlivych pravico-
vych proudi. I kdyZ se jednd pfedev8im o projev pravicového radikalismu,
ostatni proudy — legitimismus (navrat k monarchii), liberalismus (Maurrasova
a Daudetova tolerance k individualité; intelektudlni eliti¥stvi) a bonapar-
tismus (populismus) — nejsou nep¥itomny.

Kam do téchto soufadnic viadit husary? Bufiéstvi, vzpoura proti autori-
tam, radikalismus — to jist& patfi k mladi. A pro husary bude anarchismus
vidy duleZitou historickou referenci. Svédéi o tom ostatné i nami citovany ¢&la-
nek Paula Séranta ,Nova levice“ (,Une nouvelle gauche“),’? kde autor s tictou
vyslovuje jméno Proudhonovo a Sorelovo. KdyZ vzpomina Jacques Laurent na
své poatky v pfedvileéném &asopise Combat, zduraziiuje pfedeviim nekon-
formismus celé redakce, totiZ skutetnost, jak blizko méla tato mlad4 a nekon-
venéni pravice k avantgard& a radikalni levici, tedy k surrealismu a marxis-
mu.’! On sam mez své nejlepsi pratele, jiz od Skolnich let, potitd Rogera
Mariu, ktery ve svém socidlnim radikalismu prosel od marxismu ke €lenstvi
ve faSizujicim sdruZeni ,Faisceau“ (,Svazek“) Georgese Valoise, neZ se jako
odbojaf stal definitivné komunistickym novinafem.2

Anarchismus a radikilni nekonven&nost slouZi husarim jako most
k levici a nelze pro to nalézt snad lepSiho diikazu, neZ je uvefejnéni myslen-
kové nekonformniho dila Marxova zet&é Paula Lafargua Prévo na lenost (Le
droit a la paresse) v La Parisienne.”™ V dobovém kontextu to byl nejen vyrazny
publikaéni poéin, ale téZ provokace jak vidi komunistické levici, tak vzhledem
k usili vlady o povalenou obnovu zemé. Naznatuje to rovné&Z, co jiZ bylo fele-
no, totiZ pozd&jsi blizkost husart k nékterym nekonformistickym proudim
z kvétna 1968.

Tento anarchisticky radikalismus vSak bude vZdy zarovei tvofit most od
husart k radikilni praviei. Nikoli snad k fa8izujicim silam, ale pravé ke
zmin&nému integrujicimu kruhu kolem Action franc¢aise. Jacques Laurent
o tom ostatné piSe: ,Kouzlu fasismu jsem unikl jen proto, Ze jsem potkal Action
frangaise.“74 Diile%it&j5i neZ sam Maurras se pFitom zd4 prostor, ktery Action

70 payl Sérant, ,Une nouvelle gauche, La Parisienne, &. 25, tinor 1955. Viz vye str. 55.

71 Gilbert Ganne, ,Qu'as-tu fait de ta jeunesse?, Arts, & 564, 18. 4. 1956. V anketd, jejim2 nams-
tem je predvaletna politick4 angaZovanost a jeji povileéné disledky, odpovidaji Thierry Maul-
nier, Claude Roy, Kléber Haedens, Jacques Laurent, Louis Salleron, Jean de Fabrégues, René
Vineent a Dominique Aury.

72 Viz Bertrand de Saint Vincent, Jacques Laurent alias Cécil Saint-Laurent, str. 60 sqq. a pas-
sim. Roger Maria figuruje jako dileZit4 postava pod pseudonymem Rémia v autobiografii Jac-
quese Laurenta Histoire égoiste.

73 paul Lafargue, ,Le droit & la paresse“, La Parisienne, &. 18 a 19, &erven a &ervenec 1954.

74 Jacques Laurent, Histoire égolste, str. 115: ,C'est parce que je rencontrai I’Action francaise que
Jéchappai au charme fasciste.” Viz takté? tlanek Paula Séranta, ,Simple note sur le fascisme®
(La Parisienne, & 37, HMjen 1956), kde se autor brini naffen{ z fafismu, jenZ je mu vytykan



58

frangaise poskytla Siroké Skéle mladych intelektuald a literath ve t¥icatych le-
tech. Jak trefn& poznamenava Pol Vandromme, politicky i literarn& znamena
tou dobou Charles Maurras jiZ jen vyprahlou cestu zp&t.”> Zato Jacques Lau-
rent 1 Michel Déon se shoduji v tom, Ze literarni rubriky Action fran¢aise pat-
fily k tomu nejlep$imu, co mohla doba, tedy pfedvaleéna tficata léta nabid-
nout.”® Zasluhu za to piipisuji Pierru Varillonovi, jenZ literarni rubriku
do3iroka oteviel fadé mladych autort. Pro Laurenta i Déona se tak Action
frangaise stala prvni vyznamnou literarni kolou a také mistem, kde se setkali
se svymi daleZitymi generaénimi souputniky: Philippem Ariésem, Raoulem
Girardetem, Kléberem Haedensem, Francoisem Senteinem (pozdé&ji stalym
Laurentovym spolupracovnikem), Pierrem Boutangem, ktery se po valce po-
kusi oZivit Action frangaise pod nazvem Aspects de la France (kam husafi bu-
dou rovné% pfispivat), anebo Claudem Roy, jenZ roku 1943 pfejde na levici
a angaZuje se v komunistické strané, a dal§imi. Zde také poznali — z generace
pfedchozi — Thierryho Maulniera, budouciho Mauriakova spolupracovnika
v La Table Ronde, Luciena Rebateta a Roberta Brasillacha.

Roger Vailland pozdé&ji hofce vyéte Maurrasovi, Ze pravé jeho Action
frangaise se stala pfifinou zkdzy Vaillandovych spoluzaka Roberta Brasilla-
cha a Maurice Bardeche, nebot ti svym pfiklonem k faSismu jen dovedli do da-
sledkd, k ¢emu je Maurras navedl.”” Pro husary viak se Action francaise
stdvA pfedeviim mistem, kde se st¥etAvala nova literatura s bouflivac-
tvim a kritikou pro né nemorélniho, zkorumpovaného, bazlivého a primér-
nosti nakaZeného reZimu T¥eti republiky. Sami bezprostfedné neproZili
pravicové bouie 6. iinora 1934, ale tyto ud4losti se pro né stavaji jistym odka-
zem a symbolem.

Michel Déon a Jacques Laurent se narodili roku 1919 a pFichazeji do sty-
ku s Action frang¢aise uZ pfed druhou svétovou valkou. Stavaji se dokonce éle-
ny sdruZeni ,gymnazistl Action francaise“ — Déon od roku 1934, Laurent roku
1936. Posledné® jmenovany zde hledal pfedev§im debatni klub, nikoli politic-

v souvislosti s jeho roménem Les Inciviques (1955). Sebeobhajoba tu pferistd v odmitnutf fa-
Sismu vilbec.

75 pol Vandromme, Michel Déon. Le nomade sédentaire, Paris, La Table Ronde 1990, str. 38:
»V politice je maurrasismus u? jen zkostnatély systém. V literature je to cesta zpét a vyprahlost
/...1.“ GEn politique déja, le maurrassisme est un durcissement et une systématisation. En litté-
rature, c'est une régression et un tarissement /.../.“

76 Viz Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 127: ,Ovdem literdrn{ rubrika Action frangaise , kte-
ré v oné dobé byla patrné nejuystiZnéisl a nejjiskFivéjst, /...1.“ (Certes la page littéraire de
U'Action francaise qui me semble avoir été la plus juste et la plus étincelante de cette époque
/...1.%) Michel Déon, Mes arches de Noé, str. 51: ,Action francaise uvelejriovala tu nejmoderndj-
¥ a nejodvdZndist literérn! rubriku ze viech pariZskych dentki.* ((L’Action francaise publiait la
page littéraire la plus neuve et la plus hardie des quotidiens de Paris.")

77 Vaillandovo vyjadieni se objevuje v Carrefour z 20. 12. 1949 ( &. 276) v souvislosti s diskusermni
0 moZné revizi Maurrasova procesu: ,Le procés Maurras doit-il &tre révisé? Trois sortes de ré-
ponses: oui, non, silence. Enquéte de Louis Pauwels. Mezi odpovidajfcimi jsou Francisque
Gay, André Malraux, Vercors, André Breton, aj. Roger Vailland se stavi rezolutn& proti revizi
procesu.
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kou angaZovanost, a proto své roéni &lenstvi jiZ neobnovil. Pohyboval se pak
spiSe na okraji Action frangaise, v okoli studentského mésiéniku L'Etudiant
frangais a hlavng Easopisu Combat, jenZ predstavoval — jak jsme naznaéili
vy%e — spojnici mezi radikalismem pravicovym a levicovym.’8 Michel Déon se
od roku 1938, kdy uZ studuje prava, angaZuje v tiskdrn& a pozd&ji v redakei.
Té&%f pFitom ze své znamosti s Frangoisem Daudetem, a tedy is jeho otcem
Léonem Daudetem, jenZ mél vedle Charlese Maurrase v Action francaise
dtlezité slovo.”

Jinak je tomu u Antoina Blondina a Rogera Nimiera: jejich datum naroze-
ni, respektive 1922 a 1925, jim podobny zky kontakt s pfedvalednou Action
frangaise neumozZnilo. P¥esto i oni b&hem vale#nych rokt objevuji pravicovy
radikalismus, byt zprostiedkovang. A% do svého nuceného odjezdu do T¥eti ¥i-
e roku 1943 v ramci ,totAlniho nasazeni“ ve véletné priimyslové vyrobé,80
piispiva Antoine Blondin do Les Cahiers frangais, kam kromé& Reného-Marilla
Albérese & Jeana Le Marchanda, budouciho sekretafe La Table Ronde, pisi
i Thierry Maulnier, Raoul Girardet, Francois Sentein, zndma to jména z Ac-
tion frangaise a predvaleéného Combat. Prispiva sem téZ Roland Laudenbach,
André Fraigneau a Blondintv pfitel Jean Turlais, radikal jako on, jenZ se nej-
prve upsal vichystické milici, ale pak pfeb&hl ke hnuti odporu a jako vojak
1. sboru francouzské osvobozenecké armady také padl. Radikalismu, plnému
anarchisticky bojovné vervy, zistane Blondin vérny po navratu z totilniho
nasazeni a jeho &lanky se budou objevovat v ¢asopisech jako La Derniére Lan-
terne (Fijen 1946-leden 1947), kde jeho jméno sousedi se jmény maurrasovci
Pierra Boutanga a Francoise Brigneaua (pseudonym Julien Guernec). TitiZ
pak figuruji ve &étrndctideniku La Fronde, ktery se v lednu 1951 méni na tyde-
nik Rivarol. V fijnu 1946 také vznika monarchisticky tydenik Ici France. Ten
od kvétna 1947 sdruZuje celou fadu znamych jmen: Francoise Senteina, Ro-
landa Laudenbacha, Francoise Brigneaua, Jacquese Perreta a poprvé i Mi-
chela Déona s Antoinem Blondinem. Antoine Blondin zde kromé pravidelnych
komentafi denniho tisku a né&kolika vtipnych fejetont uvefejnil své prvni vel-
ké &lanky se sportovni tematikou, kterymi se pozdéji proslavi.

Roger Nimier se s okruhem Action frangaise seznamuje odli$né&. Jak pro-
zrazuje jeho korespondence s pFateli a spoluzdky Henrim Mosserim a Miche-
lem Stidvenartem, Fadi se v3ichni mez &tenéfe literarnich p¥iloh a kritik jak
Action frangaise, tak Je suis partout, kam piSe i Fraigneau a kde Marcel Aymé
publikuje na pokradovani sviij Travelingue.8! Maurrasovsky aktivismus se

78 Michel Déon, Mes arches de Noé, str, 50. Bertrand de Saint Vincent, Jacques Laurent alias Cé-
cil Saint-Laurent, str. 48, 58 8q.

7 Serge Groussard — Michel Déon, ,A batons rompus®, Livres de France. Revue littéraire men-
suelle, & 7, srpen-z4¥i 1962, Jedn4 se o interview.

80 ve Francii se jednalo o povinnou sluzbu nahrazujici sluzbu vojenskou, tzv. ,Service du Travail
Obligatoire“ — STO. Mladi muZi plivodn& mé&li v Némecku nahradit francouzské véleZné zajat-
ce, ktefi méli byt repatriovani.

81 Mare Dambre, Roger Nimier, napt. str. 98-99 aj.
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Nimiera dotkne nejen literarné, ale i politicky. V prvnich povile®nych letech
(194748) bude patfit mezi piivrZence ,socialistického monarchismu“
a zilastni se rovnéZ royalistického mitinku, organizovaného Pierrem Bou-
tangem.82

At uZ p¥imo, & zprostfedkované, jsou vazby husart k okruhu Action
frangaise a k pravicovému radikalismu, jak vidno, éetné, silné a rtiznorodé
a pisobi jak na drovni literdrnich a my&lenkovych vzord, tak na drovni osob-
nich styk@. Takové kontakty se mohou zdat pfinejmen$im nerozumné nebo
mélo pochopitelné v obdobi, jez pfedevsim pro pravicové literaty tohoto okru-
hu znamena trest, diskreditaci, piikofi. Zvlasté kdyZ husa¥i sami patii k t&m,
kdo se Zadnou kolaboraci neprovinili. O Déonové a timm méné Laurentové vlas-
tenectvi neni pochyb. Blondin proZil dva roky v polokoncentraénickych pod-
minkéch za totalniho pracovniho nasazeni ve T¥eti ¥i$i, Nimier se nikdy neta-
Jil svym odporem k Pétainovi a obdivem k de Gaullovi, v némZ oviem
spatfoval ide4l obnovitele maurrasovského monarchického principu.83

Tento zdanlivy paradox je dle naSeho nazoru zdkladni danosti a vychodis-
kem k pochopeni literarni politiky husarti v povale¢ném obdobi. Literarni
vztahy k okruhu Action frangaise se totiz doplituji na poli politickém s jis-
tymi potateénimi sympatiemi ke gaullismu. Ty jsou nejvyrazn&jsi u Nimiera,
u ostatnich pak spiSe ve formé& akceptace spoluprace a spojenectvi s progaul-
listickym uskupenim kolem Mauriakovy La Table Ronde. V gaullismu chté&ji
husafi vidét hlavné jeho aspekty bonapartistické — demokraticky antiparla-
mentarismus, autoritativnost, odkaz k charismatické viid&i osobé&, socidlni cit-
livost. Vliv Action frangaise se rovnéZz dopliiuje se sympatiemi husarti k mno-
hym projeviim néazorového a literarniho radikalismu a nekonformismu,
at uZ se jedna o Bernanose, Malrauxe, Célina, Vaillanda, Brasillacha aj. Ac-
tion frangaise pak po literarni a mySlenkové strance tvofi dileZitou spojnici aZ
k Barrésovi, mezi jehoZ vzdalené dédice husa¥i patii stejné jako Drieu La Ro-
chelle, Brasillach na krajni pravici ¢ Aragon a Vailland na krajni levici.
Vramci této literarni orientace husafi potvrzuji ono tihnuti k pravicové
anarchii, jak o ni hovofi Jean-Paul Sartre. Tento typ dobové marginality se
pak stava soudast{ strategie husaril pfi pronikéni do literatury.

Literarni politika husart

Je nasnadé otdzka, pro€ pravé takovéto strategie? Jist&€ bychom zde na-
lezli fadu p¥idin zcela osobnich. Nelze tfeba pominout okolnosti rodinné u Mi-
chela Déona, jehoZ otec — diplomat Francouzské republiky a pFitom pfesvéd-
¢eny monarchista a étenaf Action frangaise — mél na svého syna moZné tim

82 Marc Dambre, Roger Nimier, str. 229,
83 Marc Dambre, Roger Nimier, str. 119, 121, 133 sq.
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vétsi vliv, Ze ho Michel Déon ztratil ve sviich necelych &trnécti letech. Cesta
k Action frangaise je pro n&ho cestou otcova nevyféeného odkazu. A obdobné,
jak to ukazuje Pol Vandromme ve své monografii, se odviji Déontiv vztah
k Maurrasovi samému, v némZ na$ husar nachazi svého ndhradniho otce.
K tomu nutno p¥ipotist jeden Déoniv dileZity osobni rys, totiZ jeho vérnost,
ktera mu nedovoli, aby v dobg, kdy je Maurrasovym redakénim tajemnikem
v Lyonu, starého pana opustil, agkoliv s jeho nézory ji¥ delsi &as nesouhlasf.84

Silny pravicovy radikalismus lze pozorovat téZ u Laurentova stryce Euge-
na Deloncla, vlivného ¢lena konspirativni organizace La Cagoule. Pro Lauren-
ta byl viak sam polovojensky princip této organizace nesluéitelny s jeho vlast-
nim individualismem.8% Jacques Laurent i Roger Nimier pochézeji z libe-
ralnitho prostfedi tradi¢ni méstanské rodiny T¥eti republiky. Z toho, co o Ac-
tion frangaise naznaduje Déon, totiZ Ze vétSina ¢lent redakce i pFivrZenct se
pravé z takovych rodin rekrutovala,86 by viak pro tento diivod mohla svédéit.
JenZe uvaha o jakékoli pfimé socialni determinaci je véc osidn4, nebot ta, pla-
ti-li vitbec, se té%ko dokazuje. Antoine Blondin by rozhodné& musel z tohoto
hlediska byt povaZovan za vyraznou vyjimku, protoZe rodinné prostfedi, ve
kterém vyristal, bylo siln& nekonformistické, jakasi bohémska falanstéra sou-
stfedéna kolem Blondinovy matky, basnifky Germainy Blondinové a jejiho
manZela, anarchistického korektora a typografa.

Co viak mohlo byt spoletné viem husartm, at uZ vysli z jakkoli riznoro-
dého rodinného prostfedi, bylo védomi spole€enské krize, v niZ se Francie ocita
ve tficatych letech, kdy se hodnoty T¥eti republiky, doposud neotfesitelné
uznavané, hrouti a kdy Francie jiZ neni s to zajistit ani prosperitu a sociélni
smir uvnitf, ani obh4jit svou vlastni suverenitu, natoZ se nadale tvafit jako
velmoc a Sifitelka civilizace. K tomuto Zivotnimu proZitku selhéni T¥eti
republiky se ov3em vzapéti pFidava proZitek ze selhani zachrance Pétaina
a selhani vé&tSiny Francouzi, ktefi v roce 1940 stili za svym marSalem, aby se
o &yfi roky pozddji takika do jednoho povaZovali za stoupence generila de
Gaulla. Odtud prameni silné frustrace a ta navozuje moeny generaéni pocit
odporu viadi otctim, ktefi zklamali.

Odtud samoziejmé& muZe vést cesta i k radikalismu levicovému a ke ko-
munismu, odhodlanému ptetvofit stary prohnily svét ve sviét novy a lepsi, pii-
padng cesta k novému humanismu k¥esfanskému & existencialistickému,
usilujicimu o svét humannéjdi a zodpovédnéjsi. Aviak husaii povaZuji tyto
ideové proudy za soudast obnovujiciho se systému Tfeti republiky v jen lehce
pozménéném havu republiky Ctvrté. V tom, co se d&je po osvobozeni, spatiuji
husafi jen opakovani starého: komunismus, kfestansky humanismus, parla-
mentni demokracie — a takika s tymiZ politickymi tvafemi (Blumem, Daladie-
rem, Reynaudem, Thorezem aj.), s tymiZ kompromisy, touZ tGstupdivosti (jiZ

84 vi; Pol Vandromme, Michel Déon. Le nomade sédentaire, str. 35—41.
S Bertrand de Saint Vincent, Jacques Laurent alias Cécil Saint-Laurent, str. 66-66.
86 Michel Déon, Mes arches de Noé, str. 47.
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nikoli Hitlerovi, ale Sovétskému svazu) — to v8e tu jiZ bylo a zklamalo. K tomu
se poji i silny odpor generaéni. Ten, kdo selhal, je generace otci a tito otcové
nemaji moralni pravo soudit, co je dobré a co Spatné, a tedy nemaji ani pravo
provadét odistu spoleénosti a &istky, nemaji ani pravo davat smér revolté a ne-
spokojenosti mladych tim, Ze ji uzavfou do néjaké ideologie. Odtud odpor
k profesoru Sartrovi, & generalissimu Stalinovi a také viéi viem republikan-
skym demokratim - ,girondistim®, jejichZ ¥e¢i jsou vzletné a plné uslechti-
lych zasad, ale bez skutkd zistavaji plané a vedou jen do zkazy. Nimierovy
stati ,Dvacet let v roce 1945“ (,Vingt ans en 45%) a ,Girondisté“ (,Les Giron-
dins“),87 které tu voln& parafrazujeme v hlavnich bodech a jimi% se je3t& bu-
deme zabyvat podrobnéji, mély silny sebedefinujici iéinek, a to tim spise, Ze
myslenkové dotvafely spfiznéné postoje dalsiho generaéniho mluvéiho husari
Jacquese Laurenta, vyjadiené napfiklad v élancich ,Postavte pomnik doktoru
Petiotovi“ (,Pour une stele au docteur Petiot“) a ,Hlavni chod“ (,Plat du
jour*).88

Husaf1i jsou ve svém zakladnim Zivotnim pocitu a svétonazoru naladéni —
tak jako uZ skupina kolem Action frangaise a jiné pravicové radikalni sku-
piny tficatych let — na vlnu kritiky liberalni demokracie, avSak v situaci re-
publiky Ctvrté, ve které vidi pokraovani slabin reZimu pfedvaleéného. Tato
kontinuita, aby se mohla projevit na poli literdrnim, musi vychazet z uréitych
predpokladi.

Tim prvnim je bezpochyby fakt, Ze husafi patfi ke generaci nezkom-
promitované vilednymi udalostmi. Ti z neetnych mladych, ktefi se pfece
jen dali na cestu kolaborace, vstoupili do Milice nebo do Legie francouzskych
dobrovolnik®? a dostali se na $patnou stranu d&inné fronty, méli i v takové
situaci omluvu v nezku$enosti a rozhodné nenesli zdsadni zodpovédnost — na
rozdil od otcli — za vzniklou historickou situaci.

Ve véaletnych letech si husafi, o nichZ hovoiime, zachovali disty Stit. Lau-
rent i Déon brzy po vyhlageni valky narukovali, Déon — na rozdil od Laurenta
- dokonce zaséhl do boji jako ¢€len divize De Lattra de Tassignyho, k némuz si

87 Esej ,Vingt ans en 45“ byl publikovan v La Table Ronde, &. 20-21, srpen-z4Ff 1949; ,Les Gi-
rondins® v Liberté de lesprit, & 2, inor 1949. Stati jsou soud4sti Nimierovy knihy eseji Le
Grand d’Espagne, Paris, La Table Ronde 1950.

88 Jacques Laurent, ,Pour une st2le au docteur Petiot, La Table Ronde, &. 5, kvéten 1948; ,Plat
du jour”, & 20-21, srpen-z4Fi 1949. Viz té% Jacques Laurent, Au contraire, Paris, La Table
Ronde, str. 17-25 a 33-39.

89 Milice — #Milice frangaise” byla vytvofena dekretem z 5. ledna 1941 jako \idern sila proti
vnitfnimu nepkteli, tedy proti hnuti odporu. Byla jednou z poslednich opor vichystického re-
#imu v zAvaru jeho existence. Podetni stav se pohyboval kolem 35 000 muZd, aviak dezerce
byly ¢etné, protoZe milice byla oviddéna krajni pravici (Joseph Darnand) a spolupracovala
s n®meckymi okupanty. Legie francouzskych dobrovolniki — Légion des volontaires frangais
(LVF) byla vytvotena 4. 7. 1941 pro boj s komunismem a za novou Evropu, rozum{ se pod né-
meckou taktovkou. Tyto jednotky nosily némeckou uniformu, pouze se znakem trikolory,
a slouZily jako souddst némecké armady. Z 19 788 uchaze&d bylo vybréno 6 429 dobrovolnikd.
V kvétnu 1944 &nil stav jednotky 2 317 muZi. Jednotka byla zruSena v srpnu 1944.
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pak po cely Zivot uchoval hluboky obdiv. Ve zbrani zistali Déon a Laurent ja-
ko soulast omezeného vichystického kontingentu aZz do demobilizace roku
1942. Pro Déona se okamZik né€meckého zaboru tzv. neobsazené z6ny 8. 11.
1942, kdy némeéti vojaci odzbrojili jeho jednotku v lyonskych kasarnach pied
rannim budit¢kem, stal jednim z nejbolestn&jSich osobnich zaZitkd. I ve své
praci v Action fran¢aise — od listopadu 1942 do srpna 1944 — vidi zpodatku
projev loajalniho patriotismu, zvlasté kdyz dobfe znal zidsadni Maurrasovo
protinémecké smySleni. A toto své patriotické pfesvédéeni Déon niéim nezka-
lil, Ze setrval na misté redakéniho tajemnika navzdory osobnimu nesouhla-
su,%0 to bylo jiZ projevem jiné loajality — té osobni, rytifské.

Jacques Laurent ziskava po demobilizaci misto ve Vichy, kde vede oddéle-
ni zpracovavajici zpravy ze svéta pro vladniho tajemnika Informaéniho ufadu
(Secrétariat a 'Information). Je tedy &lenem vichystické administrativy, stejné
jako Francois Mitterrand, s nimZ se ob&as potkava. Na druhé strané spolupra-
cuje s Gabrielem Jeantetem, jemuZ pomaha udrZovat tajné styky mezi Vichy
a generilem Giraudem a jeho prostfednictvim s Ameriéany. Je také ve styku
s hnutim odporu a pfispiva ke spojeni mezi gaullistickym odbojem a patriotic-
ky smy3lejici asti vichystické administrativy, vzdorujici stile rostoucimu tla-
ku kolaborantské Darnandovy milice a gestapu. V srpnu 1944 je dokonce
spolupovéfen tajnou misi, majici vyistit v dohodu o pfedani moci mezi Pétai-
nem a de Gaullem a o evakuaci vichystické vlady do hor. Byla to oviem mise
u? iluzorni, bez vyhlidky na uspéch a Laurent pak uZ zistava u osvobozenecké
jednotky a bojuje v Burgundsku. Po navratu do osvobozené PafiZe se chysta
vstoupit do vysadkové jednotky francouzské armady, ale v pfedveéer odjezdu
je 24. ¥ijna 1944 v PafiZi zatéen na zékladé obvinéni byvalého kolaboranta,
Lavalova agenta, véas pfeb&hnuviiho na druhou stranu. Je pak po tfi mésice
véznén a vyslychan.?! Tu udalost ponese jako hlubokou Zivotni k¥ivdu.22

Antoinu Blondinovi bylo v dob& vyhlaSeni vilky sedmnéct let a touZil
vstoupit do armAdy jako dobrovolnik. Matka mu tehdy uloZila jedinou pod-
minku - dokonéit gymnaziilni studia a sloZit maturitu. KdyZ v ervanu 1940
Antoine maturitu sloZil, byla jiZ Francie na hlavu poraZena. Od roku 1943 je
pak totdlné nasazen ve T¥eti Fi8i — v tovaArn& na synteticky kaucéuk pobliZz Vi-
defiského Nového Mésta. Do Francie je repatriovan aZ po valce.

Rogerovi Nimierovi je pFi osvobozeni PafiZe v srpnu 1944 necelych deva-
tenact let. V té dobg jiZ tusi, Ze v Italii patrné zahynul jeho pritel a spoluzik
Henri Mosseri, ktery se snaZil wtékem do relativné tolerantné&jitho mussolini-
ovského statu uniknout vichystické a nacistické rasové persekuci. Rozhodne
se, Ze po pfikladu svého dalsiho p¥itele Michela Stiévenarta vstoupi jako dob-
rovolnik do francouzské armédy, a doufi, Ze se bude moci zilastnit boje.

90 Serge Groussard — Michel Déon, ,A bétons rompus®, Livres de France. Revue littéraire men-
suelle, &. 7, srpen-zafi 1962.

91 Bertrand de Saint Vincent, Jacques Laurent alias Cécil Saint-Laurent, str. 95-137.

92 Jacques Laurent, Histoire égolste, str. 242.
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Vskutku se stdva — od 3. bfezna do 20. srpna 1945 — pfislunikem 2. lehkého
motorizovaného praporu — tzv. ,husarti“. Pro srdeéni tachykardii je v3ak vo-
jenské sluzby zprostén.

Osobni osudy husari - i t&ch starsich, které d&inny brus doby hluboko
poranil a vlastné jakoby postavil na stranu poraZenych — v zékladé jen potvr-
zuji jejich generaéni nezkompromitovanost, lépe Feteno jim davaji moZnost,
aby tento sviij trumf ve h¥e uplatnili. Domnivame se, Ze v této generaéni ne-
zkompromitovanosti, jakési zasadni historické neprovinilosti, stane-li se
soucasti literarni politiky, spodiva jeden z kli¢ovych momenti pro kroky
dalsi. Nechceme popirat dileZitost aspekti jinych — rodinnych & osobnich va-
zeb — nechceme ani pfehliZet zdvaZnost vazeb k okruhu Action frangaise
a radikalni pravici, jeZ se tu v obdobi tésné& pfed valkou a v pribghu valky vy-
tvofily. Avéak bylo v moci Nimierové, Laurentové, Blondinové i Déonové vy-
vodit z d&jinné zkuSenosti disledky tfeba diametralné odlisné. A neni od vé&ci
si, tfeba jen hypoteticky, pfedstavit postoj opaény. Povaleéna doba otisty
a Cistek jim k tomu dévala dobrou pf¥ileZitost a pfechod do Sartrova tabora &
jinam nebyl jist& nemozny, zvla§té v pfipadé Rogera Nimiera, jenZ mél nejvat-
§i volnost — jako naprosty ,homo novus“ — vybudovat sviij vlastni literarni ob-
raz po spadu doby.

Abychom nasli dopliiujici kli¢ k tomu prvnimu, je dle naseho nazoru
nutno se obratit k celkové situaci literarntho pole po roce 1945.93 O &etnych
faktech jsme se jiZ na patfiéném mist& zminili, zejména o silné vazbé mezi li-
teraturou a politikou a o disledcich, jeZ dopad politické situace na literaturu
ma. V novodobych francouzskych dé&jinach rozliSuje Jean-Frangois Sirinelli
z hlediska vyvoje pravicovych proudii t¥i veliké krizové momenty. Tim prvnim
je Velka francouzska revoluce, druhym je Dreyfusova aféra a tfetim druh4
svétova valka, ktera na jistou dobu vymytila pravici z politického Zvota, a to
nejen pravici radikalni a fagizujici, ale do znaéné miry — a% do konstituovani
stfedopravicové Pinayovy vlady roku 1952 ~ i ostatni proudy.34

TentyZ obraz, jak jsme jiZ naznadili, skyta i literatura, kde ptisobeni Na-
rodniho vyboru spisovatelti (CNE) a jeho vyboru pro ofistu, soudni rozsudky
i“pouh4a“ vefena diskreditace vyloudéily jistou &ast spisovateli a publicista
z Uéasti na litera&rnim déni. A jestliZe nékteré &asopisy, jako Sartrovy Les
Temps Modernes, to mély oteviené vepsano do svého zahlavi, jiné takovou po-
litiku mléky jen provadély. Nebudeme zde opakovang citovat jiZ uvedeny Lau-
rentiv vypad proti Simone de Beauvoirové, jenZ dosvédéuje, jak dobie — jest&
v polovin& padesatych let — tato situace ziistdvala ve vieobecné paméti. Mame
ijiné svddectvi — z pera Jeana Paulhana. Ten se zéhy snaZi, jak vime (viz vySe

93 Co se tyte pojeti literarniho pole (,champ littéraire“), odkazujeme na préci Pierra Bourdieua
Les régles de l'art. Genése et structure du champ littéraire, Paris, Seuil 1992, 1994.

94 Jean-Francois Sirinelli, ,Identité des droites“, Magazine littéraire, &. 305, prosinec 1992, str.
18-22. Celé Uslo je specidln& v&novdno problému pravice v literatufe a nese podtitulek La
droite — idéologies et littérature.
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str. 35), ulehéit proskribovanym a pouZivi k tomu — je§té na pidé& Les Lettres
Frangaises — obratné a pfesvédéivé argumentace. V jiné stati ,N&kolik divodi
k radosti“ (,Quelques raisons pour nous réjouir“) zas Paulhan poukazuje na
askali &istek v literatufe: zpoatku budou mit spisovatelé odbojafi vyhodu, re-
dakce Casopisi se vyprazdni, uvolni se tvirdi prostor a oni budou zavaleni
praci; ale tim budou ztraceni pro literaturu ,a po tu dobu budou spisovatelé ko-
laboranti pékné v klidu v ustrani pracovat. Za pét, deset let se vrdti v plné sile
s vyzralymi dily.“95 P&t aZ deset let byl vskutku dobry odhad. AvSak jests roku
1955 Paul Sérant v La Parisienne pfipomina: ,, Vzpomerite si, v roce 1945 pra-
vice doslova prestala existovat.“%¢

Literarni pravice nebyla moZna vyloutena zcela, byla pfesto vytladena na
okraj, marginalizovana. V ka%dém pfipadé se jednalo o amputaci a deformaci
literarniho pole. Byla tu i jin4, neméné dileZita deformace a jiné oslabeni,
o nichZ jsme se jiz také zminili. Tyka se praniku politiky, lépe feeno politic-
kych kritérii a axiologickych mé&Fitek do literatury. Nemyslime tim otazku te-
matiky, ale samotného hodnotového systému. Jak upozoriiuje Francois Nou-
rissier v ¢lanku ,,0 svobodé komunikace® (,Sur la liberté de communication®),
uvefejnéném roku 1953 v La Table Ronde, rozpoltila politika literarni tvorbu
i kritiku na tabory a klany, jeZ spolu ani nejsou schopny komunikovat, pouze
se navzajem odmitat.97 A to od povalednych &istek uplynulo témé&F jiZ ono vyse
zmin&né desetileti.

Jesté roku 1954 polemizuje Jacques Laurent s kritiky nikoli levicovymi
a nijak radik4lnimi jako Robert Kemp (Le Monde) a André Rousseaux (Le Fi-
garo) o jejich piistupu k literatufe a jejich hodnoticich kritériich: ,Pan André
Rousseaux dekretuje, 2e vzhledem k Montherlantové nepristojnému postoji za
okupace nemohl od té doby autor tim pddem napsat nic dobrého. Kterykoli
chytrdk ze staré $koly by byl rozcupoval Pisetnou ruzi dbaje na to, aby hned od
pruntho Fddku nedal najevo, 3e pod pldastikem literérni kritiky se jednd
o vyFizovdni politickych uéti. Pan André Rousseaux je tak naivné presvédden,
Ze na politickém hodnoceni spisovatele zdvisi jeho hodnota literdrnt, Ze se ani
nesnazi, aby mu nebylo vidét do karet. Pan André Rousseaux nenf jediny kritik,
ktery omezuge literérni rubriku na pouhy vyraz politickych zdti.“98 Laurentova

95 Jean Paulhan, ,Quelques raisons pour nous réjouir“, Les Lettres Frangaises, 8. 55, 12. 5. 1945:
»/.../ pendant ce temps, les écrivains collaborateurs, bien tranquilles, travailleront & lécart.
Apres cing ou dix ans, ils rentreront en force avec des oeuvres miries.”

96 paul Sérant, ,Une nouvelle gauche (suite)*, La Parisienne, & 26, bfezen 1955, str. 286:
Souvenez-vous: en 1945, il n'y avait littéralement plus de droite.”

97 Frangois Nourissier, ,Sur la liberté de communication®, La Table Ronde, & 70, Hjen 1953, str.
139-141.

98 Jacques Laurent, ,Du coup désormais®, La Parisienne, & 18, erven 1954, str. 730: ,M. André
Rousseaux décréte que, l'attitude de Montherlant sous lUoccupation ayant été facheuse, du coup
et désormais il ne pouvait plus rien écrire de bon. Un malin de la vieille école eit effeuillé La ro-
se de sable en se gardant d'avouer dés la premiére ligne que, sous le couvert d’une critique litté-
raire, il s'agissait d'un réglement de compte politique. M. André Rousseaux est si ingénument
persuadé que de la valeur politique d'un écrivain dépend sa valeur littéraire, qu'il ne songe pas
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reakce neni ojedinéla a na nebezpedi, Ze literatura nebude mé&fena metrem li-
terArnim, ale politickym & moralnim, upozoriioval také Sartre stati ,Znarod-
néni literatury“ (,La nationalisation de la littérature®).?9 Jak jsme se pokusili
ukazat, je i Sartrova stéZejni prace o angaZované literatufe ,,Co je literatura?“
(,Quest-ce que la littérature?*)100 rovnd? pokusem o rehabilitaci literatury
a o zvraceni vztahu mezi literaturou a politikou v prospéch literatury (viz vyse
str. 41-42),

Interference mezi literaturou a ostatnimi sloZkami spoleenského déni jis-
té vidy existovaly a jsou souasti literarniho Zivota. Sartrova reakce viak dle
naseho nazoru vhodné poukazuje na neobvyklou silu tohoto priniku politiky
do literatury v povaleénych letech. Takovou deformaci hodnotového pris-
matu v literatufe stejné jako amputaci literarniho pole o jeho byvalou dui-
leZitou souéast na pravici povaZujeme za onen dtleZity druhy kli&, jenZ mohl
v literarnim prostoru piasobit na rozhodnuti husarda a orientovat je urfitym
smérem jak v aspektu politickém, tak literarné hodnotovém.

Jinak Feteno: v literarnim poli se vytvari po uréity ¢as vakuum -
prostor, ktery byl pod politickym tlakem vyklizen a ktery mohl zastat po jistou
dobu nezaplnén témi, kdo jej zaujimali a kdo odtud byli, at uz natrvalo & do-
¢asné vyhosténi. V literarnim spektru to bylo misto nejslabsiho odporu
a navic misto, jeZ se stalo zakdizanym prostorem pro viechny p#islusni-
ky starsi generace: zkompromitovani byli vylouéeni z literatury a nezkom-
promitovani, vlastné literarni rivalové t&ch pfedchozich, by na toto tzemi, po-
kud by pro n& podobna mySlenka byla p¥ijatelnd, mohli vstoupit jen za cenu
vlastni kompromitace ¢ popfeni sebe sama.

Co platilo pro generaci star$i, nemuselo platit pro generaci nastupu-
jici, s neposkvrnénou minulosti a ¢istym politickym Stitem. Zde se ji nabizel
volny prostor k daldimu uplatnéni a rozvoji, prostor, ktery mél své koordinaty
politické ~ jak jinak, ale téZ své hodnotové soufadnice literarné& estetické.
Onen diraz na hodnoty ¢&isté literarni, jenZ se v argumentaci husara bude &as-
to vracet, diiraz na literaturu a kritiku oprost&nou od ideologizovéni — to pfed-
stavuje podobné jako v Sartrové pfipadé reakci na deformaci literarniho hod-
notového pole. Je to taZz reakce, avSak s vysledkem diametralné odlisnym,
nebof z hlediska pravé této specifické &asti literarniho prostoru pfedstavovala

& cacher son jeu. M. André Rousseaux n'est pas le seul critique qui limite un feuilleton littéraire
& lexpression des rancunes politiques.” Clanek je zéroveri obranou Montherlantova roménu La
Rose de sable, ktery jedtd pfed publikaci kniZnf (1954) uvefejnil Nimier na pokradovani ve
svém tydeniku Opéra (€. 296, 14. 3. 1951 - &. 312, 4. 7. 1961). Svou polemikou pfebira Laurent
Btafetu Nimierova &asopisu Opéra, nejen co se tyde dila, ale téZ osoby kritika. André Rous-
seaux patfil jiZ mez oblibené terde Nimierovy skupiny. Viz Bernard de Fallois, ,Un chapitre
inédit de Buffon: Moeurs curieuses du rousseau®, Opéra, & 301, 18. 4. 1951. Je to pamflet psany
formou pastiSe védeckého pojednéni o lisce (,;rousseau’) s latinskym jménem ,rufus stultus“.

99 Jean-Paul Sartre, ,La nationalisation de la littérature“, Les Temps Modernes, &. 2, listopad
1945, str. 206 sqq.

100 joan-Paul Sartre, ,Qu'est-ce que la littérature?, Les Temps Modernes, &. 17-22, Ginor-ervenec
1947.
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neangaZovani literatura (littérature dégagée) jeden z madla unosnych
kompromist mezi politikou a literaturou a takika to byla jedin4 moz%-
nost, jak skloubit radikaln& pravicovou sensibilitu s literaturou, 1épe feéeno,
jak tuto sensibilitu literarné vyjadfit, tak aby to bylo v dobové situaci p¥ijatel-
né. Z tohoto hlediska je pofin husart nejen reakei proti Sartrov® angaZované
literatufe, ale té%Z jevem komplementarnim — jinym FeSenim téZe situace,
avSak z jinych ideovych a generaénich pozic.

PfitaZlivou silu onoho uprazdnéného mista v dobové literarni struktufe lze
jen st&Zi pomeéfit, stejné jako si lze jen st&Zi domyslet Nimierovu & Laurentovu
spisovatelskou drahu v piipadé, Ze by se podobné strukturni vakuum nebylo
vytvoFilo a oni byli nuceni volit jinak. Zminéné dva predpoklady — aspekt
generaéni a deformaci a amputaci literarniho pole — povaZujeme za
kli¢ové pro vysvétleni zplsobu, jejZz husafi zvolili k praniku do literatury.
Oba faktory jsou soubéiné a komplementarni: do uprazdnéného prostoru
mohla vstoupit jen novi, nezkompromitovana generace.

Pfesto vstup do uprazdnéného, aviak piece jen kompromitujiciho pro-
storu nebyl v dobovém kontextu zcela bezproblémovy a maél jista askali. Vy-
%adoval nemalou davku odvahy a jist& se zde v rozliéné mife uplatnily rysy
osobnostni, rodinna a lidska pouta, literarni vlivy a vzory. Definice Bernarda
Franka je p¥i v3i védomé problematiénosti trefna z hlediska literarni struktu-
ry: husa¥i zaujali uprazdnéné misto po stoupencich radikalni a revo-
luéni pravice — ,fasistech”, a jsou to tedy ,faSisté“. Ale je to zdroven definice
nepfesna, protoZe situace se jiZ zménila, literdArni struktura se proménila
a Roger Nimier maze s drzym, ale klidnym &elem pfijmout obvinéni z faismu,
aniZ to bude mit tytéZ osobni a politické disledky jako u Roberta Brasillacha.
Je totiZ z jiné, neprovinivii se generace. On muZe o faismu psat, ba muze svét
tfeba zobrazovat prismatem mladé postavy s pravicovymi a fasizujicimi na-
hledy bez toho, Ze by ji odsuzoval. Pravicovost a faSismus se stdvaji jevem lite-
rarnim & svého druhu osobni provokaci a vymaiiuji se jiZ z bezprostfedniho
podrudi politiky. Otvira se tu, jak je§té uvidime, 8iroké tematické pole, oviem
za cenu dirazu na literarni, esteticka kritéria, nikoli na ideologii. NeangaZo-
vanost je tu podminkou i vyhodou.

Strategie husari — ona cesta do upriazdnéného prostoru literarni
struktury, jeho deideologizace a estetizace — nebyla cestou snadnou a vy-
Zadovala si vyraznych osobnich a literdrnich kvalit. Obsadit tento prostor
znamenalo pFejit do stfetu s pfevaZnou &asti literarniho spektra. Jen nebojac-
nost, vytrvalost, bojovnost aZ agresivita, to vie podepfeno zcela nutné spisova-
telskymi kvalitami — jen to mohlo zaruéit dsp&ch. Pfesto vyhody takového lite-
rarniho priniku byly nemalé.

Jednou z patrnych vyhod byla jista volnost a nepod¥izenost, jeZ tento
prostor nabizel ve volb& vztahli generaénich a mezigenera&nich. Byly-li
zde jaké literarni autority, majici na tento prostor legitimni narok, byly zba-
veny na né&jaky &as literdrn& politické moci, té, kterd prameni z €lenstvi
v akademiich a literarnich porotach, z &innosti v redakénich radach revui &
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nakladatelstvi, z pravidelnych kritickych stati v ¢asopisech, z publikaénich
uspéchii. To vlastn& husarim dovolovalo do znaéné miry vyrovnat, ne-li obra-
tit ,generaéni spdd“ a vuéi nékterym pfislu$niktm star$i generace zaujmout
prinejmensim vztah rovnocenného partnerstvi, ba neziidka vztah ochrénci
a obranct. Pfipad jiZ zmifiované &tveré pfedmluvy Blondina, Déona, Laurenta
a Nimiera k Fraigneauové Toulavé ldsce (L’Amour vagabond) je vymluvnym
piikladem, kdy mlad%i generace se protektorsky stavi, byt se viemi znaky
tucty, ke generaci stari. VyloZen& protektorsky bude Nimieriv a Blondintiv
vztah k Célinovi a rovnocenné partnerstvi pak je zdkladem vztahu mezi husa-
ry a Jacquesem Chardonnem, Paulem Morandem, Marcelem Aymém ¢&i Jea-
nem Gionem.

Rozs4ahld ¢&innost literArn&kritickd (Nimier, Laurent), vydavatelska
(Nimier, Déon), novinarska (Laurent, Déon, Blondin, Nimier) ukazuje, jak
stimulujici byla takova volnost pii feSeni otazky, kterou si kaZdy literarni
proud obvykle nutné musi poloZit, totiZ otazky literarni kontinuity a dis-
kontinuity. Jinak feleno, koho si dany literarni proud zvoli za vzory, garanty
vlastnich kvalit, za spojence a protivniky, ale také jak sam sebe definuje
a v ¢em se povaZuje za novy, odlisny, tedy jak se situuje do literarniho vyvoje.

Generaéni politika

Jak jsme se jiZ pokusili naznadéit, utvafeni literarni struktury a celkova si-
tuace v obdobi po osvobozeni nejen nabizeji uvolnény literarni prostor, jejz se
Nimier, Laurent, Blondin a Déon rozhodnou zaujmout, ale také ovliviiuji
podminky, za nichZ je to mozné. Z nich je pro potfeby naseho dal¥iho postupu
tieba vyzdvihnout dvé nejdtleZit&jsi. Tou prvni je nutnost pfijeti ,,agonistic-
kého* principu pfi priniku na neobsazené pole literarniho spektra, tou dru-
hou pak pHjeti principu ,generaéniho®.

Agonisticky princip je nedilnou souéasti literarniho déni. Znamena, Ze
literatura je vefejnym polem, na ném? literati soupefi o pfizeni publika, bojuji
o uspéch, prosazuji se. Neni to jev novy a v literatufe se zabydlil jiZ od dob an-
tické literatury. Moderni doba — v podminkéch rozvijejictho se Zurnalismu
a knizniho trhu — mu jen pfidala podobu literarnich hnuti sdru?ujicich jedince
v zijmové a natlakové skupiny. Pro situaci po roce 1944 ve Francii je navic ty-
picky jiZ zminény prinik politiky a to, jak soupefeni mezi jednotlivymi skupi-
nami ovliviiyje.

Na propojeni mezi literarnimi proudy a politikou upozortiuje jiZ citovany
vyrok Pierra de Boisdeffra. Mnohem zajimavéjsi viak je zjiSténi, Ze tuto situa-
ci si husati pln& uvédomovali a zapojili ji zcela do své literarnf politiky. Nezie-
telné&ji je to vyjadfeno v brilantnim pamfletu Michela Déona Dopis mladému
Rastignakovi (Lettre a un jeune Rastignac, 1956). Jak titul naznaduje, je to za-
roveli balzakovsky a paskalovsky pasti§, v némZ Pafizan obeznamuje
s literarni situaci v hlavnim mésté ambiciézniho pfibuzného na venkové a radi
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mu, jak nejlépe v PafiZi uspét. Kapitolku po kapitolce Déon ukazuje, Ze je
nutno si vybrat vhodnou st4j a patrona (,chef d’écurie”) — Aragona, Mauriaka,
Malrauxe aj., Ze je tfeba umé&t vyseddvat v pfedpokoji slavné autority a Ze je
nezbytné se véas p¥ipojit k nékterému z politickych klanid. Zde rozeznava
oklan komunisti” (,clan communiste®), ,klan profesorsky“ (,clan des profes-
seurs”), ,klan existencialisti” (,clan existentialiste®) a ,klan pravice* (,clan de
la droite“) — totiZ ten, jenZ sdruZuje opovézlivce Nimiera, Laurenta a dalsi.101
Mezi témito klany i v jejich ramci probiha nesmifitelny boj, boj o literarni ce-
ny, o uspéch a slavu.

Déoniiv spisek také naznaduje to, éemu se pisatel sAm jinde vzpira, totiz
povédomi existence husaril, JiZ jsme na jiném mistd upozornili na n&které
zvlastnosti tohoto hnuti: na absenci spole¢ného a zadvazného programu, na ne-
pevnou sebedeterminaci a identifikaci s danym proudem, s nimiz v8ak kontra-
stuje opakované potvrzovani spojenectvi s ostatnimi husary jakoZto vychoziho
bodu vlastni literarni kariéry. Pro potfeby nasi argumentace je Déonovo své-
dectvi diileZité tim, Ze tak &ni ve spojitosti pravé s agonistickou prezentaci li-
terarniho d&ni a pfi védomi dileZitosti aspektu generaéniho.

Uplatnéni genera&niho principu neni samoziejmé a literarni hnuti
a proudy jej Easto ani nezdiirazfiovaly, budujice své programy na jinych domi-
nantich - ideologické (socialisticky realismus, propagandististick4 literatura),
ideové (existencialismus), esteticko-ideové (surrealismus), intelektualni (novy
romén, absurdni divadlo) apod. Ve francouzském mimoliterarnim prostiedi se
generadni hledisko vyrazné uplatiiuje v praci Francoise Mentrého Les généra-
tions sociales (1921). Do literarni kritiky a historie tento ptivodné sociologicky
princip uvedl Albert Thibaudet svymi déjinami literatury Histoire de la litté-
rature francaise de 1789 & nos jours (1936) a neni bez zajimavosti, Ze jeho kon-
cepci oZivil v povaleéném obdobi — a to t8sné pfed vydanim Nimierovych esejt,
o nichZ bude feé¢ — Henri Peyre, autor price Les Générations littéraires
(1948).102 Generani pohled na literaturu a filozofii uplatiuje té% &lanek
JRoénik 1925¢ (,Nés en 1925“) uveFejnény téhoz roku v Les Temps Moder-
nes.103 Jak vidno, myslenka visela ve vzduchu.

V pfipadé husart je uplatiiovani generaéniho principu danou strukturni
nutnosti, jak jsme se pokusili ukazat. Do uvolnéného literarniho prostoru, na
misto zkompromitované krajni pravice 1ze proniknout jen s podminkou, Ze tak
&ni ,novi“, ,mladi“, ,nezkompromitovani“. Husafi jsou nuceni pfijmout, ba
budovat sami o sob& obraz nové nastupujici generace.

Na tento fakt je tfeba upozornit jiZ proto, Ze u husari — a to v pojeti Sirsim,
tedy neztiZeném na ono étyf¥lenné jadro — mame co &init se stejnym generaéné

101 pichel Déon, Lettre & un jeune Rastignac, str. 79-84.

102 Albert Thibaudet, Histoire de la littérature frangaise de 1789 & nos jours, Paris, Stock, Dela-
main et Boutelleau 1936; Henri Peyre, Les Générations littéraires, Paris, Boivin et cie 1948.

103 Nés en 1925%, Les Temps Modernes, &. 32, kviten 1948, Viz Mare Dambre, ,,Grognards et
Hussards“: contre-feu de Sartre?“, in Marc Dambre, Les Hussards. Une génération littéraire,
Paris, Presses de 1a Sorbonne Nouvelle 2000, str. 21.
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¢asovym rozptylem jako v piipadé nového romanu. Zatimco novy roman pfi
svém vstupu do literarniho pole aspekt generaéni opomiji — pravé proto, Ze je
pro ngj zcela irelevantni, u husar je situace zcela odlina: aspekt generaéni
musi byt rozvinut v konsistentni generaéni politiku.

Zb&zny pohled na étyfélenné jadre husard miZe vzbudit dojem pFirozené
generaéni kompaktnosti. Mezi nejstar§imi Laurentem a Déonem (nar. 1919)
a nejmlad$im Nimierem (nar. 1925) je rozdil pouhych $esti let v8ku. Ve speci-
fickych podminkéach francouzskych déjin je to v8ak v tomto pfipadé rozdil pod-
statny — rozdil zcela odli§nych Zivotnich osudd, rozdil mezi t&mi, kdo se mohli
zapojit do spoledenského Zivota v kritickych letech pfed vypuknutim druhé
svétové valky a kdo poraZku Francie a jeji pokofeni zaZili jako vojaci na frontg,
a tim, kdo totéZ prozival jako patnéctilety gymnazista a do véku skute¥nych
vlastnich rozhodnuti dorostl aZ v hektické dob& osvobozeni a v revoluéni atmo-
sféfe prvnich mésict prozatimni vlady. Tento prazev bude citlivé vniman tim
spiSe, Ze vSichni husafi vstupuji do literatury velice mladi, ve v&ku, kdy véko-
vy rozdil nemohl byt, jako pozdéji, pfirozené pfekryt zralosti let. A tak zatimco
mezi Laurentem a Déonem pretrvava pouto dvou generaénich druhu a pfFatel,
odstup k Nimierovi zlistane dlouho zachovéan.

Z hlediska mimoliterarnich, &isté lidskych vztaht tvofil Antoine Blondin
alesponi &astedné pojitko mezi ob&ma v&kovymi body. Jeho pFatelstvi s Miche-
lem Déonem se datuje od Blondinova navratu z Némecka v roce 1945, kdy po
jisty ¢as sdileji studeny pokoj v avenue de Ségur a navitévuji bar v ulici rue du
Bac a Rhumerie Martiniquaise jako André Fraigneau.104

S Nimierem se Blondin sbliZuje pozdé&ji. Jesté potatkem roku 1950 na te-
rase Rhumerie Martiniquaise v p¥itomnosti velkého pFitele obou — Marcela
Aymého je Blondin natolik rozlicen Nimierovymi jizlivostmi, Ze na n&ho pfe-
vrhne stolek. Jejich skuteéné, hluboké kamaradstvi se upeviiuje aZ od roku
1955. Nimier se v mnohém sméru stava Blondinovi oporou — pomah4 mu na-
piiklad v listopadu 1957 k redakénimu mistu v magazinu Elle — a Blondin mu
to nakonec v¥ele oplaci.19% Ve vzpominkovém &isle #asopisu Accent grave z ro-
ku 1964, vénovaném Nimierovi, je Blondintuv text ,Roger Nimier mi schazi“
(,Roger Nimier me manque®) cele motivovan pfatelstvim. Blondin li¢i p¥ithodu
Stédroveferni noci, kdy se ocitl na policejnim komisarstvi, protoZe nemohl za-
platit fdié& taxi, a hrozil mu soud. V nouz zatelefonuje Nimierovi a ten se do-
stavi — se svym luxusnim automobilem a v livreji Soféra, kterou si narychlo
vypujéil — aby milostivému panovi — Blondinovi — podal obélku s obsahem né-
kolikandsobné pfevySujicim plat viech piitomnych policistd a triumfaing ho
z komisafstvi odvezl.108 V té scéné je nejen Nimierova dandyovskéa z4liba

104 Michel Déon, ,Antoine Blondin, mon ami..., Livres de France, &. 5, kvéten 1963, str. 5. Celé
&slo mésiniku ja zaméfeno na Antoina Blondina; Michel Déon, Tout l'amour du monde, str.

105 vz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 295, 407, 470.
06 Antoine Blondin, ,Roger Nimier me manque®, Accent grave, & 7-8, Gnor 1964, str. 30-35.



71

v mystifikaci a manipulaci s druhymi, ale i notn4 davka ryziho kamaradstvi,
jez nedovoli, aby byl p¥itel poniZen. Blondin Nimierovi pijéku vraci ve svém li-
terarnim dile, kdyZ tuto scénu véleftuje do autobiograficky ladéné prézy Pan
Kdysi (Monsieur Jadis).107 Ale tim uZ predbihdme k jinému bodu, totiz k ob-
razu, jejZ o sobé a o svych vzajemnych vztazich husafi vytvareji.

Antoine Blondin je patrné dileZitym osobnim pojitkem mezi Nimierem,
Déonem, Fraigneauem, ale i Kléberem Haedensem, Marcelem Aymém aj. Ni-
mier se zas pro své pratele stiva mostem k Chardonnovi, Morandovi, Célinovi,
Stephenu Hecquetovi. Zato vztahy mezi Nimierem a Laurentem — po osobni
strance — nebyly nejlepsi, i kdyZ si jeden druhého vidy vaZili a ocefiovali se.
Oba se vidy — na rozdil od Déona a Blondina — projevovali jako silné individu-
ality s vyraznymi organiza&nimi schopnostmi. Patrné& proto také nakonec
ztroskotala Nimierova snaha ziskat v roce 1951 Laurenta k uZ3i spolupraci
v tasopisu Opéra a Laurentovo usili z listopadu roku 1952 pfemluvit Nimiera
ke vstupu do redakéni rady budouci La Parisienne.198 Jist& tu hrala roli riva-
lita, uréita Zarlivost, ale také onen zminény generatni rozdil a moZna mnoho
jinych faktor. Osobni nesoulad v8ak ani jednomu nezabranil ve vzijemné
profesionilni podpofe, pfedeviim v redakéni a v literdrnékritické a recenzni
¢innosti. Zde se nakonec vZdy pres veSkeré soupefeni dopliiovali a jejich cesty
mifily soub&Zné ke stejnym ciltum,

Néktera fakta o osobnich vztazich mezi husary jsme uvedli zamérné, aby
Jje bylo moZno porovnat s obrazem, jejZ o sobé a o svych vzijemnych stycich
husa¥i podavaji. Ten je totiz — vice neZ co jiného — diisledkem nutnosti
uplatiiovat jiZ zmin&ny generaéni princip. Znamena to, Ze husa¥fi museji
navenek vystupovat jako mlada, kompaktni generace, generace ptatel, ktefi
se s dandyovskou, provokativni nonsalanci poust&ji do boje proti primé&rnos-
ti, pfizemnosti a ideologizujici zkostnatélosti generace pfedchozi, majici
v rukou v8echny dileZité paky moci politické i literarni.

Vymluvny je z tohoto hlediska pFistup tfeba Jacquese Laurenta, jehoZ
vztah k Nimierovi nebyl, jak vime, pfili§ srdeény. Pfesto, kdyZ ve své autobio-
grafii hovoii o pfatelstvi, neopomene citovat Nimierav vyrok — ,byt pFdteli
znamend byt zase spolu” (,l'amitié c’est de se retrouver”) — a pratelstvi je tu
rozvedeno do obrazu Dumasovych tfi musketyra. Paralela k husarim je tu
zFejma, zvlasté kdyz za jednoho z musketyra — Athose — neni oznafen nikdo
jiny nez Michel Déon.109

Laurentiiv obraz je v3ak z chronologického hlediska uZ jen retrospektiv-
nim dodatkem. Na za&itku budovani tohoto obrazu bezpochyby stoji poéin
Nimiertiv, tim duleZit&si, Ze se objevuje v okamzZiku, kdy se Laurent, Nimier,
Blondin a Déon zasluhou Frangoise Mauriaka schazeji na pidé La Table Ron-
de. Tim potinem je staf ,Dvacet let v roce 1945* (,,Vingt ans en 45), uvefejné-

107 Antoine Blondin, Monsieur Jadis, str. 137-139.
108 Marc Dambre, Roger Nimier, str. 314, 364,
109 Jacques Laurent, Histoire égolste, str. 249 a 250.
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né v zafi 1949 v La Table Ronde a nisledujiciho roku viazenia do souboru
eseju Spanélsky grand (Le Grand d’Espagne).}10 Sam nézev je programem u#
tim, Ze navazuje na jiné povale¢né dilo — Dvacet let v roce 1914 (Vingt ans en
1914) Henriho Lagrange,111 autora z Maurrasova okruhu a Barrésova nésle-
dovnika v zakladni ideji dila: Lagrangetv hrdina se jmenuje Francois Sturel,
tak jako hlavni postava Barrésova romanu Vykorenéni (Les Déracinés; éesky
preklad Na cizi piidé). Paralela a kontrast obou vélek jsou implicitné navoze-
ny. Dodejme, Ze pseudonym Barrésova hrdiny — Frangois Sturel — si zvolil
i Frangois Mauriac, kdyZ v pfedveter prvni svétové valky psal své polemické
flanky do Voix de Clichy. Kruh mezi Barrésem, Mauriakem a La Table Ronde
se tak uzavira.

Nimier se ujim4 slova jménem své generace a celou stati dava zaznit
tdernému a padnému ,my*, aby obvinil pfedchozi generaci, Ze zklamala svou
prumérnosti, pohodlnosti, kompromisnictvim a neschopnosti jednat. Vale¢né
udéilosti toho byly jen disledkem: ,Bylo ndém dvacet let a oblak nad Hiro$imou
nds uéil, Ze svét neni ani opravdouvy, ani trvaly, dvacet let pod touhle lehkou
uniformou novych francouzskych divizi — a to slovo také bylo dost vystizZné: di-
vize — déleni a rozbroj, rozbroj aZ do lina Fddu.“ A z pocitu zklamani se rodi
revolta: ,Nahnévdni na tuto zemi [tj. Franciil, nespokojeni s jeji falesnou sld-
vou, méli jsme pred sebou volnou cestu k revolté. Ve nds k tomu povoldni po-
noukalo: trosky /...1/, vzpominka na Vichy, které tak snadno vyvoldvala opaéné
ndzory. /.../ Béda! Sotva jsme po oné dréze vykrodili, uz jsme ustupovali hri-
zou: stdla tam univerzita revoluce, nejuyssi rada nerddu, a prach se uz lepil na
kaluz krve, kterou tam uchovali jako drahocenny ndrodni symbol. I za cenu, Ze
pFivedeme k zoufalstvi nale staré teplousky demokraty, jsme se museli poroz-
hlédnout po nécem jiném.“112

Vzpoura - jist&, ale vzpoura, kterd odmita nechat se vtahnout do ideolo-
gickych her pfedchozi generace, at uZ se jeji pfislusnici tva¥i jako revoluciona-
i nebo demokraté. Sleduji tim totiZ jen vlastni kratkozraké cile, jak to uz pro-
kazali b&hem valky a pi &stkach po osvobozeni: ,Neni jisté, zda tak rychle
zapomeneme na tuto zakuklenou obdanskou vdlku. Ale predevsim ji budeme

110 74 Table Ronde, & 20-21, srpen-za¥i 1949; Roger Nimier, Le Grand d’Espagne, Paris, La Table
Ronde 1950.

111 Henri Lagrange, Vingt ans en 1914, Etudes politiques et litéraires, portraits et polémiques, let-
tres de guerre, predmluva Charles Maurras, Paris, Nouvelle Librairie Nationale 1920.

112 Roger Nimier, ,Vingt ans en 45, Le Grand d’Espagne, str. 134-136: ,Vingt ans et les fumées
d'Hiroshima pour nous apprendre que le monde n'était ni sérieux, ni durable, vingt ans sous cet
uniforme facile des nouvelles Divisions frangaises — le mot n'était pas mal non plus, divisions,
divisions, jusqu'au coeur de l'ordre.“ ,Fachés contre ce pays, mécontents de sa fausse gloire, une
belle carriére de révolte s'ouvrait devant nous. Tout était la pour nous conseiller dembrasser
cette profession: les ruines /.../, le souvenir de Vichy dont il était si facile de prendre le contre-
pied /.../. Hélas! A peine avions-nous fait un pas dans cette voie, nous reculions avec horreur: il
y avait une académie de la révolution, un conseil supérieur du désordre et la poussiére déja
collait sur une flaque de sang, précieusement conservée comme embléme national. Quitte & dése-
spérer nos vieilles tantes démocrates, il fallait trouver autre chose.
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pohrdat, protoZe byla slabomysind.“ A davod je ziejmy: Ctvrta republika jen
opakuje v3echny nefvary T¥eti republiky a neni schopna — tak jako Francie
v obdobi Mnichova tvaii v tvaF Hitlerovi — ctit své vlastni zasady ani uvnit¥,
ani v zahraniéni politice a ¢elit Stalinové rozpinavosti:, /.../ Francie upadd do
polospdnku a je zFejmé, Ze se nic nezménilo. Ti, kdo uZ jednou nechtéli zemrit
za Polsko, nechtéji umirat za Ceskoslovensko nebo Recko. Nadi ministerstt
predsedové jsou jako Sedivi ministii Tret! republiky.“113

dJsou to slova ironicka — hofka a vasniva. DileZity je v3ak pfedeviim jejich
udinek vymezujici: identifikadni a sebeidentifikaéni. Jak to vyZaduje doba, je
to vymezeni po vytce politické, ale Nimier chce jesté& vice, a to literarni pro-
gram, jejZ predklada jménem ,dét své doby” (,les enfants du siécle”). Opét tu je
apel generaéni se silnou konotaci romantického bufiéstvi, buiiéstvi proti Sedi,
prumérnosti, pfemoudfelému ideologizovani, prazdnému intelektualizovéni,
bufiéstvi za obnovu ¥4du hodnot, jenZ by byl dynamickou jednotou romantic-
kého individualismu a nového klasicismu.114

~Dvacet let v roce 1945“ (,Vingt ans en 45%) je neoddélitelny od jinych Ni-
mierovych eseji sebranych ve Spanélském grandovi: ,Spandlsky grand“ (,Le
Grand d’Espagne“), vénovany Bernanosovi, ,Girondisté“ (,Les Girondins®),
»Dopis syna otci“ (,Lettre d'un fils & son pére“) aj. Viechny se nesou na viné
vyrazné generaéni identifikace. A tentyZ t6n zazniva hned z vivodnich Fa-
dek std%ejntho Nimierova dila, jeZ v té dob& vznika, Modrého husara (Le Hus-
sard bleu): ,PatFil jsem [tj. Sanders] k té $tastné generaci, co se ve dvaceti do-
Zije konce civilizovaného svéta. Dostali jsme asi ten nejkrdsnédj$i direk na svété:
dobu, kdy nasi neprdtelé — a to jsou skoro vsichni dospéll — jsou uZ mimo hru.
Udéldte nejlip, kdyZ to vase pohodli, ten vd§ pokrok vyuZijete k lepSim systé-
mum hromadného pohibivédni. Ujistuju vds, Ze to budete moc potFebovat. Pro-
toZe pomalu z téhle planety vymizite /.../. UZ dvacet let, vy pitomci, jste na
svych kongresech pFipravovali sblifeni mlddeZe celého svéta. Ted jste spokojeni.
To sbliZeni jsme provedli my sami jednoho krésného réna na bitevrich polich.
Ale tomu vy nemiiZete rozumét.“115

13 Roger Nimier, ,Vingt ans en 45, Le Grand d’Espagne, str. 139, 144: Il n'est pas certain que
nous oublierons de sitdt cette guerre civile larvée. Mais avant tout nous la mépriserons parce
qu'elle était imbécile.“ ,/.../ dans le demi-sommeil qui gagne la France, il apparait que rien n'a
changé. Ceux qui ne voulaient pas mourir pour la Pologne, ne veulent pas mourir pour la Tché-
coslovaquie ou la Gréce. Nos présidents du Conseil sont d'obscurs ministres de la Troisiéme ré-
publique.”

114 Roger Nimier, ,Vingt ans en 45%, Le Grand d’Espagne, str. 145-164.

115 Roger Nimier, Le Hussard bleu, str. 15: ,Jappartenais @ cette génération heureuse qui aura eu
vingt ans pour la fin du monde civilisé, On nous aura donné le plus beau cadeau de la terre:
une époque ol nos ennemis, qui sont presque toutes les grandes personnes, comptent pour du
beurre. Votre confort, vos progrés, nous vous conseillons de les appliquer aux meilleurs systémes
d'enterrements collectifs. Je vous assure que vous en aurez grand besoin. Car, lentement, vous
allez disparaitre de cette terre /.../. Voila vingt ans, imbéciles, que vous prépariez dans vos con-
greés le rapprochement de la jeunesse du monde. Maintenant vous étes satisfaits. Nous avons
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Modry husar a Spanélsky grand — obé tato dila uvefejnéna roku 1950 pod-
statné pfispéla jak k vytvofeni pfedstavy mladé bufi¥ské generace, tak
k jejimu pojmenovani — husa¥i. Nimiertv podil na utvifeni generaé¢niho po-
védomi a zikladniho obrazu mladé generace v samych poéatcich je bezpo-
chyby podstatny. Je to obraz generace ob&tované a pokofené ve svdtovém kon-
fliktu, ob&tované a pokofené vinou neschopnosti generace otc. Odtud
vzpoura, protoZe otcové se vilkou nepoudili, jen si své ztroskotdni dobfe zdi-
vodnili potrestanim nékolika zradet a znovu si éini nirok na pravdu, na mo-
ralku, na spravedlnost.

Na tomto genera¢nim zakladé Nimier brzy zatal budovat dal$i postup
v okamZiku, kdy se stal v vinoru 1951 vedoucim redaktorem tydeniku Opéra.
Od pocatku kolem sebe soustifeduje velice mlady novinafsky kadr a jiz tato
skutetnost nabird uvnitf samotného ¢asopisu povahu generatni konfrontace,
jak dosvédéuje generalni Feditel ¥asopisu Gwenn-Agl Bolloré: ,,Na jedné strané
redakéni ekipa, jejiZ vékovy pritmér mohl byt diky Héduymu, Millauovi, Billet-
douxovi mezi 23 a 24 roky (a kde Roland Laudenbach se svou tficitkou vypadal
Jako kmet). Na druhé strané velice protokoldrni sprévn{ rada, jeji¥ &lenové, ve-
smés muZové postarsi a zkuseni, zaujimali kli¢ovd mista ve vydavatelstvich,
divadelnictvi, léka¥stvi, primyslu /.../.“116 Jen dodejme, Ze Bolloré sam —
pouze Sestadvacetilety — stal na strané mladych a svou minulosti stateéného
odbojare, jenZ se ve svych sedmnaécti letech preplavil v barce z Bretané do
Velké Britdnie a 6. fervna 1944 se p#i vylodéni v Normandii do Francie vra-
cel v fadach francouzskych elitnich komand, byl sim obrazem nebojacného
husara.

Opéra byl puvodné ¢asopis spife mondénni, dbaly elegance mé&§tanskych
vrstev. Nimier jej chtél pfeménit v ¢asopis literarni, a proto od poldtku usilo-
val o spolupraci jak Déona, tak Blondina a Laurenta a to se mu &astetné zda-
Filo. Ale vedle dobré literatury a Zurnalistiky mu téz 3lo o novy styl. Je to na
jedné strané styl pratelstvi, spiklenectvi, nekonformismu, individualis-
tické volnosti uvnitf skupiny, kdy po redakci putuji vzkazy jako: ,Objevil jsem
predpisovy pingpongovy stitl. Bude mi radosti t& porazit.“; nebo: ,Pane $éfre-
daktore, byli bychom vdm vdééni, kdybyste prestal zpivat v mistnostech naseho
tasopisu pFi vykonu své funkce. Vase trylky ndm brdni v préci.“117 A tento styl

opéré ce rapprochement nous-mémes, un beau matin, sur les champs de bataille. Mais vous ne
pouvez pas comprendre.“

116 Gwenn-Asl Bolloré, ,Nimier et Opéra“, Accent grave, & 7-8, tnor 1964, str. 41-42: ,D'un cété
Uéquipe rédactionnelle, dont la moyenne d'dge pouvait étre grice @ Héduy, Millau, Billetdoux,
de 23 ou 24 ans (et o Roland Laudenbach, avec ses trente ans, faisait figure d'ancétre). D'autre
cété, un Conseil d’Administration trés protocolaire, dont les Membres, tous gens d'dge et
d'expérience, détenaient des postes clés dans U'édition, le thédtre, la médecine, Uindustrie /../.“

17y prvoim pFpad? se jedna o vzkaz Stephena Hecqueta Rogeru Nimierovi. Ve druhém pfpadé
vzkaz redakce hlavnimu redaktorovi. Citovéno dle Marka Dambra, Roger Nimier, str. 316:
oJai découvert une table de ping-pong réglementaire. Jaurai plaisir a te battre.* ,Monsieur le
Rédacteur en chef, nous vous serions reconnaissants de ne plus chanter dans les locaux de notre
Journal et dans lexercice de vos fonctions. Vos trilles nous empéchent de travailler.”
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pratelstvi a uvolnénosti prolina ¢asopisem a jeho obraz se vt&luje do textd.
Napiiklad Nimier za&in4 svou pravidelnou divadelni rubriku dvahou, jak na-
psat kritiku jisté hry tak, aby neurazil autora a pfitom 1#i neurazil ani &tena-
fe, a pokraduje: ,V téhle situaci jsem narazil na Andrého Fraigneaua a Miche-
la Déona. Ozndamili mi, Ze predstaveni bylo pfeloZeno na jiny den. Smutek jsme
pak §li utopit v kdvé a kornaku.“118

Domnivame se, Ze neni t¥eba vrsit dalsi diikazy o tom, jak Nimier a jeho
Opéra cilevédomé péstuji obraz pratelstvi a uvolnéné neokizalosti mladé
generace a zaroveii — pravé touto nekonvené&nosti provokuji ty druhé - ge-
neraci otci. Nekonformismus neziidka pfertistd do radikalismu a vede aZ
k pfimym stfetim. Hned ve svych poéatcich se neboji Opéra toéit na vy-
znamné postavy francouzského kulturniho ,establishmentu* a Nimiertv p¥-
tel, advokat Stephen Hecquet, bude éasopis hajit v celé fadé vleklych soudnich
sporti.119 Zejména Nimierovy nebojacné, ale pfece jen Sokujici divadelni kriti-
ky — napfiklad ,Pfekvapeni v divadle Marigny — Jean-Louis Barrault byl jesté
horsi neZ obvykle“ (,Surprise & Marigny. Jean-Louis Barrault encore plus
mauvais que d’habitude)120 — stoji na polatku naprostého finanéniho krachu
a zaniku éasopisu po pouhém roce Nimierova plisobeni. Dalo by se Fici, Ze
i timto nedsp&chem nakonec Nimier zvitézil, protoZe nepodlehl tomu, co v té
chvili on ani jeho pfatelé nechtéli pfipustit, totiZ primérnost a kompromisy,
i kdyby vedly k uspéchu.

JestliZze Nimierovi pat¥i zasluha za prosazeni generaéniho principu do lite-
rarni politiky zaéinajiciho literdArniho proudu a za vytvofeni a prosazeni za-
kladniho obrazu své generace, je dalsi rozvoj takové strategie nerozluéné spjat
s Jacquesem Laurentem a literArnim mésiénikem, ktery z vyt&Zzku svych &te-
nafsky tGspé&Snych roméant a filmovych scénafh financoval — La Parisienne.
Laurent navazal na Nimierav generaéni princip uZ jen tim, Ze pfevzal v&tSinu
z redakénich spolupracovnikti tydeniku Opéral?l a doplnil je o své piatele
Francoise Michela, Andrého Parinauda a pozdéji Franc¢oise Senteina. Atmo-
sféru pratelstvi rozvinul do koatosti v&éného svatku. JiZ ivodni oslava v re-
dakei p¥i vydani prvniho &isla mé&siéniku zanechala hluboky dojem.122 Pokud
ji co pfekonalo, pak snad jen recepce p¥i pFileZitosti dvouletého trvani v tinoru
1955, na které se v prostorach &asopisu seSlo na tisic pfatel a znadmych.123
Tajemnik La Parisienne Frangois Michel umistil redakci na avenue de Tour-

118 ~Roger Nimier a vu avant vous“, Opéra, & 307, 30. 5. 1951: ,JJen étais la quand je me heurtai
& André Fraigneau et Michel Déon. Ils m’annoncérent que la piéce était remise & une date ulté-
rieure. Nous allémes noyer notre tristesse dans le café et le cognac.”

119 Marc Dambre pfipomin4 tfeba konflikt s divadelnim podnikatelem a autorem Henrym Bern-
steinem. Viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 310-311.

120 Op¢ra, & 332, 21.-27. 11. 1951,

121 vz Mare Dambre, Roger Nimier, str. 367.

122 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 153-154.

123 Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 279; Bertrand de Saint Vincent, Jacques Laurent alias
Cécil Saint-Laurent, str. 235-236.
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ville do ptidnich mistnosti s vyhledem na kopuli pafizské Invalidovny, kam se
vstupovalo vnéjSim mustkem. Vejit do t&chto konéin, jak pie Michel Déon,
znamenalo ,ocitnout se na jiné planeté /.../ v podkrovnim byté /.../ [kde] mla-
dici mdle rozvalent v koZenych fotelech nebo hradujici na vysokych stolickdch
u kreslicich prken méli vymyslet a zalamovat stranky &asopisu, zatimco ¥éfre-
daktor Frangois Michel [ve skutetnosti tajemnik redakce] /.../ v hébitu z hru-
bé viny hrdl na piano Scarlattiho. /.../ U Invalidovrny se slavilo. Florence
Gould posilala bedny se $ampariskym a u restauratéra objedndvala vedefe
s dondskou do domu.124 Laurentova pendZenka byla mnohem tédfejsi ne
ochota byvalych akcionafa tydeniku Opéra. Pfesto i on musel po ase Francoi-
se Michela vystiidat stfizlivéj§im duchem Francoise Senteina. Av&ak atmosfé-
ra svatku mladi, uvolnénosti, nekonformismu zistane s touto generaci kolem
La Parisienne a Opéra natrvalo spojena, piedznamendvajic v mnohém styl
nekonformni generace roku 1968.

La Parisienne pokradovala rovnéz v ofenzivnich provokacich a porusovani
tabuizovanych zvyklostf, jak to jiZ ¢inila Opéra. Napfiklad hned v prvnim &isle
se objevuje rubrika ,Dotérna anketa“ (,Enquéte génante“), zde zamé&fena na
otazku, co by mohly v lasce a pfi milovani citit Zeny, kdyby se vmyslily do po-
staveni muZe. Otazka je pochopitelné kladena pouze Zendm. T¥eti &islo bylo
celé zaméfeno na tematiku vykii¢enych domd a mélo v piedstavé Jacquese
Laurenta vidajn& vyznit jako pf¥ispsvek ke kampani za jejich obnoveni.125

A podobné jako v Nimierové ¢asopise, i zde se od pofatku shledame s cile-
védomym kédovanim obrazu pratelstvi, bratrskosti, solidarity mladé ge-
nerace do samotnych texta: ,Vdédime spisovateliim stejné tak rozdilnym jako
bratrsky sprdtelenym — jmenuji se Antoine Blondin, Michel Braspart, Michel
Déon, Julien Guernec, Jacques Laurent, Roger Nimier - za krdsnou obranu
a oslavu romdnu ,po francouzsku“. Najdete a budete je nachdzet na strénkdch
La Parisienne.“126

Se situaci do jisté miry podobnou bychom se setkali i na strankach tyde-
niku Arts, jejZ na podzim 1954 Jacques Laurent a po ném na podzim roku
1959 Roger Nimier p¥ebiraji. Podobnost je dana persondlnim obsazenim, roz-
dily pak pevnou rukou majitele Georgese Wildensteina a jeho pritele André-

124 pichel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 161: ,/.../c'était vraiment changer de planéte. /.../
dans l'appartement sous les combles, des jeunes gens mollement vautrés dans des fauteuils de
cuir ou perchés sur de hauts tabourets devant une planche & dessin, étaient censés travailler
la fabrication et & la mise en page de la revue, tandis que le rédacteur en chef, Frangois Michel
/...1 en robe de bure jouait du Scarlatti au piano. /.../ Ce fut donc la féte aux Invalides. Floren-
ce Gould envoyait des caisses de champagne et faisait monter un diner de chez le traiteur.“

125 Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 277. Jedn4 se o La Parisienne, & 1 a 3, leden a bfezen
1953.

126 André Fraigneau, ,Chronique des malentendus“, La Parisienne, &. 1, leden 1953, str. 98: ,Nous
devons déja aux écrivains aussi dissemblables que fraternels qui se nomment Antoine Blondin,
Michel Braspart, Michel Déon, Julien Guernec, Jacques Laurent, Roger Nimier, une belle dé-
fense et illustration du roman & la frangaise“. Vous les trouverez ou les retrouverez tous aux
sommaires de la Parisienne.” Dodejme, Ze Julien Guernec je pseudonym Frangoise Brigneaua.
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ho Parinauda. A také mladi husafi jiZz pfekroéili tficitku — tu vice, tu méné —
a vedle starych husart se objevuje jiZ generace husarti mladsich — Bernard
Frank, Bertrand Poirot-Delpech, Frangoise Saganova, Jean-René Huguenin.
Co se v3ak bezpochyby neztraci, je jisty duch, styl, ktery pieriusta do stylu
Zivotniho.

Generaéni politika znamena nejen diskontinuitu — odliZnost a novost, ale
muZe byt také vychodiskem k hledani kontinuity. Dirazem na generaéni
aspekt husafi na jedné stran& nutné museli vytvaret obraz svého genera&niho
protivnika v generaci star$i. Na druhé stran& viak byli nevyhnuteln& posta-
veni pfed nutnost zakotvit vlastni podindni do SirSich souvislosti literarniho
déni, oznadit své generaéni piedchiidce a vzory, ziskat si spojence v generaci
star$i a snaZit se také ovlivnit a k sobé pfipoutat generaci novou, nastupujici.

Zvlastnost generadni politiky husart se dotyka — hlavné v poéatcich -
volby deklarovanych literarnich vzoru. I to je jeden ze strukturnich da-
sledk® rozhodnuti zaujmout uvoln&né misto literarniho pole po zkompromito-
vanych & k mléeni odsouzenych pravicovych literatech. Pfihlasit se k nim
okam?ité znamenalo patrné vice rizika neZ uZitku, nebof to mohlo pfece jen
vrhnout urdity stin na dileZitou sloZku obrazu, jejZ o sobd mladiéti bufiéi vy-
tvafeli — pfesnéji fefeno na jejich nezkompromitovanost a jistou nestrannost
& nadstranickost v postoji vii¢i oné obanské valce, kterou mezi sebou vedli
pFislusnici star$i generace za vichystického statu a p#i &istkach po osvobozeni,
Jen zachovani jistého nadhledu a neangaZovanosti je uchrafiovalo podezieni,
Ze strani té & oné skupinég, a dovolovalo, aby — Nimierovymi slovy — husaii
touto ,slabomyslnou vélkou® (,imbécile”) pohrdali.127

Bylo proto nutno vyhledat postavy zastupnych ,otci“. Ty pfedstavuje pfe-
dev8im tridda Georges Bernanos, André Malraux a Francois Mauriac.
Nelze sem zahrnout, hlavng pro prvni fazi, jiZ zminéného Andrého Frai-
gneaua. Jeho postaveni, jak jesté uvidime, je ponékud odlidné.

Z této trojice je Georges Bernanos postavou naprosto ideilni. Katolik,
monarchista, v mladi stoupenec Action frangaise aZ do roztriky s Maurrasem
— Bernanos patfil k oné radikalni, bouflivacké a nekonformistické pravici,
kterd husary pfitahovala a inspirovala. Na rozdil od jinych se viak Bernanos
nikdy nepropujéil politické hie, ve které rozpoznal zlo. Je na jedné strané ob-
h4jcem Drumontovym v knize eseja Velky strach loajdlnich obéanii (La Gran-
de Peur des bien-pensants, 1931). Na strané druhé, a¢ zprvu Frankiv stoupe-
nec, je autorem Velkych mésiénich hibitovi (Les Grands Cimetiéres sous la lu-
ne, 1938), kde poukazuje na b&snéni Spanélské pravice za oblanské valky. Je
pohorSen postojem Francie a Maurrasovych stoupencd v obdobi Mnichova
a svému rozhofeni dava priachod v Pohorseni pro pravdu (Le Scandale de la
vérité, 1939). Text viak uZ piSe v Brazilli, kam odeSel. V dobé valky stojf na
stran& de Gaullové a vytrva pfi ném i po svém névratu do Pa¥{Ze, nebof v ném

127 Roger Nimier, ,Vingt ans en 45%, Le Grand d’Espagne, str. 139.
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vidi politika, jenZ miuZe moralné obrodit francouzsky néarod. To je také smysl
Sesti fiktivnich poselstvi ,General k vam hovoii“ (,Le général vous parle“), kte-
ré Bernanos publikuje v L’Intransigeant od 16. 3. do 6. 5. 1948 a kde se styli-
zuje do role generila de Gaulla obracejictho se k narodu.128 Bernanos je v jadru
hluboky humanista, ale jeho narofna piedstava o lidstvi ho vede k nesmifitel-
nému potirani mravni, myslenkové & politické priumérnosti a zbabé&losti.

Je zajimavé, Ze pravé Bernanose si voli Jacques Laurent za vzor v &lanku,
ktery je publikovan v prosincovém €isle mésiéniku Idées roku 1942, tedy v re-
akci na listopadovy némecky zabor dosud neokupovaného tzemi Francouz-
ského statu, kdy vzaly za své posledni iluze o moZnosti uchovat pfed nepfatel-
skou okupaci alespoii ¢ast narodniho teritoria. Je to burcujici apel na
sebeuvédoméni Francouzi, ktefi ted pfichazeji takika o vie. Bernanosova slo-
va tu jsou pfipominkou poéitku cesty do pekel, totiZ Mnichova, kdy se Fran-
couzi vzdali toho, co je ¢inilo hodny sebe samych — vlastni cti. Dodejme, Ze
Bernanos, tehdy jiZ v exilu, nepat¥il ve vichystickém staté k Zadoucim autori-
t4m a Ze ani slova, ktera Laurent cituje a kde se objevuji naraZzky na francouz-
skou pomoc poskytnutou v minulosti americkym a polskym revolucionaftm,
nejsou z nejopatrn&jsich. NejdiuleZit&jsi je v8ak zavér apelu. Jediné, of Fran-
couzi nemohou byt pFipraveni, je jejich est, pokud se k ni vrati.129 Pfiblizn&
v té%e dobé jako ¢lanek Laurentiv vznikala Blondinova Zurnalistick4 prvotina
»,0d literarnich kavaren k revoluci“ (,Des cafés littéraires 4 la révolution“;
1943), kde se autor dovolava tii vzort:,/.../ toreadora Montherlanta, dobyva-
tele Malrauzxe a tiderného apostola Bernanose /.../.“130

K Bernanosovi se jako k svému patronu utikd také Nimier. Jeho
~Span&lsky grand“ (,Le Grand d’Espagne“), jim# je uvedena stejnojmenna
kniha eseji, je velkolepou evokaci spisovatelovy osobnosti. Nimier se za to do-
Zkal fetnych kritik, zvlasté od Alberta Béguina: ten mu opravnéné vyéetl ne-
presnosti a prizpiisobovani si Bernanosovy postavy vlastnim potfebam.131
Nez 1 to nam miiZe byt diitkazem toho, jaky obraz si Nimier o Bernanosovi po-
tieboval vytvofit. Jeho esej, romanticky v zadvéru datovany jako noéni medita-
ce i se symbolickym datem -,V noci 11. listopadu 1949° (,Nuit du 11 novem-
bre 1949“) — je inspirovan Nimierovou navit&vou u Bernanose na podzim roku
1946 v hotelu Cayré, kde se po navratu do Pa¥iZe ubytoval. ,Spanélsky grand“

128 Georges Bernanos, Frangais, si vous saviez, Paris, Gallimard 1961, str. 349-373.

129 Jacques Bostan (tj. Jacques Laurent), ,Le Passionnel“, Idées, & 13, prosinec 1942, str. 35-39.

130 Antoine Blondin, ,Des cafés littéraires & la révolution®, Les Cahiers Frangais, & 17, kvéten
1943, str. 54: ,/.../ Montherlant, le toréador; Malraux, le conquérant; Bernanos, l'apétre de
choc /.../.“ Viz t8% Antoine Blondin, Ma vie entre des lignes. str. 18.

131 Albert Béguin, ,La vertu d'insolence®, Témoignage chrétien, 30. 6, 1950. Podotknéme, Ze Alain
Palante v La France Catholique (,Les livres de la semaine..., 21.4. 1950) s Nimierovym obra-
zem Bernanose souhlasi. Viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 279, 280, 589. Alain Palante je
pseudonym Reného Vincenta, ktery byl od roku 1930 do roku 1932 &inny v revue Réaction, na-
to v pFedvaletném Combat, kde s nim pfichazi do styku Jacques Laurent. Za vilky Fidil René
Vincent revue Idées, kde Jacques Laurent rovn&Z publikoval.
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- jiZ sama pFedstava vyd4 za dlouhy text: hrdost, smysl pro &est, aristokracie
ducha, mravni uSlechtilost, nebojacnost. A vedle ni je predstava daldi -
»Ryrysnicky plukounik, zranény u Waterloo” (,colonel des Cuirassiers, blessé
a Waterloo“) — a o nékolik stranek d4dle Nimier pfipomina Bernanosovo autor-
stvi Pokorenych déti (Les Enfants humiliés), sepsanych jiZ roku 1939, ale pub-
likovanych aZ o deset let pozdéji. Vidime, Ze Nimier je dtsledny ve své symbo-
lice a tvrdosijné sméfuje tam, kam ostatnimi eseji v knize a co soubdiné
vyjadiil v romanové podobé svym Modrym husarem — ke konceptu ob&tované
generace, ktera se boufi a hleda si svého velitele. Bernanos je z4 ngho vyslov-
né& oznaben: , Toho chceme za kapitina.“ (,Nous choisissons ce capitaine.“)132
Pro budouci husary nebylo snad lep&iho &titu neZ pravé Bernanos: pravicovy
radikal, kdysi pat¥ici k Action frangaise, aviak neposkvrnény valkou a sympa-
tizujici — jako tou dobou ¢asteéné husafi sami — s gaullistickou opozici. V dobs
sepséni ,Spanélského granda“ byl Georges Bernanos jiz rok mrtev. I tato smrt
dodavala postavé na velikosti. Jisté je, Ze ¢lovek, ktery se jiZ navidy odmléel,
se mohl mnohem snadnéji stat tim, éim ho cht&li mit: symbolicky ,magnus
parens®,
Vyse zminény Blondiniv &lanek naznaéuje, Ze vedle Bernanose stoji jako
dalsi v fadé dileZita postava Andrého Malrauxe. I v tomto p¥ipadé se o jeho
prosazeni mezi ruéitele formujiciho se literarniho proudu zaslouzil pfedeviim
Roger Nimier. Cinf tak podobné& jako Blondin v souvislosti s Bernanosem,
kdyZ vedle sebe umistuje ob& osobnosti hovote o setkéni ,obdivovatele Edou-
arda Drumonta® s ;obdivovatelem Trockého“.133 MoZn4 Nimiera ved] i fakt, Ze
André Malraux byl tak¥ka jediny znamy spisovatel, kdo se v ¢ervenci 1948 do-
stavil na Bernanostiv pohfeb.134

Je tfeba dodat, Ze v Nimierové p¥ipadé je vztah k Malrauxovi dokonce
star$iho data, neZ je tomu u Bernanose, a v jeho zdklad& plivodné stoji zajem
moZn4 jen utilitdrni z doby, kdy Malraux byl kratce de Gaullovym ministrem
informaci v druhé prozatimni vladé (13. 11. 1945 - 20. 1. 1946) s pravomoci
nad tiskem a pFidély novinového papiru. Dvacetilety Nimier se tehdy pustil do
psani a vydavini &asopisu pfipadné nazvaného La Condition humaine!3®
a ministra Malrauxe oficidlné Z4dal o povoleni. Dostalo se mu za to sympati-
zujiciho vyjad¥eni. Od té doby se pofind obfasn#é korespondence mezi ob&éma
spisovateli. Také ona pat¥i k prvotnim kontaktiim mez husary a tehdy opo-
zi¢nim gaullismem.

132 Roger Nimier, ,Le Grand d’Espagne*, Le Grand d’Espagne, str. 14, 15, 31, 51.

33 Roger Nimier, ,Le Grand d’Espagne®, Le Grand d'Espagne®, str. 18: .V této své Zivotni etapé
{Bernanos] rovneZ uskuteénil jedno dilezité setkdnf - s Andrém Malrauxem /.../: obdivovatel
Trockého a obdivovatel Edouarda Drumonta se nézorové shodli.” (LA cette époque de sa vie, il fit
également une rencontre importante, celle d'André Malraux /.../: ladmirateur de Trotsky et
ladmirateur d’Edouard Drumont étaient d'accord.®)

134 viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 214.
135 7y, Lidsky uda! ~ takovy je i titul znémého roménu A. Malrauxe,
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Ale Nimiertv vztah k Malrauxovi neni zdaleka jen utilitarné politicky. Je
to téZ obdiv k velkému nasledovniku Maurice Barrése a jednomu z mala fran-
couzskych intelektualti, jenZ dokdzal propojit Zivot a politickou &innost s lite-
raturou. Je to i obdiv k mysliteli hluboce pesimistickému, ovlivh&nému
Oswaldem Spenglerem, jehoZ revoluénost je pfedeviim revolta, revolta tim
nezbytnéjsi, ¢&im mensi nadéji skyta na dspéch. A je to obdiv patfici v nepo-
sledni Fadé priteli Pierra Drieu La Rochella, tomu, kdo své pFatelstvi solidar-
né osvéddil aZ do konce.

Vs&ichni husa¥i neméli k Malrauxovi tak dobry vztah jako Nimier. P¥ede-
v5im Jacques Laurent s nim na strankach La Parisienne vstoupil do jiZ zmi-
néného sporu o svobod® a nezavislosti tisku a literatury.136 Pfesto si ho vidy
vazili a s Nimierovym hodnocenim se v zasadé shodovali. Pro Andrého Pari-
nauda p¥edstavuje Malraux ,jedno z nejstastnéjsich setkdani politiky s literatu-
rou” (,une des rencontres les plus heureuses de la politique et des lettres®), a to
proto, %e se mu podafilo ,,uyburcovat svou dobu“ (,émouvoir son époque*).137
Déon neopomina zdiraznit rozdil mezi anga¥ovanosti Malrauxovou, jiZ si vaZi,
a Sartrovou. V tom se shoduje s Paulem Sérantem: ten zase srovniva Sartra
s Bernanosem a rozliuje mezi angaZovanosti nestrannou u Bernanose a an-
gaZovanosti stranickou.138 Koneéné& i Jacques Laurent se vjednom ze svych
&lankt psanych v dobé okupace zabyva Malrauxem, kdyZ uvaZuje o ttrapach,
jimiZ Francie prochazi, a o jejich smyslu. Malrauxiv tragicky koncept revolty
jako &nu, kterym ¢lovék dava smysl lidskému nestésti, je tu Laurentovi za-
kladnim kamenem jeho moralné politické tivahy. Podobné& jako Bernanos, stal
se i Malraux pro Laurenta zakladni etickou referenci.13°

Zatimco odkazy k Malrauxovi a Bernanosovi jsou rizu spi$e mravniho,
intelektualnfho a politického a jsou i ¢asové ranéjsiho data, p¥edstavuje
Francois Mauriac v ofich husart pfedeviim spisovatele, jenZ se odvainé
rozhodl é&elit jedndni Narodniho vyboru spisovateld (CNE) a povaleénym
tistkiAm mezi literaty. Pfedstavuje rovnéz toho, kdo mladym oteviel cestu do
La Table Ronde a kdo je kolem sebe shroméaZdil. Kromé redakéni rady tu
mély svou dileZitost pfedeviim neformalni pondé&lni vefefe v restauraci
»Vieux Paris“ na namé&sti u Pantheonu, kdy se kolem mistra mladi literati
shromaZdovali a diskutovali. O dileZitosti této etapy ve své literarni cesté se

136 Jacques Laurent, ,Les mauvaises rencontres, La Parisienne, & 14, tinor 1954; idem in Les
anndes 50, Lyon, La Manufacture 1989, str. 107-127; viz téZ Jacques Laurent, Histoire égoiste,
str. 275.

137 André Parinaud, ,,Une heureuse rencontre“, La Parisienne, & 15, bfezen 1954. Jedn4 se o re-
akci na ¥léanek Jacquese Laurenta ,les mauvaises rencontres“, La Parisienne, ¢. 14, tnor
1954, namifeny proti vin&3ovéni politiky do literatury. Parinaud, jeden z nejbliZ3ich Laurento-
vych spolupracovnikd, brani Malrauxe.

38 viz Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 137; Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 129,
Paul Sérant, ,La est la question®, La Parisienne,. 16, duben 1954.
139 Jacques Bostan (tj. Jacques Laurent), ,Factice®, Idées, &. 23, zaF{ 1943, str. 36—41.
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zminuji Jacques Laurent, Michel Déon a piSe o ni i autor studie v&nované
Nimierovi,140

Z uvedené trojice postav pfedstavoval Mauriac pro husary vZdy nejblizsiho
z ,otch“. Jeho dila si vysoce cenili, ale také se s nim nejvice Skorpili, provoke-
vali ho, utodili na ného. Primat v tomto sméru opét drzi Nimier, ktery se od
Mauriaka odpoutal jako prvni. Zvlastni ilustrovana strana Nimierova tydeni-
ku Opéra ,Kdo je Frangois Mauriac? Opéra vam to prozradi ve tfech lekcich“
(,Qui est Fran¢ois Mauriac? Opéra vous 'apprend en trois legons®) je provoka-
tivni desakralizaci budouciho nositele Nobelovy ceny za literaturu (1952)
a velkého vzoru.141 Tou dobou zistéva Jacques Laurent jesté pod ochrannymi
Mauriakovymi k¥idly v La Table Ronde, ale i on se mu zahy vzdali: konflikty
mezi nimi zapo¢nou, jakmile Laurent vytvofi svou revue La Parisienne a vze-
pFe se Mauriakovym soudim a komentaiim v rubrikach ¢asopist Le Figaro
a L’Express. Neni to viak zdaleka je5té roztrika. Prvni obnovené &islo La Pa-
risienne (¢. 33, kvéten 1956), pravda jiz s Francoisem Nourissierem v uloze
Séfredaktora, je celé vénovano pravé Francoisi Mauriakovi. Jediny provoka-
tivni pFispévek je Nimiertiv — prazdné strana a na ni jen nadpis ,Francois
Mauriac‘, &iselny index a poznidmka pod &arou: ,,Roger Nimier pro jednou ne-
zamléel nic z toho, co si mysli o Frangoisi Mauriakovi.“ 142

Laurentiv pozdé&jsi velky spor s Mauriakem vyustil ve znaAmy soudni pro-
ces proti Laurentové pamfletu Mauriac za de Gaulla (Mauriac sous de Gaulle,
1964). Pamflet byl v podstaté skrytym ttokem proti prezidentu republiky ge-
nerdlu de Gaullovi. Byl oviem také disledkem zklaméni z toho, Ze i veliky
spisovatel se miZe nechat zaslepit tva¥i v tvaF politické slavé a moci, at uz Pé-
tainové & de Gaullové.143

Z toho, co bylo dosud fe&eno, dost jasné vyplyva vedouci tiloha Rogera Ni-
miera pFi formulovani a prosazovani genera®ni politiky vznikajiciho literarni-
ho proudu. Jak jeho eseje, souborn& vydané ve Spanélském grandu (Le Grand
d’Espagne) roku 1950, tak jeho tydenik Opéra, ktery vedl od vinora 1951 do
bfezna 1952, urfily jistou strategii a styl a ostatni husafi je pak v zasadé& pfi-
jali. Postupem doby nicméné dochézi k nutnym promé&nam a vztah husarit
k pivodnim emblematickym vzorim, jimiZ se zpotatku zastifovali, se pretvari.
Zatimco Bernanosova postava si své misto na piedestalu zesnulych velikdnt
uchovav4, vztah k Malrauxovi a Mauriakovi se problematizuje, tak jak se hu-
saFi konstituuji do pevné&jsiho hnuti a ziskévaji jisté literdrni pozice a vétsi

140 Jacques Laurent, Histoire égoliste, str. 260; Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 260;
Marc Dambre, Roger Nimier, str. 251.

141 0pgrg, £ 303, 2. 5. 1951.

142 14 Parisienne, & 33, kvéten 1956, str. 71: ,Roger Nimier, pour une fois, n'a rien caché de ce
qu'il pensait de Frangois Mauriac.“

143 Proces se konal roku 1965 a zApis z ndho byl publikovan: Jacques Laurent, Offenses au chef de
VEtat. Audiences des 8 et 9 octobre 1965 (Dépositions du procés de Jacques Laurent), Paris, La
Table Ronde 1965.
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vliv diky svym vlastnim &asopisim a postaveni v redak&nich radach
a nakladatelstvich. I zde Nimierova emancipace na zvolenych generadnich
vzorech pfedchazi naslednym krokim Jacquese Laurenta a ostatnich.

Budovani vlastnich pevnych pozic je podstatnym prvkem generaé¢ni politi-
ky husard v nésledujici etapé a nabizi rovnéZ nové vychodisko pro dalsi aspek-
ty generaéni politiky, z nichZ tim nejdilezit&jsim prvkem je bezpochyby mezi-
generadni spojenectvi. To 1ze vytvafet nejlépe jiZ nikoli z pozice slabgiho,
utikajiciho se pod $tit etablovanych celebrit, ale pfinejmensim na zdkladé rov-
nopravnosti a rovnocennosti.

Takovy je potatek pevného vztahu mezi husary a Andrém Fraigneauem
— ktery se tak opozdéné pFipojuje k trojici Bernanos, Malraux, Mauriac — ba je
zastifiuje, nebof se stava stalym €lenem redakci Nimerovych a Laurentovych
tasopisi a jejich spolupracovnikem. Jeho styky s husary maji ovSem polatek
jiZ v obdobi druhé svétové vilky, kdy Antoine Blondin publikuje své prvotiny
v Les Cahiers frangais, kam piSe i Fraigneau. Kontakty pokra&uji po vilce,
kdy se s Fraigneauem sbliZuje rovnéz Michel Déon.

Fraigneau se husartum stdva starS$im druhem a jeho pfipad je pfedeviim
dikazem, jak husa¥i k sob& p¥ipoutivali onu starsi generaci zkompromitova-
nych a ostrakismem stiZenych radikaln& pravicovych autor, jejichZ uprazd-
néné misto okupovali. Fraigneau, jedna z postav pafiZské bohémy,144 pattil
k okruhu Action francaise a pozdé&ji nasledoval Roberta Brasillacha do Je suis
partout. Byl mezi témi francouzskymi literaty a umélci, ktefi se za valky zu-
¢astnili druZebnich zijezdi do Némecka.l45 Jeho radikalismus, estétstvi
a nekonformismus, podepfeny stendhalovskym egotismem, husartim uéaroval
a Roger Nimier, jakmile mu byl svéfen tydenik Opéra, Fraigneaua ziskal jako
vytvarného kritika a autora osobitého pravidelného sloupku. ,PafiZan
z Pafi%e“ (,Le Parisien de Paris“). Autorem titulku je idajn& Michel Déon.146
Po zAniku Nimierova tydeniku za&lefiuje Fraigneaua do redakéntho &tyfélen-
ného vedeni La Parisienne Jacques Laurent. A Fraigneauovo jméno pravidel-
né figuruje v8ude, kde kterykoli z husard ziskal né&jaky vliv. Z uvedeného je
dostatedné zfejmé, Ze Fraigneau — byt jsou jeho vazby k husaram velice silné —
neni onen ideilni ,magnus parens“ hnuti, za kterého byv4 n&kdy vydavan.
Vidyt uréujicimi a vidéimi osobami ve vzajemnych vztazich jsou husafi —
zejména Nimier a Laurent — nikoli on. Proto i znamou pfedmluvu husart

144 0 yztahu mezi Andrém Fraigneauem a za&najicf Marguerite Yourcenarovou pife Michele Go-
slarova v monografii Yourcenar. ,Qu'il eiit été fade d’étre heureux®, Bruxelles, Editions Racine
1998.

145 pryni cesty na ,Kongres evropskych spisovateld” v Hjnu 1941 se Fraigneau zicastnil jako &len
delegace, ve které byli t6% Drieu La Rochelle, Ramon Fernandez, Robert Brasillach, Jacques
Chardonne a Abel Bonnard. Roku 1942 se kon4 druh# cesta, jiZ se Fraigneau iéastni s Drieu
La Rochellem, Andrém Thérivem, Jacquesem Chardonnem, Georgesem Blondem. Viz Gilles
Ragache — Jean-Robert Ragache, La vie quotidienre des écrivains sous loccupation, str. 160—
161.

146 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 136.
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k Fraigneauové& Toulavé lésce (L’Amour vagabond) je tfeba vnimat nikoli jako
poctu literarnimu vzoru, ale spiSe jako sluZzbu star§imu priteli, kterého mladi
berou pod svou ochranu (viz vy&e str. 14).

Husa¥i uzce spolupracuji také s dalsi postavou pfedvale®né pravice a Bra-
sillachovym spoluZikem z Ecole Normale Supérieure Thierrym Maulnie-
rem. Ten po vélce patfil ke spojencim Mauriakovym a byl jednou z &elnych
postav La Table Ronde. Jeho vztah k husarim byl mnohem volngj3i nez
u Fraigneaua, nepat#i do jejich redakéni rad, ale jeho p¥ispévky jsou vidy vi-
tany a dostava se jim ¢elného mista. Pfesto i v jeho pfipadé& se z hlediska hu-
sari jedn4 o podobnou snahu, totiz o legitimizovani literarniho zidboru na pra-
vici literarniho spektra a pFipoutani této generace k sobé.

Thierry Maulnier byl vaZeny kritik, a proto se v pomé&ru mez nim a husa-
ry objevuje jiny p¥izna¥ny prvek mezigenera¢ni politiky husard, ktery viak
rozvinuli pfedevsim vi& jinym spisovatelim — Jacquesi Chardonnovi,
Paulu Morandovi, Jeanu Cocteauovi, Henrymu de Montherlantovi,
Marcelu Aymému aj. Jednalo se ve vétiné p¥ipadd o spisovatele tim & onim
zpisobem postiZené ¢istkami a zbavené po uréitou dobu — prakticky aZ do
vzniku Mauriakovy La Table Ronde (1948) — publika®nich mo#nosti a vlivu na
literarni déni. Onim daleZitym aspektem mezigeneraénich vztaht byla obou-
stranna sluzba, kterou si jedni druhym poskytovali. Husafi jsou pro starsi ge-
neraci, otfesenou v jejich pozicich i sebevédomi a vytladenou na okraj déni,
dileZitym mostem k navratu do literatury. Husa¥i t&mto autorim nabizeji ve
svych &asopisech vyrazny publikaéni prostor, takika bezvyhradnou kritickou
podporu, posiluji je také ve snaze ziskat zpét ztracené pozice a ziskat pozice
dalsi — pfedev&im v porotach jednotlivych literarnich cen nebo ve Francouzské
akademii. DlleZity je pro star3i generaci také vliv, ktery husafi ziskali v na-
kladatelstvich jako Gallimard, Plon, La Table Ronde. Podotknéme, Ze takovy
vztah &asto doprovézelo srdeéné a upfimné pfatelstvi, jako byly styky mezi
Nimierem, Déonem a Chardonnem, mezi Nimierem, Blondinem a Morandem,
mezi Déonem a Cocteauem, mezi Nimierem, Blondinem a Aymém apod.

Na oplatku se husartim dostava potvrzeni jejich postaveni jako pokratova-
teld jistych literarnich tradic a p¥islibu, Ze star§i generace — po opétném zis-
kéni ztracenych pozic — husariim dopomiZe svym vlivem k dal3{ cesté vzhiiru.
Zdalo by se, Ze husariam, ktefi si literarni prostor francouzské pravice jiz pii-
vlastnili, n&éeho takového nebylo tfeba. Nesmime oviem zapomenout, Ze hu-
safi se takovym zdborem ocitli v siln& konfliktnim postaveni, kde pfevaha
zdaleka nebyla na jejich stran&, nebof t&Zisté literarniho pole se po vélce po-
sunulo doleva. Neni snad nutno pfipominat jiZ citované postesknuti Michela
Déona o tom, jak t&%Zko se on a ostatni husa¥i propracovavali k zisku literar-
nich cen (viz vyse str. 27-28). Na tento nAmé&t Antoine Blondin dokonce sepsal
satirickou povidku ,Poledni komplikace“ (,Midi & quatorze heures“).147 Pro-
kleti pravicovosti pronasledovalo i ty, kdo s husary spolupracovali, jak se

147 Antoine Blondin, \Midi & quatorze heures®, Quatsaisons, str. 111-128.
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o tom zmifiuje reZisér Louis Malle v rozhovoru s Markem Dambrem. Jeho film
Vytah na popravidté (Ascenseur pour léchafaud, 1957), k némuZ Roger Nimier
napsal dialogy, byl oznaten za zcela faSisticky” v Les Temps Modernes.148
Proto ho pfijemnég pfekvapilo, Zze navzdory tomu ziskal Dellukovu cenu (Prix
Delluc).149

Posunout toto téZi§té opadnym smérem a posilit pravici jako celek bylo
v zajmu jak mladé, tak star§i generace a stalo se stéZejnim dsilim mezigene-
raéni politiky husari. Pomghat tfeba Paulu Morandovi k navratu na lite-
rarni vysluni a podporovat jeho kandidaturu do Francouzské akademie zna-
menalo zvySovat vlastni vyhlidky na ziskani nékteré literarni ceny a pozdgji
se prezentovat jako jeho legitimni nastupce. V tomto usili se stali husafi starsi
generaci rovnocennymi partnery, ba dokonce t&mi, kdo ji kolem sebe opét spo-
jili v jeden $ik. Alespoii takto si ze svého hlediska husafi situaci pfedstavovali,
jak ukazuje tfeba Michel Déon pfi li€eni svateéni pracovni atmosféry v La Pa-
risienne: ,Subtilni mladici z ,uyrobniho oddéleni’ s naondulovanymi Fasami
nablzeli ¢ajové pedivo a dolévali sklenky. UprostrFed té tladenice /.../ novindii
a spisovatelé, kteri spolu od konce vdlky nepromluvili, otvirali — odzbrojeni —
nérué a objimali se /.../.“150

Ke snaze o spojenectvi a vytvoreni jedné fronty patfi i ,kult ob&tovanych“
v &ele s Robertem Brasillachem a Pierrem Drieu La Rochellem ¢&i tucta
k velkym minulym postavam pravice jako Charles Maurras. Hojné to do-
svédeuji jak texty publikované v &asopisech Opéra a La Parisienne & jinde,5!
tak jednotlivé skutky: napfiklad Nimierova cesta — spolu s Pierrem Boutangem

148 Raymond Barde, ,Ascenseur pour l'échafaud de Louis Malle*, Les Temps Modernes, &. 146, du-
ben 1958, str. 1910: ,Jeden drsiidéek podle poslednt médy, jeden pétatFicetilety vysadkdr, jeden
neonacisticky kapitalista [to je charakteristika t¥i hlavnich postav] - to jsou tifi orientaén{ body
vnitiniho snu Louise Malla. Ve viech vyznamech toho slova je Vytah na popraviBté fasisticky
film.® ,Un petit dur & la mode, un parachutiste de trente-cing ans, un capitaliste néo-nazi, voila
les trois repéres du réve intérieur de Louis Malle. A tous les sens du mot, Ascenseur pour
T'échafaud est un film fasciste.”

149 JEntretien exclusif avec Louis Malle“, Cahiers Roger Nimier, & 6, Paris, Association Roger
Nimier 1989, str. 11.

150 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 162: ,Les fréles jeunes gens aux cils frisés du
JService” de fabrication passaient les petits fours et remplissaient les verres. Au milieu de cette
cohue /.../ des journalistes et des écrivains qui ne se parlaient plus depuis la Libération
s'ouvraient, désarmés, les bras et s'embrassaient /.../.“

151 O Pierru Drieu La Rochellovi viz napf. Claude Elsen, ,Drieu s'est suicidé par fidélité a lui-
méme, Opéra, &. 344, 19. 2. 1952; André Fraigneau, ,Chronique des malentendus®, La Parisi-
enne, & 1, leden 1953, str. 98-100; celé &slo La Parisienne. .Drieu par..“, & 32, ¥ijen 1955.
O Brasillachovi, Rebatetovi a francouzské krajni pravici viz napf. Paul Sérant, ,Simple mot
sur le fascisme francais“, La Parisienne, & 37, Hjen 1956, str. 557-560. O Maurrasovi viz Ber-
nard de Fallois, ,De Massis & Grasset®, Opérua, &. 312, 4. 7. 1951 — recenze knihy Henriho Mas-
sise Maurras et notre temps; Thierry Maulnier, ,Charles Maurras est mort“, La Table Ronde,
¢. 61, leden 1953 - nekrolog; Jacques Robert, ,Un incident bien parisien®, La Parisienne, &. 1,
leden 1953 — nelarolog Charlese Maurrase a Paula Eluarda - faSisty“ a Jkomunisty”,
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— do vézefiské nemocnice v Tours a navitéva umirajiciho Maurrase, & Déono-
va cesta na Maurrastv pohteb.152

P¥iklad vztahu mezi husary a Paulem Morandem dobie ukazuje, jak sou-
stavna byla jejich podpora. Morandiv névrat z poloviéniho exilu ve Svycarsku
na vysluni francouzské literatury se odehrava ve znameni dvou vyznamnych
dél: Sevilského flagelanta (Le Flagellant de Séville, 1951) a Hékaté a jejich psii
(Hécate et ses chiens, 1954). Inspirovan prvni prézou piSe Jacques Laurent li-
terarni esej do La Table Ronde a v Nimierové ¢asopise Opéra se ji zabyva po-
chvalni kritika z pera blizkého Nimerova spolupracovnika Bernarda de Fal-
loise: ten neopomene zafadit Moranda vedle Drieu La Rochella.153 Druhou
prézu publikuje Jacques Laurent v La Parisienne jeité pfed jejim kniZnim vy-
danim, které je opatfeno dileZitou Nimierovou pfedmluvou.l34 Nimier je také
stritjcem epistolarniho interview s autorem: Nimierovy otdzky a Morandovy
odpovédi pak Michel Déon uvefejnil v Bulletin de Paris, kde se Stephen Hec-
quet ujima recenze kniZntho vyd4ni roménu.155

Roku 1955 je Morand rehabilitovan, je zpétné vfazen do kmenového stavu
ministerstva zahraniénich véci a je mu p¥iznidna penze. St&€huje se do PafiZe
a mifi do Francouzské akademie. Tydenik Arts, Fizeny Jacquesem Laurentem,
pofada étenafskou anketu ,Idealni sloZeni Francouzské akademie” (,,Pour une
Académie francaise idéale“) s vyzvou #enafiim, aby posilali své navrhy. Na
ukdzku je zvefejnén navrh ideélni Francouzské akademie dle pfedstav redak-
ce: jméno Paula Moranda zde sousedi se jménem Thierryho Maulniera, An-
drého Malrauxe aj.156

Nimiertiv vstup do nakladatelstvi Gallimard roku 1956 znamen4 pro Mo-
randa dalsi publikaéni prostor a umoziiuje, aby byly opétné vydany nékteré
jeho predvaleéné isp&chy jako V noci otevi‘eno a V noci zavieno (Ouvert la nuit
a Fermé la nuit, 1957). Je to vyteéna pFileZitost, jak se étendfské obci znovu
pripomenout. Na jafe 1958, tyden pfed hlasovanim o novém &enu Francouz-
ské akademie, jeZ se odehravalo ve vzruSené atmosféfe, kdyZ #4st akademikd
v &ele s Mauriakem sepsala proti Morandové kandidatufe protestni petici,
uvefejiluje Nimier na podporu Morandovi &lanek v Arts: ,Mravni rovnovaha
Francouzské akademie byla zpochybnéna“ (,L'équilibre moral de I'Académie
francaise remis en question“).157 Mauriakiiv odpor, podpofeny Zerstvou poli-

152 viz Mare Dambre, Roger Nimier, str. 353-354; Michel Déon, Mes arches de Noé, str. 99-100.

153 Jacques Laurent, ,Paul Morand, l'accent aigu et l'accent grave*, La Table Ronde, &. 45, zaH
1951; Bernard de Fallois, ,Paul Morand n'a jamais écrit pour les imbéciles, Opéra, &. 314, 18.
7.1951,

154 1, Porisienne, & 13-15, leden-bfezen 1954; Paul Morand, Hécate et ses chiens, Paris, Flamma-
rion 1954.

155 Stephen Hecquet, ,Paul Morand et les débordements de I'imagination®; Michel Déon, ,Jai
voulu montrer que jouer et aimer sont des choses différentes“, Bulletin de Paris, &. 26, 9. 4.
1954. Viz té% Marc Dambre, Roger Nimier, str. 449 a 613.

156 Ppour une Académie francaise idéale, Arts, £. 496, 29. 12. 1954.

157 Roger Nimier, ,1’équilibre de 'Académie frangaise remis en question®, Arts, 7. 5. 1958; Viz t6%
in Roger Nimier, Les écrivains sont-ils bétes?, Paris — Marseille, Rivages 1990, str. 105-111.
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tickou autoritou generila de Gaulla nakonec Morandiav vstup do akademie
jen oddalil. Morand se stdva akademikem v roce 1968. KdyZ roku 1970 uve-
fejiiuje Michel Déon Divoké poniky (Les Poneys sauvages), snaZi se Morand ze
-vEech sil, se¢ marn&, aby cena Francouzské akademie byla udélena tomuto
roméanu.158 To se podaiilo aZ p¥i dalsim Déonové roménu Fialovy taxik (Un
taxi mauve, 1973). Dodejme, Ze Michel Déon byl zvolen do Francouzské aka-
demie roku 1978 a roku 1987 zde slavnostnim proslovem vita dalsiho z byva-
Iych husart — Jacquese Laurenta. Z tohoto hlediska se mezigeneraéni politika
husart projevila jako dlouhodobé uéinna.

Podpora Paulu Morandovi pomérné dobfe ilustruje cilevédomost mezige-
neraéni politiky husara, a to tim spiSe, Ze se neomezuje na jediny p¥ipad
a tyka se zrovna tak Chardonna & Cocteaua jako Thierryho Maulniera, Mar-
cela Aymého, Marcela Jouhandeaua nebo Célina. A nebylo by vhodné opome-
nout, Ze vedle aspektu literarn& politického a &astych osobnich sympatii a va-
zeb tu hraly nezanedbatelnou ilohu dtvody literarné estetické. Husafi, jak
je5té uvidime, se hlasili ke stendhalovské generaci a dandytm dvacatych let
a ivahy o paralelismu mezi ob&ma povalednymi obdobimi byly sou&asti jejich
pohledu na literarni hodnoty.

Ty pak nejsou cizi dal§imu dileZitému momentu mezigeneraéni politiky
husari, totiZ stavéni mosta k literatim stojicim na opa&né strand literar-
né& politického pole — na krajni levici. Ke komunismu a Francouzské komu-
nistické strané zachovavali husafi vidy nesmlouvavé odmitavy postoj. Zdanli-
vé& proto miZe piekvapit zjisténi, Ze mezi politickymi €lanky, jeZ se v jejich
tasopisech objevuji, je protikomunistické polemiky méné neZ napfiklad v Sar-
trovych Les Temps Modernes. Zda se, Ze po politické strance stoji krajni levice
jaksi ,mimo obzor“ husarti, nebot ti neciti potfebu se viiéi ni ani vymezovat,
ani h4jit. Na druhé strané zde jisté pusobila deklarovand snaha husari
o dezideologizaci literatury a diraz na literarni hodnoty. Nelze ani zapominat
na kontinuitu ideologického postulatu maurrasovské krajni pravice z tiicatych
let, totiZ nutnost pfekonat rozdé&leni na levici a pravici. Ostatné takovy postoj
si do svého zakladu od poéatku zabudovalo i gaullistické hnutf, s nimZ zprvu
husafi alespoft ¢4stednd sympatizovali.

Na krajni, komunistické levici se mohli husa¥i setkat se svymi prot&jsky.
Vzdyt u ndkterych tu mohli nalézt &etné sty&né body: jisté bouflivictvi, nekon-
formismus, libertinsky duch a zalibeni ve Stendhalovi. Claude Roy a Roger
Vailland, jichZ se to tyk4, patfili navic k souputnikim star$i mezivaletné ge-
nerace — Moranda, Chardonna, Cocteaua, Drieu La Rochella — kterou husafi
pFijali mezi sebe.159 MoZn4 tu pisobila i skutefnost, Ze¢ Roger Vailland byl

158 Michel Déon, Mes arches de Noé, str. 176.

159 Ve francouzskeé levici po roce 1945 vznikla polemika, zda Stendhal je autor pokrokovy & zpé-
tetnicky. Claude Roy a Roger Vailland velkého romanopisce rezolutnd h4jili. Claude Roy je ta-
ké autorem monografie Stendha! par lui-méme, Paris, Seuil 1951.
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spoluZdkem Roberta Brasillacha a Thierryho Maulniera na Ecole Normale
Supérieure, jak pfipomina Roger Nimier.160 Husafi si romanopisce Vaillanda
cenili, pfedevsim jeho Povedené hry (Dréle de jeu, 1945)161 a v literarn&kritic-
kych rubikach svych &asopist i jinde jeho dilo sledovali, zejména Nimier.162
Ten si ho ¢asto neopomene pfipodobnit k obrazu svému. Ale i to sv&dé&i o poci-
tové blizkosti ¢ alespofi vuli pFibliZit se druhému: ,Politicky je Vailland fasis-
ta zamilovany do dobrodruZstvi a védlek. Mir ho nudi stejné jako idylické sny
komunismu.“163

Ve prospéch Clauda Roy zase svédéilo, Ze ve tFicatych letech patfil k lite-
rarnimu okruhu pfedvale#ného Combat a Action frangaise.164 Michel Déon si
ho vzdy povaZoval jako basnika.165 Je t¥eba ¥ici, Ze i Roy a Vailland, jak své-
Fili Jacquesovi Chardonnovi, k husarim chovali sympatie. Cenili si zejména
Nimiera: ,,Claude Roy o Vds [tj. Nimierovi] hovoff s néZnym obdivem. Prozra-
dil mi, co o Vds Fekl Roger Vailland: ,Nimier ma tolik talentu, Ze se stane ko-
munistou.’166 Jak vidno, je zde jista afinita, jeZ pFekon4va ideologické bariéry,
a neprekvapi proto, e od po¥atku Sedesatych let pomahaji husafi Claudu
Royovi i Rogerovi Vaillandovi nalézt jisty publikaéni prostor tam, kde se jejich
vliv mize prosadit, pfedevsim v Arts, ba i ve vyrazné pravicovém Le Nouveau
Candide.167

160 Roger Nimier, Journées de lecture II, Paris, Gallimard 1995, str. 263.

161 Roger Nimier, ,Héloise et Abélard*, Aspects de la France, &, 72, 29. 12. 1949: ,Roger Vailland je
epikurejec. Ukdzal to v jednom dobrém romdnu, ktery se jmenuje Povedené hra /.../. (,Roger
Vailland est un épicurien. Il l'a montré dans un bon roman qui s'appelait Drble de jeu /../.“)
Jedna se o dvod k recenz divadelnf hry Héloise et Abélard. Nimier o Vaillandové h¥e pojedné-
vé presto, Ze tou dobou vrcholi konflikty kolem revize Maurrasova procesu a Vailland se vy-
slovné vyjadFil proti. V promaurrasovekém tydeniku je tedy Nimierovo gesto o to vyznamnéji,
Ze navzdory n&kterym zjevnym politickym nardZk4m, jeZ tfeba interpretovat i jako jistou po-
platnost za&inajictho novindfe pravicové maurrasoveké redakei, je celkové vyznéni kladné.
Text recenze potom Nimier pfepracovaval pro kniZni vydani Journées de lecture. Kniha vysla
aZ po Nimierové smrti. Editor Marc Dambre jej zachytil v nasledujici podobé: ,Nejlepst fran-
couzsky spisovatel na krajni levici se také nejuice zamlouvd citlivym reakciondrfskym dusim. By-
lo to vidét uZ u jeho pruntho romdnu Povedené hra /.../.” (Le meilleur écrivain frangais
d'extréme gauche est aussi celui qui plaft le mieux aux dmes réactionnaires sensibles. On l'a vu
dés son premier roman, Dréle de jeu /.../.“ Viz Roger Nimier, Journées de lecture I, str. 263.

162 ~Roger Nimier a lu pour vous Beau Masque de Roger Vailland“, Arts, & 496, 29. 12, 1954; Ro-
ger Nimer, ,Le général Choderlos de Laclos 59%, Arts, & 740, 16. 9. 1959, in Roger Nimier, Les
écrivains sont-ils bétes?, str. 127-134. Jde o kritiku filmu Rogera Vadima Nebezpecné zndimeos-
ti, pro n&jz Vailland napsal dialogy.

3 Roger Nimier, ,Journées de lecture“, La Table Ronde, &. 36, prosinec 1950: ,Politiquement, Vail-
land est un fasciste, amoureux des aventures et des guerres. Il s'ennuie dans la paix comme dans
les réves idylliques du communisme.” Je to recenze Vaillandova roménu Bon pied, bon ceil (1950).
64 vig Jacques Laurent, Histoire égoiste, str. 128; Michel Déon, Mes arches de Noé, str. 53.

165 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 247.

166 Dopis Jacquese Chardonna Nimierovi z 16. 6. 1956 in Jacques Chardonne — Roger Nimier, Cor-
respondance 1950-1962, Paris, Gallimard 1984, dopis & 154, str. 179: ,Claude Roy parle de
vous avec une admiration tendre. Il m'a dit ce mot de Roger Vailland & votre sujet: Nimier
a tant de talent qu'il deviendra communiste.

167 ;s napk. Claude Roy, ,On n'est pas amoureux tous les jours* — kriticky esej o literdrnich ce-
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Soudasti mezigeneraéni politiky bylo budovani mostt nejen k opaéné-
mu pélu literarné politického spektra, ale té% ke generaci nasledujici. To je
tfeti vyznamny rozmér literarni kontinuity, mo#na nejdileZit&jsi, nebot ote-
vieny budoucnosti, a zivisi na ném krucialni otdzka literarniho ,pfeZiti“.

Za prvni impulz v tomto smé&ru, vzesly ovéem z generace nastupujici, je
moZno povaZovat jiZ zminény ¢lanek Bernarda Franka ,Stara garda a husai“
(,Grognards et Hussards“).168 Je to totiZ v dobovém kontextu prvni odezva
vzeSla z generace mlad3i neZ husafi sami. Takovy vyznamny signal nikdo
z husarii neponechal bez poviimnuti, zvla§té kdyZ za Frankovymi é&lanky
a kritikami brzy nasledovala roménova tvorba — Krysy (Les Rats, 1953), Vieo-
becny zemépis (Géographie universelle, 1953), Izrael (Israél, 1955) atd. Po
Frankovych debutech pfichazi vzapéti oslnivy literarni vstup Frangoise Saga-
nové — Dobry den, smutku (Bonjour, tristesse, 1954). A pozdé&ji jsou tu dalsi:
Bertrand Poirot-Delpech & Jean-René Huguenin. Jean d'Ormesson v této sou-
vislosti jiZ hovofi o dvou generacich husard: mladsi levicové a star3i pravico-
vé.169 Reakce husart na tuto novou vlnu je tim vst¥icn&jsi, Ze v ni vidi pfibuz-
nou tematiku a tuli pocitovou Dblizkost. Od Laurentova a Nimierova
dandysmu vede cesta k provokativhimu dandysmu Frankovu a Nimierovy
Smutné déti (Les Enfants tristes) jsou pfedznamenanim atmosféry préz
Francoise Saganové. Jde viak nejen o literaturu, ale v pfipad& husarti i o %i-
votni styl. Nejsou to jen rychla auta a krkolomné dopravni nehody Bernarda
Franka a Frangoise Saganové: kdyZz Bernard Frank po roztrice se Sartrem
a odchodu z Les Temps Modernes vchazi po prvé do redakece La Parisienne, je-
ho chtize i chovani ve viem pFipominaji Nimiera,170

Pres viechny nazorové neshody a konflikty husaii nastupujici generaci
podporuji a podobné, jako je tomu u jinych autoru, oteviraji jim — pfedevsim
Bernardu Frankovi a Jeanu-Renému Hugueninovi — cestu do La Parisienne
a Arts, kde se jejich &lanky a kritiky objevuji na prvni stran&.17! Podpora hu-
saru nastupujici spfizn&né generaci pfichazi chronologicky ponékud pozdé&ji
neZ v pfipadé vztahu ke generaci starii — aZ od poloviny let padesatych. Zato
smérem do budoucnosti — na konci let Sedesatych — jsme svédky aZ nedeka-
nych apeld byvalych husari k novému mladji, jeZ vzeslo ze studentskych bari-
kéd kv&tna 1968. Nejvyraznéjsi je vyzva Jacquese Laurenta: jiz zminény Otfe-
vreny dopis studentim (Lettre ouverte aux étudiants, 1969). Ale po svém,

néach, Arts, & 745, 21.10. 1959; Roger Vailland, ,Le style miracle meurt avec la derniere des
stars* — nekrolog Marylin Monroeové, Arts, & 67, 8. 8. 1962; Pierre Dumayet, Les aveux de
Roger Vailland““ - piilstrinkovy rozhovor s autorem, Le Nouveau Candide, &. 66, 1.8. 1962.

168 Bernard Frank, ,Grognards et Hussards®, Les Temps Modernes, &. 86, prosinec 1952.

169 Jean d'Ormesson, ,Des ombres dostoievskiennes au (trés) petit pied”, Arts, &, 691, 9. 10. 1958.

170 viz Marc Dambre, Roger Nimier, str. 385. S odvoldnim na svédectvi Jacquese Laurenta in Sa-
lim Jay, Bernard Frank, Paris, Nouvelles Editions Rupture, str. 60.

171 viz napt. Jean-René Huguenin, ,Une vedette de retour®, Arts, & 740, 16. 9. 1959; Bernard
Frank, ,S.0.S. Sartre appelle Sartre“, Arts, & 742, 30. 9. 1959. Shodou okolnosti se ob& kritiky
tykaji Sartrovy hry V&zitové z Altony (Les séguestrés d’Altona).
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apelem ti%&im, byt neméné naléhavym se ozyvaji ve svych autobiograficky la-
dé&nych prézach i Michel Déon a Antoine Blondin.172 Budi? to pro nas jakymsi
nepfimym diikazem o setrvalosti a dleZitosti generaéni politiky husart.

Generaéni princip se totiZ v dobovém uspofadéani literarni struktury nabi-
zel jako nejvhodnéjsi jak z hlediska diskontinuity a novosti, tak z hlediska li-
terdrni kontinuity a zakotveni do literarniho déni. Nékteré aspekty jsme se tu
pokusili ozfejmit. Hlavnim nastrojem bylo jisté samo kvalitni spisovatelské
Femeslo. To v3ak je neoddélitelné od literarn&kritické &innosti v &asopisech
a od redaktorské prace v nakladatelstvich. Tam napfeme pozornost v nasle-
dujicich kapitolach.

172 Michel Déon, Bagages pour Vancouver, str. 152; Antoine Blondin, Monsieur Jadis, str. 9, 14,
216.



